Europejski Rzecznik
Praw Obywatelskich

Ttumaczenie tej strony zostato wygenerowane za pomocq ttumaczenia maszynowego [Link].
Tlumaczenia maszynowe mogq zawierac bfedy potencjalnie zmniejszajgce zrozumiatosc i
doktadnos¢; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek
rozbieznosci. Aby uzyskac najbardziej wiarygodne informacje i pewnosc prawngq, nalezy
zapoznac sie z nastepujgcymi informacjami wersja Zrédfowa na angielski, do ktérej odnosnik
Znajduje sie powyzej. Wiecej informacji mozna znaleZ¢ w naszej polityce jezykowej i
ttumaczeniowej [Link].

Decyzji w sprawie 906/2009/JF - Spér dotyczacy
odzyskania kwot wyptaconych omytkowo

Decyzja
Sprawa 906/2009/JF - Otwarta 26/06/2009 - Decyzja z 18/10/2010

Dokonujgc ptatnosci na rzecz skarzacej, wystepujgcej w charakterze pracownika
pomochiczego, Komisja popetnita wiele btedéw: po pierwsze, zatrzymata kwoty nalezne
skarzgcej; po drugie, wyptacita dodatki, do ktérych skarzgca nie byta uprawniona; i na koniec,
jeszcze raz wypfacita skarzgcej kwote, ktéra jej sie nie nalezata.

Komisja odzyskata cze$¢ tgcznej kwoty nadptaconej skarzgcej. W skardze skierowanej do
Rzecznika skarzgca kwestionowata jednak odzyskanie pozostatej czesci kwoty. Uzasadniajgc
swoje stanowisko, skarzgca uwydatnita liczne btedy popetnione przez Komisje oraz swojg
trudng éwczesng sytuacje finansowa.

Rzecznik uznat, ze Komisja byta uprawniona do odzyskania tej kwoty od skarzacej. We wniosku
dotyczacym rozwigzania polubownego Rzecznik zwrdcit sie jednak do Komisji, aby przyjeta na
siebie odpowiedzialno$¢ za powtarzajgce sie btedy administracyjne, odstepujgc od odzyskania
kwoty.

Komisja wykazata sie gotowoscig do wspotpracy z Rzecznikiem w celu polubownego

rozwigzania sporu i anulowata swéj wniosek o zwrot. W swojej decyzji Rzecznik wyrazit
zadowolenie ze stanowiska Komisji, zamykajgc sprawe.

Okolicznosci lezgce u podstaw skargi

1. Od dnia 1 czerwca 2001 r. do dnia 31 pazdziernika 2003 r. skarzgcy pracowat dla Komis;ji
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Europejskiej jako pracownik pomocniczy. Przedstawita ona dowody na to, ze miata jedno
dziecko, na rzecz ktérego Komisja wyptacita jej zasitek na dziecko pozostajgce na utrzymaniu.

2. W listopadzie 2001 r., ze wzgledu na btgd kodowania w systemie ptatno$ci, Komisja
przyznata skarzgcemu zasitek na drugie dziecko pozostajgce na utrzymaniu (zwany dalej
»drugim zasitkiem” [1] ), ktory zostat przestarzaty do sierpnia 2001 r.

3. W grudniu 2001 r. skarzacy otrzymat drugi dodatek za okres od sierpnia do listopada 2001 r.
Od grudnia 2001 r. do lutego 2003 r. skarzacy co miesigc otrzymywat drugi dodatek. W marcu
2003 r. sytuacja wrécita do normy [2] . tgczna kwota wyptacona omytkowo w odniesieniu do
drugiego dodatku wyniosta 5 162,38 EUR.

4. W dniu 7 kwietnia 2003 r. Komisja poinformowata skarzacg o popetnieniu powyzszego btedu
i zaprosita jg do udziatu w spotkaniu w celu oméwienia skutkéw finansowych dla niej.

5. Skarzacy nie uczestniczyt w spotkaniu z Komisjg. Odpowiedziata, Zze nie zgodzi sie na zadng
rekonwalescencije.

6. W dniu 23 kwietnia 2003 r. Komisja poinformowata skarzacego, ze zgodnie z ostatecznymi
obliczeniami nadptacona kwota wynosita 3 368,40 EUR. Komisja wyja$nita, ze osiggneta
powyzszg kwote, potracajgc 1 793,98 EUR od ogdlnej kwoty 5 162,38 EUR. Odjeta kwota
odpowiada kwocie, ktéra zostata odjeta przez pomytke od wynagrodzenia skarzgcego, przy
btednym zatozeniu, ze otrzymuje ona dodatki z innego miejsca. W rzeczywistosci okazato sie,
ze tak nie jest.

7. W dniu 24 kwietnia 2003 r. Komisja poinformowata skarzgca, ze w celu odzyskania
catkowitej naleznej kwoty, tj. 3 368,40 EUR, zatrzyma miesieczne raty w wysokosci 842,10 EUR
Z jej wynagrodzenia za okres od maja do sierpnia 2003 r. wigcznie, czyli w momencie
wygasniecia jej umowy.

8. W dniu 23 czerwca 2003 r. Komisja poinformowata skarzgcg, ze po nadzwyczajnym
przedtuzeniu jej umowy ustalita, Ze pozostata kwota do odzyskania wynosi 1 684,20 EUR.
Poinformowata ona skarzgcg, ze kwota ta zostanie odzyskana w drodze miesiecznych
zatrzymanh w wysokosci 421,05 EUR z jej wynagrodzenia za miesigce od lipca do pazdziernika
2003 r. wigcznie, czyli po wygasnieciu jej przedtuzonej umowy.

9. W dniu 14 maja 2003 r. Komisja wyptacita skarzgcej, ponownie przez pomyike, 1 793,98
EUR oprécz wynagrodzenia za ten miesigc. Btad ten powstat z powodu btedéw popetnionych
podczas zmiany starego na nowy system ptatnosci.

10. W dniach 14 grudnia 2006 r. i 1 lutego 2007 r. Komisja prébowata poinformowac skarzgca
0 powyzszej ptatnosci, ktéra zostata dokonana przez pomytke za pomocg dwdch listow
poleconych wystanych na jej adres. Listy te zostaty zwrécone oznaczone jako ,Adressee
nieobecny”.
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11. Skarzacy rozpoczagt w miedzyczasie nowy okres zatrudnienia w Komisji jako pracownik
zatrudniony na czas okreslony.

12. W dniu 11 kwietnia 2007 r. Komisja przestata skarzgcej wiadomos¢ e-mail informujaca jg o
ww. ptatnosci w wysokosci 1 793,98 EUR, ktdra zostata dokonana przez pomytke. Skarzgcy nie
udzielit odpowiedzi.

13. W dniu 27 lipca 2007 r. Komisja przestata skarzacemu note debetowg nr 3240907257
(zwang dalej ,notg debetowgq”) listem poleconym i pocztg elektroniczng, w ktérej domagata sie
zwrotu powyzszej kwoty do dnia 9 wrzesnia 2007 r. Skarzgca odpowiedziata tego samego dnia,
stwierdzajgc, ze srodki pieniezne zostaly juz zatrzymane z jej wynagrodzenia w danym
momencie.

14. W dniu 20 wrzesnia 2007 r. w przypadku braku ptatnosci Komisja przestata skarzgcemu
przypomnienie listem poleconym. Ten list zostat zwrdcony oznaczony jako ,nieodebrany” (, non
réclamée”).

15. W dniu 18 pazdziernika 2007 r. skarzgcy zakwestionowat zasadnos¢ noty debetowe;j i
odmowit zwrotu przedmiotowej kwoty.

16. W dniu 20 listopada 2007 r. Komisja odpowiedziata skarzgcemu i ponownie wyjasnita, w
jaki sposéb powstat dtug. Zwrdcita ona uwage na fakt, ze, jak juz wiedziata, Komisja btednie
wyptacita jej drugi dodatek, ktory wyniost tgcznie 5 162,38 EUR. W tym wzgledzie Komisja
odniosta sie do swojego e-maila z dnia 23 kwietnia 2003 r. i podkreslita, ze w komunikacie tym
poinformowata skarzgca, ze w celu zrekompensowania naleznej kwoty nie otrzyma ona kwoty 1
793,98 EUR, do ktorej faktycznie miata prawo. Wspomniana kwota 1 793,98 EUR nie zostata
jednak zatrzymana przez Komisje zgodnie z zapowiedzig. W zwigzku z tym ptatnosé w
wysokosci 1 793,98 EUR, dokonana w dniu 14 maja 2003 r., zostata dokonana z pomytka [ 3].
W rezultacie kwota 1 793,98 EUR, stanowigca czes¢ pierwotnego dtugu w wysokosci 5 162,38
EUR, nigdy nie zostata odzyskana. Komisja przyznata, ze ,[i] to byto prawdziwe i godne
ubolewania”, ze akta skarzgcego zawieraty szereg btedow [4] , ale prawda byto jednak
réwniez, ze Komisja nadptacita skarzgcemu i w zwigzku z tym musiata domagac sie zwrotu
nadptaconych kwot. Mimo ze Komisja skierowata pismo do skarzacej dopiero w dniu 14 grudnia
2006 r. [5] , informujac jg o sytuacji i zwracajac sie do niej o zwrot kwoty 1 793,98 EUR, ktéra
zostata jej omytkowo wyptacona, Komisja nadal byta uprawniona do zwrotu kwot nienaleznie
wyptaconych w ciggu pieciu lat, a nawet byta zobowigzana do zgdania zwrotu nienaleznie
wyptaconych kwot. Niemniej jednak, w swietle okolicznosci skarzgcego, Komisja byta gotowa
zaakceptowaé wyptate powyzszej kwoty w miesiecznych ratach w wysokosci 150 EUR w
okresie 11 miesiecy, z jedng ostatnig ratg w wysokosci 143,98 EUR.

17. W dniu 28 listopada 2007 r. skarzgca odmowita zwrotu tej kwoty Komisji, podkreslajac, ze
jest bezrobotna i nie jest w stanie dokonaé zwrotu.

18. W dniu 14 grudnia 2007 r. Komisja zwrdcita sie do skarzacego o przekazanie jej informacii
dotyczacych jej dochodéw do dnia 28 grudnia 2007 r. W szczegolnosci zwrdcita sie o
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szczego6towe informacje na temat zasitku dla bezrobotnych i sytuacji rodzinnej, aby méc
sporzgdzi¢ plan zwrotu kosztow, ktory bytby bardziej zgodny z jej Srodkami finansowymi.
Skarzgcy nie udzielit odpowiedzi.

19. W dniu 29 stycznia 2008 r. Komisja przestata skarzgcej przypomnienie, wzywajgc jg do
udzielenia odpowiedzi do dnia 11 lutego 2008 r. Wobec braku odpowiedzi Komisja oswiadczyta,
ze przystapi do przymusowego zwrotu kosztéw.

20. W dniu 1 lutego 2008 r. skarzgca odpowiedziata, zaprzeczajac, ze jest dtuznikiem, i
zwracajgc sie do Komisji o zaprzestanie jej nekania.

21. W dniu 7 pazdziernika 2008 r. Komisja wydata decyzje (zwang dalej ,decyzjg”), zgodnie z
art. 256 ust. 1 traktatu WE [6] , dotyczgcg odzyskania uprawnien nienaleznie otrzymanych przez
bytego pracownika pomocniczego. Zadeklarowat on, ze skarzacy jest dtuznikiem gtéwnej kwoty
powiekszonej o odsetki za zwtoke w wysokosci 1 903,88 EUR.

22. W dniu 23 marca 2009 r. komornik przestat skarzgcej kopie decyzji i nakazat jej zaptate na
rzecz Komisji gtdwnej kwoty wraz z odsetkami za zwtoke w tej dacie w tgcznej wysokosci 2
188,34 EUR. Zaptata miata zosta¢ dokonana w terminie 15 dni, pod karg zajecia jej ruchomosci.

23. W dniu 26 marca 2009 r. skarzacy zwrdcit sie do Komisji z prosbg o wstrzymanie procedury
odzyskiwania naleznosci. Podkreslita btedy popetnione przez Komisje i wskazata, ze w
przesztosci zachowata juz 30 % swojego wynagrodzenia. Dodata, ze w kazdym razie nie
dysponowata zadnymi srodkami finansowymi na zwrot spornej kwoty.

24. W dniu 7 kwietnia 2009 r. skarzacy po raz pierwszy zwrdcit sie do Rzecznika Praw
Obywatelskich i ztozyt skarge na powyzszg sprawe. W zwigzku z tym Komisja podjeta decyzje o
zawieszeniu procedury odzyskiwania naleznosci do czasu podjecia decyzji przez Rzecznika
Praw Obywatelskich.

25. Nastepnie skarzgca poinformowata stuzby Rzecznika, ze jej ostatnia umowa z Komisjg
zakonczyta sie w maju 2009 r. Oznajmita, ze spodziewa sie, ze rozpocznie pobieranie
belgijskiego miesiecznego zasitku dla bezrobotnych w wysokosci okoto 1 200 EUR. W czerwcu
2009 r., czyli po ztozeniu skargi do Rzecznika Praw Obywatelskich, skarzgca nie otrzymata
jeszcze takiego swiadczenia.

Przedmiot dochodzenia

26. Skarzagcy twierdzit, ze wniosek Komisji o zwrot kwoty 2 188,34 EUR (kwota dtugu w dniu 23
marca 2009 r.) byt nieuczciwy.

27. Skarzgcy twierdzit, ze Komisja powinna anulowa¢ wniosek o zwrot kosztow.
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Dochodzenie

28. W dniu 26 czerwca 2009 r. Rzecznik przekazat skarge przewodniczgcemu Komis;ji
Europejskiej do zaopiniowania.

29. W tym samym dniu i w dniu 16 lipca 2009 r. skarzgca przestata Rzecznikowi dalszg
korespondencje wyjasniajgcy jej skarge. Rzecznik Praw Obywatelskich przekazat te
korespondencje przewodniczgcemu Komisji Europejskiej i zwrdcit sie do Komisji o
uwzglednienie zawartych w niej wyjasnien.

30. W dniu 21 pazdziernika 2009 r. Rzecznik otrzymat opinie Komisji, ktérg przekazat
skarzgcemu z zaproszeniem do przedstawienia uwag. Skarzgca przedstawita najpierw kilka
dodatkowych informacji, a nastepnie przedstawita swoje uwagi dotyczgce opinii Komisji w dniu
29 pazdziernika 2009 r.

31. W dniu 2 marca 2010 r. stuzby Rzecznika Praw Obywatelskich i skarzgca omawiaty kwestie
zwigzane z jej skargg telefonicznie.

32. W dniu 3 marca 2010 r. skarzaca uzupetnita swoje uwagi, przekazujgc Rzecznikowi Praw
Obywatelskich dokument dotyczacy jej sytuacji finansowe;j.

33. Po dokfadnym przeanalizowaniu opinii i uwag Rzecznik nie byt przekonany, ze Komisja
odpowiednio odpowiedziata na skarge. W zwigzku z tym dokonat on tymczasowego
stwierdzenia niewtasciwego administrowania i zgodnie z art. 3 ust. 5 statutu zaproponowat
Komisji przyjazne rozwigzanie.

34. W dniu 8 lipca 2010 r. Rzecznik otrzymat odpowiedz Komisiji, ktérg przekazat skarzgcemu z
zaproszeniem do przedstawienia uwag. Chociaz w odpowiedzi na powyzsze zaproszenie nie

otrzymano zadnych uwag, Rzecznik uwzglednit w tym celu pewng dalszg korespondencije
otrzymang od skarzgcego w miedzyczasie, w dniu 29 maja 2010 r.

Analiza i wnioski Rzecznika Praw Obywatelskich

A. Zarzucanie nieuczciwego charakteru i zwigzane z tym
roszczenie
Argumenty przedstawione Rzecznikowi Praw Obywatelskich

35. Skarzacy twierdzit, ze wniosek Komisji o zwrot kwoty 2 188,34 EUR (kwota dlugu na dzien
23 marca 2009 r.) byt nieuczciwy.

36. Na poparcie tego zarzutu skarzgcy twierdzit, ze Komisja (i) byta Swiadoma, ze jest
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bezrobotna i nie miata srodkéw na wyptate powyzszej kwoty; dokonata nienaleznych ptatnosci,
wiedzac, ze ma tylko jedno dziecko, a nie dwoje; oraz (iii) po odkryciu btedu, a nastepnie
zatrzymaniu kwoty 3 368,40 EUR, ponownie popetniono ten sam bigd. To wiasnie ten ostatni
btgd spowodowat powyzszy wniosek o zwrot kosztow.

37. Skarzacy twierdzit, ze Komisja powinna nalezycie uwzgledni¢ powyzsze argumenty i
anulowac¢ swoj wniosek o zwrot kosztow.

38. W swojej opinii Komisja wskazata najpierw, ze skarzgca pracowata w Komisji jako
pracownik zatrudniony na czas okre$lony, gdy ztozyta skarge do Rzecznika Praw
Obywatelskich, a Komisja wszczeta procedure odzyskiwania naleznosci. W zwigzku z tym
otrzymata wynagrodzenie i bytaby w stanie sptaci¢ swoj dtug. Nie miata jednak zamiaru tego
robi¢. Swiadczy o tym brak reakcji na pismo Komisji z dnia 14 grudnia 2007 r., w ktérym
przewidziano zwrot w ratach zgodnych z jej dochodami.

39. Nastepnie Komisja odniosta sie do art. 85 regulaminu pracowniczego urzednikéw Wspdlnot
Europejskich [7] (zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym”). Komisja podkreslita, ze chociaz
przedmiotowe kwoty zostaty wyptacone w wyniku btedu popetnionego przez Komisje, to w
swietle majgcego zastosowanie orzecznictwa [8] nie miato to zadnego znaczenia, poniewaz
powyzszy artykut ma zastosowanie wtasnie w przypadkach, gdy administracja popetnita btedy i
dokonata nieprawidlowych ptatnosci. Diug skarzgcego byt zatem bezsporny i podlegat sptacie.

40. Zdaniem Komisji dokonane przez nig nadptaty nie mogty pozosta¢ niezauwazone przez
normalnie starannego urzednika. W zwigzku z tym podkreslit, ze taki urzednik nie jest zwolniony
z kontroli swojego wynagrodzenia i oczekuje sig, ze bedzie znat zasady majgce zastosowanie
do jego wynagrodzenia. Wykonujgc swéj obowigzek starannosci, nie jest konieczne, aby dana
osoba doktadnie okreslata zakres btedu popetnionego przez administracje. Jezeli urzednik ma
watpliwosci co do zasadnosci otrzymanej ptatnosci, jest to wystarczajgcy powdd, aby musiat on
powiadomi¢ administracje, aby mogta ona przeprowadzi¢ wszystkie niezbedne kontrole.

41. W zwigzku z powyzszym Komisja uznata, ze skarzgca nie mogta nie zawiadomi¢ o
wyptacie okoto 1 000 EUR w grudniu 2001 r. lub, w nastepstwie tej ptatno$ci, miesiecznych
ptatnosciach w wysokosci okoto 300 EUR oprocz wynagrodzenia. Skarzacy powinien byt
powiadomi¢ administracje i umozliwi¢ jej przeprowadzenie wszystkich niezbednych kontroli.
Podobnie, w swietle wyjasnien Komisji przekazanych jej w dniu 23 kwietnia 2003 r., skarzaca
nie mogta nie wiedzieé, ze kwota 1 793,98 EUR wyptacona jej w dniu 14 maja 2003 r. byta
wynikiem btedu, poniewaz wtasnie ta kwota zostata wyraznie wymieniona w pismie z dnia 23
kwietnia 2003 r. Wynika z tego, ze skarzacy powinien byt powiadomi¢ Komisje i umozliwic jej
przeprowadzenie wszystkich niezbednych kontroli.

42. Komisja utrzymywata zatem, ze skarzgcy byt jej winien kwote 1 793,98 EUR wraz z
odsetkami za zwiloke. Stwierdzita, ze jest gotowa zaakceptowaé ptatno$¢ na podstawie planu
zwrotu kosztéw wraz z ratami, ktére bylyby zgodne z dochodem skarzgcego.
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Wstepna ocena Rzecznika Praw Obywatelskich prowadzaca do
przyjecia przyjaznego rozwigzania

43. Po pierwsze, Rzecznik zauwazyt, ze Komisja uznata sie za uprawniong, zgodnie z art. 85
regulaminu pracowniczego, do odzyskania kwot nadptaconych skarzgcemu w wyniku szeregu
wiasnych btedéw administracyjnych .

44. Pierwszym bledem administracyjnym by} powtarzajgcy sie btgd Komisji, ktéry miat
miejsce co miesigc w okresie od grudnia 2001 r. do marca 2003 r., polegajacy na wyptacaniu
skarzgcemu dodatku, do ktérego nie miata ona prawa, to jest drugiego dodatku. Ogétem
Komisja niestusznie wyptacita skarzgcemu kwote 5 162,38 EUR.

45. W tym wzgledzie Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécit uwage na odcinki ptatnosci za
grudzien 2001 r. i styczen 2002 r., ktére Komisja przedstawita wraz ze swojg opinig i ktére
zostaly przekazane skarzacej w zwigzku z jej uwagami. Skarzgcy nie zakwestionowat ich.
Potwierdzity one, ze w grudniu 2001 r. Komisja dokonata pieciu ptatno$ci na rzecz skarzgcego
w wysokosci 224,43 EUR, a w styczniu 2002 r. jednej ptatnosci w wysokosci 232,73 EUR jako
drugiej dodatku.

46. W swietle tych dowoddéw Rzecznik uznat za uzasadnione przekonanie, ze skarzgcy musiat
wiedzie¢ o tych powtarzajgcych sie ptatnosciach. Biorgc pod uwage fakt, ze miata tylko jedno
dziecko, a nie dwoje, musiata rowniez mie¢ swiadomos¢, ze ptatnosci te zostaty dokonane w
sposob btedny. Wynikato z tego, ze normalne bytoby, gdyby skarzgca spodziewata sie zwrotu z
jej wynagrodzenia catkowitej kwoty 5 162,38 EUR, ktora wynikata z nadpfaty rozpatrywanej
jako catosé.

47. W dniu 23 kwietnia 2003 r. Komisja poinformowata jednak skarzgcego, ze kwota
podlegajgca zwrotowi byfa nizsza niz kwota wynikajgca z nadptaty. Komisja wyjasnita, ze
popetnita drugi btagd administracyjny , niestusznie odliczajgc 1 793,98 EUR od wynagrodzenia
skarzgcego. Wyjasnita ona, ze kwota ta nie zostanie zwrécona skarzgcemu, lecz zostanie
odjeta od jej catkowitego dlugu w wysokosci 5 162,38 EUR wobec Komisji. Zgodnie z
rozumieniem przez Rzecznika istotnych faktow skarzgcy przekonat sie nastepnie, Ze jej diug
wobec Komisji wyniést 3 368,40 EUR.

48. Jednakze w maju 2003 r., ze wzgledu na zmiane systemu ptatnosci, Komisja popetnita
trzeci btad administracyjny i zaptacita skarzgcemu 1 793,98 EUR. Mimo Ze skarzaca
zwrocita fgczng kwote 3 368,40 EUR, jak twierdzita Komisja w piSmie z dnia 23 kwietnia 2003 r.,
nie podjeta ona zadnych dziatan w odpowiedzi na te ptatnos¢ korncowa, ktéra zostata dokonana
w sposo6b btedny.

49. W zwigzku z tym wazne byto ustalenie, czy mozna byto oczekiwac, ze skarzacy bedzie
wiedziat o trzecim btedzie administracyjnym Komisji. Mozna tego dokonaé poprzez
przeprowadzenie analizy podobnej do powyzszej w odniesieniu do pierwszego btedu
administracyjnego popetnionego przez Komisje.
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50. Ani Komisja, ani skarzacy nie przedtozyli jednak kopii pisma z dnia 23 kwietnia 2003 r.
Rzecznik Praw Obywatelskich nie mégt zatem z catg pewnoscig potwierdzié, czy pismo to
odnosito sie do kwoty 1 793,98 EUR, czy tez do doktadnego zakresu takiego odniesienia.

51. Skarzacy przyzwyczait sie do powtarzajgcych sie bteddéw Komisji. Okolicznosci byty mylace
z jednym dziataniem Komisji sprzecznym z innym. Byto zatem prawdopodobne, Ze skarzgca nie
wiedziata, czy do pazdziernika 2003 r. miesieczne odliczenia od jej wynagrodzenia osiggnety
ostateczna taczng kwote 5 162,38 EUR, czy 3 368,40 EUR. Rzecznik Praw Obywatelskich nie
uznat, ze pisma Komisji z dnia 24 kwietnia lub z dnia 23 czerwca 2003 r. przyczynity sie do
wyjasnienia powyzszego zamieszania, przedstawiajgc plan zwrotu kosztéw oparty na
miesiecznym zatrzymaniu wynagrodzenia skarzgcego w wysokosci najpierw 842,10 EUR, a
nastepnie 425,05 EUR.

52. Podobnie, chociaz mozna byto twierdzi¢, ze Komisja stusznie uznata, iz skarzgcy nie mégt
nie wiedzie¢ o nadptaceniu drugiego dodatku, Rzecznik nie byt wcale przekonany, ze jest to
nadal rozsgdne ze wzgledu na mylgce szereg zdarzen, ktére wynikly z jego dziatah. Po
pierwsze, Komisja wyraznie wskazata, ze niestusznie odjeta pewng kwote od wynagrodzenia
skarzgcej, a mianowicie kwote niezwigzang z jej dtugiem wynikajacg z nadptaty drugiego
dodatku. Nastepnie sptacita te samg kwote, a w kofhcu ponownie powotata sie na te samg
kwote, wskazujgc, ze sptata nie powinna byta zosta¢ dokonana w pierwszej kolejnosci,
poniewaz odpowiadata kwocie, ktéra powinna byta zostac¢ odjeta od dlugu skarzgcego wobec
Komisiji, tj. dtugu, ktéry wynikat z btednej wyptaty przez Komisje drugiego dodatku.

53. Podsumowujac, skarzgca zostata po raz pierwszy poinformowana w kwietniu 2003 r., ze
nie musi zwracac kwoty 1 793,98 EUR, poniewaz Komisja popetnita btad. Nastepnie cztery lata
pozniej, w kwietniu 2007 r., zostata ostatecznie poinformowana, ze bedzie musiata zwrdcic¢ te
samg kwote, poniewaz prawie cztery lata wczesniej Komisja popetnita kolejny btgd dotyczacy tej
samej kwoty.

54. Komisja oparta sie ha majgcym zastosowanie orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej oraz na art. 85 regulaminu pracowniczego, ktére nie wytgczajg administracji z
mozliwosci dochodzenia zwrotnych kwot, ktére mogta omytkowo wyptacic.

55. Powyzszego orzecznictwa nie nalezy jednak interpretowa¢ w ten sposdb, ze zezwala on na
popetnianie btedéw administracyjnych. W niniejszej sprawie Komisja popetnita powtarzajace
sie btedy administracyjne. Komisja z pewnoscig nie dziatata w sposéb, ktérego nalezy
oczekiwac od instytucji zaangazowanej w dobrg administracje. Jej dziatania mogtyby raczej
uznac¢ za nieproporcjonalne i niespéjne, a tym samym wzmocni¢ tymczasowe stwierdzenie
niewfasciwego administrowania [9] .

56. Rzecznik odnotowat decyzje Komisji o zawieszeniu procedury odzyskiwania naleznosci do
czasu podjecia przez niego decyzji w sprawie skargi. Jego zdaniem wskazywato to na to, ze
Komisja jest gotowa wspétpracowac z nim w celu znalezienia najbardziej satysfakcjonujgcego
rozstrzygniecia sporu i naprawienia stwierdzonego tymczasowo przypadku niewtasciwego
administrowania. W zwigzku z tym Rzecznik zwrdcit sie do Komisji 0 wykazanie, ze jest w petni
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gotowa przyja¢ odpowiedzialnos¢ za nietypowg liczbe bteddw, ktére miaty miejsce w niniejszej
sprawie, oraz o anulowanie wniosku o zwrot kosztéw od skarzgcego, ktéry zyt na zasitkach dla
bezrobotnych. W zwigzku z tym przedstawit nastepujgcg propozycje rozwigzania przyjaznego,
zgodnie z art. 3 ust. 5 Statutu Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich:

.Biorac pod uwage ustalenia Rzecznika Praw Obywatelskich, Komisja moze anulowaé wniosek
o zwrot kosztow.”

Argumenty przedstawione Rzecznikowi Praw Obywatelskich po
jego propozycji rozwigzania przyjaznego

57. Komisja wzieta pod uwage analize i wstepne wnioski Rzecznika Praw Obywatelskich oraz
zgodzita sie na anulowanie wniosku o zwrot kosztow.

58. Skarzacy zgodzit sie, ze skarga moze zosta¢ zamknieta i podziekowat Rzecznikowi Praw
Obywatelskich.
Ocena Rzecznika po jego propozycji rozwigzania przyjaznego

59. Rzecznik z zadowoleniem przyjmuje wspétprace Komisji w dgzeniu do zadowalajgcego
rozwigzania niniejszej skargi. W zwigzku z tym zamyka sprawe.

B. Whnioski

Na podstawie dochodzenia w sprawie tej skargi Rzecznik zamyka jg z nastepujgcym
wnioskiem:

Rzecznik z zadowoleniem przyjmuje wspoétprace Komisji w dazeniu do zadowalajacego
rozwigzania niniejszej skargi. W zwigzku z tym zamyka sprawe.

Skarzgcy i przewodniczgcy Komisji zostang poinformowani o tej decyz;ji.

P. Nikiforos Diamandouros
Sporzadzono w Strasburgu dnia 18 pazdziernika 2010 r.

[1] W oryginalnym jezyku francuskim: , alokacja pour une personne assimilée a un deuxiéme
enfant a charge”

[2] W oryginalnym jezyku francuskim: ,[L] sytuacja a été régularisée avec le salaire de mars
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2003.”

[3] W oryginalnym jezyku francuskim: ,[m] alheuresement, se montant de 1 793,98 EUR n‘a pas
été retenu et vous a été payé par erreur le 14 mai 2003.”

[4] W oryginalnym jezyku francuskim: ,[I] / est vrai et fort godne ubolewania que votre dossier
contienne une série d'erreurs...”

[6] W oryginalnym jezyku francuskim: ,[L] a premiére lettre vous informant et vous demandant
de rembourser le 1 793,98 EUR n‘a malheureusement été envoyée que le 14 décembre 2006.”

[6] " Decyzje z... Komisja, ktéra naktada zobowiqgzanie pieniezne na osoby inne niz paristwa, jest
wykonalna. ,Traktat lizbonski, obowigzujacy od dnia 1 grudnia 2009 r., przewiduje podobny
przepis w art. 299 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktory [...] Komisja [...], ktéra
naktada zobowigzanie pieniezne na osoby inne niz panstwa, jest wykonalna .

[7] ., Kazda nadptacona kwota podlega zwrotowi, jezeli odbiorca wiedziof, Ze nie byto
uzasadnionej przyczyny pfatnosci lub jesli fakt nadptaty byt wyraznie taki, ze nie mégt o tym
wiedziec”.

[8] Sprawa T-324/04 F przeciwko Komisji , wyrok Sadu Pierwszej Instancji (trzecia izba) z dnia
16 maja 2007 r., dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 139 (w jezyku francuskim): ,, [...] Le
fait que 'administration a commis une négligence ou une erreur dans la détermination des
droits pécuniaires d'un fonctionnaire est sans incidence sur l'application de I'article 85 du statut,
qui présuppose précisément que l'administration a commis une erreur en procédant au verment
irrégulier...”

[9] Art. 6 ,Proporcjonalnos¢” i art. 10 ,,Oczekiwania prawne, spéjnosc¢ i doradztwo”
Europejskiego kodeksu dobrego postepowania administracyjnego stanowia, ze:

,[w] podejmowaniu decyzji przez kure urzednik zapewnia proporcjonalnosc¢ podjetych Srodkéw
do zamierzonego celu. Urzednik unika w szczegdlnosci ograniczania praw obywateli lub
nakfadania na nich zarzutdw, jezeli te ograniczenia lub opfaty nie sq w rozsqdnym zwigzku z
celem prowadzonego dziatania.

Urzednik jest zgodny z wtasnym zachowaniem administracyjnym, jak réwniez z dziataniami
administracyjnymi instytucji. Urzednik stosuje sie do zwyktych praktyk administracyjnych
instytucji, chyba ze istniejq uzasadnione podstawy do odejscia od tych praktyk w indywidualnym
przypadku... Urzednik szanuje uzasadnione i uzasadnione oczekiwania obywateli w Swietle tego,
jak instytucja dziatata w przesztosci[...] ”.
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