Europejski Rzecznik
Praw Obywatelskich

Ttumaczenie tej strony zostato wygenerowane za pomocq ttumaczenia maszynowego [Link].
Tlumaczenia maszynowe mogq zawierac bfedy potencjalnie zmniejszajgce zrozumiatosc i
doktadnos¢; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek
rozbieznosci. Aby uzyskac najbardziej wiarygodne informacje i pewnosc prawngq, nalezy
zapoznac sie z nastepujgcymi informacjami wersja Zrédfowa na angielski, do ktérej odnosnik
Znajduje sie powyzej. Wiecej informacji mozna znaleZ¢ w naszej polityce jezykowej i
ttumaczeniowej [Link].

Decyzji w sprawie 1953/2008/MF - Zarzut dotyczacy
niewyptacenia zalegtego zasitku na dziecko
pozostajace na utrzymaniu

Decyzja
Sprawa 1953/2008/MF - Otwarta 30/07/2008 - Zalecenia w sprawie 07/09/2009 - Decyzja z
18/10/2010

Skarzgcym jest urzednik Parlamentu posiadajgcy niepetnosprawne dziecko. Z tytutu
niepetnosprawnosci dziecka skarzgcy otrzymywat przewidziany w regulaminie pracowniczym
zasitek UE na dziecko pozostajgce na utrzymaniu w podwadjnej wysoko$ci oraz zasitek krajowy.

Parlament uznat, Ze oba zasitki majg taki sam charakter i pomniejszyt podwdjny zasitek UE o
kwote zasitku krajowego. Postepujgc tak, Parlament nie uwzglednit prosby skarzgcego, aby
wstrzymag sie z podjeciem decyzji do czasu ostatecznego rozpatrzenia podobnej sprawy,
zawistej przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Kilka miesiecy pézniej Trybunat
orzekt, ze oba zasitki nie maja takiego samego charakteru. Na podstawie tego orzeczenia
skarzgcy zazadat, aby Parlament wyptacit mu zalegty podwdjny zasitek na dziecko pozostajgce
na utrzymaniu. Parlament odmoéwit, uzasadniajgc swojg decyzje faktem, ze orzeczenie miato
zastosowanie wytgcznie do stron postepowania sgdowego.

W swojej skardze skarzgcy zarzucit Parlamentowi postepowanie nieuczciwe i sprzeczne z
zasadg rownego traktowania. Skarzacy utrzymywat, Zze Parlament nie uwzglednit dostatecznie
wspomnianego wyzej orzeczenia, odmawiajgc mu wyptacenia petnej kwoty zalegtego
podwdjnego zasitku na dziecko pozostajgce na utrzymaniu.

Rzecznik uznat, ze nawet jezeli Parlament nie byt prawnie zobowigzany stosowac¢ sie do
orzeczenia w stosunku do urzednikéw, ktorzy znajdujg sie w podobnej sytuacji, ale nie sg
stronami sprawy, to prawo nie uniemozliwiato mu stosowania wobec takich urzednikéw prawa
europejskiego zgodnego z wykfadnig Trybunatu. Byto to nie tylko catkowicie zgodne z prawem,
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ale tez z zasadami dobrego administrowania. Rzecznik uznat, ze Parlament dopuscit sie
niewtasciwego administrowania, odmawiajgc skarzgcemu wyréwnania nieprawnie potrgconego
podwdjnego zasitku na dziecko pozostajgce na utrzymaniu. Powaga odmowy Parlamentu jest
tym wieksza, ze skarzacy specjalnie prosit o wstrzymanie sie z dokonaniem odliczenia do czasu
wydania orzeczenia przez Trybunat, ale Parlament nie przychylit sie do tej prosby.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik sformutowat nastepujgce zalecenie wstepne: , Parlament
winien wyptacic¢ skarzqgcemu zalegtg kwote podwdjnego zasitku na dziecko pozostajgce na
utrzymaniu, za okres od dnia 1 marca 2004 r. do dnia 1 kwietnia 2005 r., czyli w sumie 5 500
EUR”

Parlament odrzucit to zalecenie wstepne.

Rzecznik podkreslit socjalne znaczenie zasitkéw wyptacanych rodzicom dzieci
niepetnosprawnych i potwierdzit swojg opinie o niewtasciwym administrowaniu. Rzecznik
zamknat sprawe uwaga krytyczng. Rzecznik poinformowat rowniez Komisje Petycji w
Parlamencie Europejskim o podejsciu stuzb administracyjnych Parlamentu do podstawowych
praw dzieci i oséb niepethosprawnych.

Okolicznosci lezagce u podstaw skargi
1. Syn skarzgcego urodzit sie w 1979 r. Jest niepetnosprawny psychicznie.

2. Skarzgcy jest urzednikiem Parlamentu Europejskiego. Zgodnie z art. 67 ust. 3 regulaminu
pracowniczego [1], od 1992 r. do 2004 r. Parlament przyznat skarzgcemu podwojny miesieczny
dodatek na dziecko pozostajgcy na utrzymaniu w wysokosci 521 EUR. Ponadto zgodnie z
luksemburskg ustawg z dnia 16 kwietnia 1979 r. luksemburski fundusz wzajemnej pomocy
wyptacit skarzgcemu, jako przedstawicielowi prawnemu jego niepetnosprawnego dziecka,
specjalny zasitek dla dzieci niepetnosprawnych (zwany dalej ,zasitkiem luksemburskim”). Kwota
ta wynosita 553 EUR miesiecznie.

3. W dniu 25 marca 2004 r. kierownik Dziatu Praw Indywidualnych Parlamentu Europejskiego
poinformowat skarzgcego, ze art. 67 ust. 2 regulaminu pracowniczego [2] nie pozwala na
pokrywanie sie swiadczen europejskich z Swiadczeniami pochodzgcymi z innych Zrédet.
Kierownik Dziatu Praw Indywidualnych stwierdzit nastepnie, ze od dnia 1 marca 2004 r.
luksemburski zasitek na dziecko niepetnosprawne zostanie odliczony od podwojonego zasitku
na dziecko pozostajgce na utrzymaniu, poniewaz oba dodatki majg ten sam charakter. W
rezultacie skarzgcy w ogodle nie otrzymat zasitku na dziecko pozostajgce na utrzymaniu,
poniewaz byt nizszy od zasitku luksemburskiego.

4. W dniu 2 lutego 2004 r. inny urzednik Parlamentu (pan W.), ktérego dziecko jest réwniez
niepetnosprawne umystowo, ztozyt do Sadu Pierwszej Instancji (SPI) skarge na decyzje
Parlamentu o odliczeniu dodatku luksemburskiego z zasitku na dziecko podwdjnie pozostajgce
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na utrzymaniu wyptacanego przez Parlament ( W. przeciwko Parlamentowi ) [3] .

5. W dniu 16 czerwca 2004 r. skarzgcy ztozyt zazalenie na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu
pracowniczego na decyzje Parlamentu z dnia 25 marca 2004 r. W ramach tego zarzutu
zakwestionowat on odliczenie dodatku luksemburskiego z zasitku na dziecko podwdjnie
pozostajgce na utrzymaniu naleznego mu na podstawie regulaminu pracowniczego i zwrdcit sie
do organu powotujgcego o odroczenie decyzji w przedmiocie jego skargi w swietle wyzej
wymienionej sprawy toczgcej sie w toku.

6. Pismem z dnia 27 wrzeénia 2004 r. Parlament odrzucit skarge skarzgcego na podstawie art.
90 ust. 2 ze wzgledu na to, ze oba dodatki miaty ten sam charakter. Ponadto Parlament
odmowit odroczenia swojej decyzji w sSwietle toczgcej sie sprawy, ale nie uzasadnit swojej
odmowy.

7. SPI odrzucit wniosek pana W. Nastepnie W. wnidst odwotanie do Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwoéci (ETS). W wyroku z dnia 18 grudnia 2007 r. [4] (zwanym dalej ,wyrokiem”) ETS
orzekt, ze ze wzgledu na cel i cel zasitek luksemburski na dziecko niepetnosprawne nie ma
takiego samego charakteru jak dodatek na podwdjne dziecko pozostajgcy na utrzymaniu
przyznany przez Parlament zgodnie z art. 67 ust. 3 regulaminu pracowniczego. Parlament
zostat zobowigzany z mocag wsteczng do wypfaty skarzgcemu odpowiedniego zasitku na
dziecko podwdjnie pozostajace na utrzymaniu, a takze narostych odsetek.

8. W dniu 21 stycznia 2008 r. skarzacy ztozyt wniosek do Parlamentu na podstawie art. 90 ust.
1 regulaminu pracowniczego. Na podstawie wyroku zwrdcit sie on do Parlamentu o wyptate mu
zasitku na dziecko podwdjnie pozostajgce na utrzymaniu, jak réwniez za okres od dnia 1 marca
2004 r. do dnia 1 kwietnia 2005 r.

9. W dniu 7 lutego 2008 r. skarzacy ztozyt wniosek o przyznanie zasitku na dziecko podwajnie
pozostajgce na utrzymaniu bez odliczenia zasitku luksemburskiego. Decyzjg z dnia 4 marca
2008 r. przyznano to skarzgcemu ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2008 r.

10. Skarzgcy ztozyt kolejny wniosek o zaptate kwot odliczonych przez Parlament przed
wydaniem wyroku w okresie od dnia 1 marca 2004 r. do dnia 1 kwietnia 2005 r. Odliczenia te
zostaty dokonane z tytutu dodatku na dziecko podwdjnie pozostajgce na utrzymaniu na
podstawie art. 67 ust. 2 regulaminu pracowniczego.

11. W dniu 15 lutego 2008 r. kierownik Dziatu Praw Indywidualnych Parlamentu odrzucit
wniosek skarzgcego ze wzgledu na to, ze wyrok dotyczgcy ptatnosci z mocg wsteczng miat
zastosowanie wylgcznie miedzy stronami i nie mogt zosta¢ zastosowany w sprawie skarzgcego.
Parlament stwierdzit ponadto, ze w dniu 4 marca 2008 r. kierownik Dziatu Praw Indywidualnych
poinformowat skarzacego, ze ,, od dnia 1 stycznia 2008 r. ma prawo do podwojonego zasitku na
dziecko pozostajgce na utrzymaniu”.

12. W dniu 5 marca 2008 r. skarzgcy wniost do Parlamentu drugie zazalenie na podstawie art.
90 ust. 2 regulaminu pracowniczego. Skarzgcy powotat sie na zastosowanie wyroku erga omnes
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13. Pismem z dnia 16 czerwca 2008 r. Parlament odrzucit zazalenie na art. 90 ust. 2 ze
wzgledu na to, ze wyroku nie mozna uznac¢ za nowy fakt materialny. W zwigzku z tym terminy
dotyczace wewnetrznych srodkéw odwotawczych w sprawie skarzgcego nie mogty zostac
ponownie otwarte.

14. W dniu 9 lipca 2008 r. skarzgcy zwrécit sie do Rzecznika Praw Obywatelskich.

Przedmiot dochodzenia

15. W swojej skardze skarzgcy twierdzit, ze Parlament nie dziatat sprawiedliwie i zgodnie z
zasadg rownego traktowania. Na poparcie tego zarzutu skarzgcy argumentowat, ze Parlament
nie uwzglednit w wystarczajgcym stopniu wyroku, odmawiajgc z mocag wsteczng wyptaty mu
petnego zasitku na dziecko podwdjnie pozostajgce na utrzymaniu za okres, w ktérym zostat on
obnizony.

16. Skarzacy zazadat, aby Parlament wyptacit mu kwoty, ktére odliczyt od dnia 1 marca 2004 r.
do dnia 1 kwietnia 2005 r. z zasitku na podwdjne dziecko pozostajgce na utrzymaniu
przyznanego przez Parlament z tytutu zasitku luksemburskiego, ktéry otrzymywat na rzecz
swojego niepetnosprawnego dziecka.

Dochodzenie

17. W dniu 30 lipca 2008 r. Rzecznik wszczat dochodzenie w sprawie zarzutdw i roszczen
skarzgcego.

18. W dniu 11 listopada 2008 r. Parlament przestat swojg opinie. Rzecznik przekazat jg
skarzgcemu z zaproszeniem do przedstawienia uwag, ktére przestat w dniu 25 listopada 2008 r.

19. Po doktadnym przeanalizowaniu opinii i uwag w dniu 7 wrzesnia 2009 r. Rzecznik
sporzgdzit projekt zalecenia zgodnie z art. 3 ust. 6 statutu.

20. W dniu 18 stycznia 2010 r. Parlament przestat uzasadniong opinie. Rzecznik Praw
Obywatelskich przekazat te odpowiedz skarzgcemu wraz z zaproszeniem do przedstawienia
uwag. Skarzgcy przestat swoje uwagi w dniu 1 marca 2010 r.

Analiza i wnioski Rzecznika Praw Obywatelskich

A. Zarzucane niesprawiedliwe traktowanie
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Argumenty przedstawione Rzecznikowi Praw Obywatelskich

21. Skarzacy twierdzit, ze Parlament nie dziatat sprawiedliwie i zgodnie z zasadg réwnego
traktowania. Na poparcie tego zarzutu skarzgcy argumentowat, ze Parlament nie uwzglednit w
wystarczajgcym stopniu wyroku, odmawiajgc z mocg wsteczng wyptaty mu petnego zasitku na
dziecko podwdjnie pozostajgce na utrzymaniu za okres, w ktérym zostat on obnizony.

22. Skarzgcy twierdzit, ze Parlament powinien mu zaptaci¢ kwote, ktérg od dnia 1 marca 2004
r. do dnia 1 kwietnia 2005 r. potragcat z zasitku na podwdjne dziecko pozostajgce na utrzymaniu,
ktory przyznat skarzgcemu, ze wzgledu na zasitek luksemburski, ktéry otrzymywat na rzecz
swojego niepetnosprawnego dziecka.

23. W swojej opinii Parlament stwierdzit, ze czesciowo [5] odrzucit skarge na art. 90 ust. 2 z
dnia 27 wrzesnia 2004 r. Zgodnie z utrwalonym éwczesnym orzecznictwem egzekwowanie
zasady niezapetnienia swiadczen, o ktérej mowa w art. 67 ust. 2 regulaminu pracowniczego [6] ,
byto uzasadnione, poniewaz oba dodatki miaty poréwnywalny charakter i miaty ten sam cel: ,,
zaréwno zasitek ustawowy, jak i dodatek luksemburski miaty wyraznie na celu zapewnienie
pomocy w kosztach zwiqgzanych z pomocq i opiekq niezbedng do opieki nad osobg powaznie
niepetnosprawng”. W 2004 r. skarzacy nie skorzystat jednak z sgdowych procedur
odwotawczych, jak przewidziano w art. 91 ust. 3 regulaminu pracowniczego [7] , ktére mogtby
wykorzysta¢ do zakwestionowania decyzji Parlamentu. W rezultacie decyzja dotyczgca jego
sytuacji stata sie ostateczna.

24. \N sprawie W. przeciwko Parlamentowi ETS orzekt, ze dodatek luksemburski nie ma
charakteru podobnego do dodatku na dziecko podwdjnie pozostajgcego na utrzymaniu
przewidzianego w art. 67 ust. 3 regulaminu pracowniczego. Parlament zostat zobowigzany do
zaptaty zalegtosci w zasitku na dziecko, ktére skarzgcy, pan W., powinien byt otrzymac¢ od dnia
1 lipca 2003 r. W swietle wyroku, w ktérym stwierdzono niewaznos¢ wyroku SPI [8] , Parlament
postanowit zmieni¢ swojg praktyke administracyjna.

25. Parlament uznat jednak, ze nie mozna wymagac od skarzgcego wyptaty przedmiotowych
dodatkéw z mocg wsteczng. Wyrok nie miat zastosowania do oséb trzecich w sprawie, w
odniesieniu do ktérych wyrok nie moze mie¢ skutkdéw prawnych z mocg wsteczng. Wyrok miat
zastosowanie wytgcznie do stron postepowania.

26. Parlament odniést sie do majgcego zastosowanie orzecznictwa [9] , ktére stanowi, ze
oprécz rzeczywistych stron w postepowaniu przed Trybunatem jedynymi osobami, ktérych
dotycza skutki prawne wyroku Trybunatu stwierdzajgcego niewaznos¢ aktu, sg osoby, ktérych
niewaznos$¢ dotyczy bezposrednio. Taki wyrok moze stanowi¢ jedynie nowy element w
odniesieniu do tych oséb.

27. Skarzacy nie byt strong w sprawie W. przeciwko Parlamentowi . W zwigzku z tym nie
dotyczyly go bezposrednio akty uniewaznione przez ETS. W zwigzku z tym wyrok nie stanowit
nowego elementu. Ponadto termin na wniesienie odwotania od oddalenia jego skargi w 2004 r.
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uptynat. W rezultacie decyzja administracyjna Parlamentu z dnia 25 marca 2004 r. stata sie
ostateczna i nie moze zostaé¢ zmieniona. Skarzgcy nie moze twierdzi¢, na mocy zasady
réwnego traktowania, o zastosowanie wyroku z mocg wsteczng do swojej sytuacji osobistej i
domagac sie zwrotu kwot odliczonych od zasitku na dziecko podwdjnie pozostajgce na
utrzymaniu.

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich prowadzgca do
sporzadzenia projektu zalecenia

28. Bezsporne jest, ze wyrok stwierdzajgcy niewaznos¢ decyzji Parlamentu w sprawie pana W.i
nakazujgcy ptatno$é z mocag wsteczng byt prawnie wigzgcy wytgcznie dla stron postepowania.
Utrwalone orzecznictwo jest zatem ograniczone osobistymi, rzeczowymi i czasowymi
ograniczeniami spornej sprawy.

29. Jednakze nawet jesli wyrok nie ma prostego efektu erga omnes de jure , nie mozna
wykluczy¢, ze wyrok magtby de facto mie¢ skutek erga omnes . Nawet jesli Parlament nie jest
prawnie zobowigzany do wykonania wyroku w odniesieniu do urzednikéw, ktérzy znajdujg sie w
podobnych okolicznosciach, ale nie sg strong sprawy, Parlament z pewnoscig nie ma przeszkéd
prawnych w stosowaniu wyktadni prawa europejskiego dokonanej przez Trybunat w odniesieniu
do takich urzednikéw. Bytoby to nie tylko catkowicie legalne, ale réwniez zgodne z zasadami
dobrej administracji [10] .

30. W pkt 99 wyroku [11] ETS orzekt, ze zasitek luksemburski na rzecz oséb
niepetnosprawnych oraz europejski zasitek na podwdjne dziecko pozostajgcy na utrzymaniu,
wyptacany rodzicom dzieci niepetnosprawnych, nie majg takiego samego charakteru. Decyzja
Parlamentu z dnia 25 marca 2004 r. byta zatem niezgodna z prawem, poniewaz stwierdzita ona,
ze zasitek luksemburski przyznany niepetnosprawnemu dziecku skarzgcego oraz zasitek
europejski przyznany skarzgcemu jako ojciec tego dziecka majg ten sam charakter. W
odpowiedzi skierowanej do skarzacego z dnia 16 czerwca 2008 r. Parlament stusznie odniést
sie do orzecznictwa w sprawie Centeno Mediavilla [12] , potwierdzajac, ze zgodnos$¢ z prawem
aktu europejskiego nalezy oceniaé na podstawie stanu faktycznego i prawnego obowigzujgcego
w dniu jego przyjecia. Jednakze w 2004 r. istotne okolicznosci faktyczne byly takie same jak w
niniejszej sprawie, a mianowicie, ze syn skarzgcego byt niepetnosprawny i uprawniony do
zasitku luksemburskiego. Rzecznik Praw Obywatelskich nie zna zadnego orzecznictwa
poprzedzajgcego wydanie wyroku, w ktérym poréwnano europejski zasitek na dziecko
pozostajgce na utrzymaniu z zasitkiem luksemburskim w rozumieniu art. 67 ust. 2 regulaminu
pracowniczego.

31. Istnieje utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym niezgodne z prawem akty
administracyjne moga zosta¢ wycofane z mocg wsteczng. W Swietle wyroku w sprawie
Hoogovens [13] zasada, zgodnie z ktorg cofniecie jest dopuszczalne jedynie w rozsagdnym
terminie, niekoniecznie wydaje sie mie¢ zastosowanie do takich niezgodnych z prawem czynow
deklarujgcych [14] .
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32. W zwigzku z tym Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyt, ze Parlament nalezycie zmienit
swojg praktyke administracyjng z dniem wydania wyroku. O ile jednak Parlament cofnat
bezprawny srodek ze skutkiem natychmiastowym, odmaéwit jednak dokonania tego z moca
wsteczng i zaptacit skarzgcemu to, co zostato bezprawnie odliczone w jego sprawie. Rzecznik
uznat jednak, ze w niniejszej sprawie uzasadnione bytoby, aby odwotanie miato zastosowanie z
mocg wsteczng, aby spetni¢ swéj wiasny cel.

33. Po pierwsze, okazato sie, ze tylko skarzgcy i pan W. majg dzieci, ktérym przyznano
zasitek luksemburski. Byli zatem jedynymi urzednikami Parlamentu, ktérzy mogli skorzysta¢ z
odwotania w tym czasie i w przysztosci. Sytuacja pana W. zostata juz naprawiona. W celu
zaradzenia bezprawnym dziataniom skarzgcego Rzecznik Praw Obywatelskich uznat, ze
Parlament powinien wycofa¢ swojg decyzje z mocag wsteczng, tak jak uczynit to w przypadku
pana W. po wydaniu wyroku.

34. Po drugie, o ile celem europejskiego zasitku na dziecko podwdjnie pozostajgce na
utrzymaniu jest pomoc urzednikom w radzeniu sobie z duzymi wydatkami na opieke nad
niepetnosprawnym dzieckiem, o tyle luksemburski zasitek przeznaczony jest na pokrycie
kosztéw umozliwiajgcych osobie niepetnosprawnej funkcjonowanie w spoteczenstwie. Obie
korzysci majg silny cel spoteczny. Poprzez bezprawne dziatania w niniejszej sprawie Parlament
zaprzeczyt temu celowi i zagrozit uzasadnionym oczekiwaniom osoby niepetnosprawnej co do
lepszego zycia. W tym wzgledzie Rzecznik przypomniat art. 26 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, ktory stanowi, ze Unia uznaje i szanuje prawo osob niepetnosprawnych do
korzystania ze srodkéw majgcych na celu zapewnienie ich niezaleznosci, integracji spotecznej i
zawodowej oraz uczestnictwa w zyciu spotecznosci.

35. Wreszcie w odpowiedzi z dnia 26 czerwca 2008 r. Parlament powotat sie na zasade
pewnosci prawa w celu uzasadnienia odmowy uchylenia z mocg wsteczng spornej niezgodnej z
prawem decyzji. Rzecznik Praw Obywatelskich nie byt przekonany, Zze nieprzestrzeganie przez
skarzgcego terminu na wniesienie odwotania do Trybunatu uzasadnia poswiecenie prywatnych
interesow jego, a ostatecznie niepetnosprawnego dziecka. Jak stwierdzit Trybunat w swoim
-Klasycznym” wyroku SNUPAT, dotyczgcym cofniecia niezgodnego z prawem aktu
administracyjnego, , zasada poszanowania pewnosci prawa, ktéra moze by¢ wazna, nie moze
byc¢ stosowana w sposéb bezwzgledny, lecz jej stosowanie musi byc¢ potgczone z zasadq
legalnosci; kwestia, ktéra z tych zasad przewazytaby w kazdym konkretnym przypadku, zalezy od
poréwnania interesu publicznego z interesami prywatnymi . [15] Podobnie w wyroku Trybunat
Sprawiedliwosci doszedt do nastepujacego wniosku: ,W odniesieniu do okreslenia praw
wnoszqgcej odwotanie decyzja o odliczeniu doreczona w dniu 18 wrzesnia 2000 r. stata sie
ostateczna ze wszystkimi jej skutkami finansowymi, poniewaz nie zostata zaskarzona w terminie
do wniesienia skargi. Trybunat orzekt jednak, ze Parlament musi zaptaci¢ wnoszgcemu
odwoftanie kwoty, ktére zostaty niestusznie odliczone od jego wynagrodzenia od dnia 1 lipca
2003 r., czyli od dnia wejscia w Zycie decyzji z dnia 26 czerwca 2003 r., wraz z odsetkami”.

36. W zwigzku z tym Rzecznik uznat, ze odmowa zrekompensowania skarzgcemu
niezgodnego z prawem odliczenia zasitku europejskiego, odmawiajgc w ten sposéb pomocy
finansowej juz mocno obcigzonemu rodzicowi niepetnosprawnego dziecka, nie jest zgodna z
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zasadami dobrej administracji. Stanowito to przypadek niewtasciwego administrowania. Pogtebit
to fakt, ze w pierwszej skardze na podstawie art. 90 ust. 2 skarzgcy zwrdcit sie konkretnie do
Parlamentu o zaczekanie na wynik sprawy pana W. przed dokonaniem odliczenia, ale
Parlament odmowit tego.

37. W zwigzku z powyzszym Rzecznik sporzadzit nastepujgcy projekt zalecenia zgodnie z art.
3 ust. 6 Statutu Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich.

.Parlament powinien z mocg wsteczng wyptacac skarzgcemu zasitek na dziecko podwajnie
pozostajgce na utrzymaniu za okres od dnia 1 marca 2004 r. do dnia 1 kwietnia 2005 ., a
mianowicie kwote 5 500 EUR.”

Argumenty przedstawione Rzecznikowi po jego projekcie
zalecenia

Uzasadniona opinia Parlamentu

38. Po pierwsze, Parlament podkreslit najwiekszy szacunek dla uwag Rzecznika Praw
Obywatelskich, zwtaszcza ze niniejsza sprawa ma wptyw na interesy jednostki. Niemniej jednak
odmowita zastosowania sie do projektu zalecenia.

39. Parlament stwierdzit, ze zalecenie Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczgce zwrotu kwot
odliczonych od kwoty podwojonego dodatku na dziecko pozostajgce na utrzymaniu moze
dotyczy¢ wiecej niz dwoch urzednikdw.

40. Sytuacja administracyjna i prawna skarzgcego stata sie ostateczna, poniewaz nie
zakwestionowat jej w terminie okreslonym w regulaminie pracowniczym. Zgodnie z
orzecznictwem sgdéw Unii terminy skladania skarg i odwotan przewidziane w art. 90 ust. 2 [16]
i art. 91 ust. 3 [17] regulaminu pracowniczego majg charakter bezwzgledny. Zostaty one
ustanowione w celu zapewnienia jasnosci i pewnosci w sytuacjach sagdowych.

41. Zasade pewnosci prawa, ogélng zasade prawa europejskiego, nalezy rozumie¢ w ten
sposobb, ze organ administracyjny musi zapewni¢ stabilnos¢ prawng poszczegoélinych sytuacii
sgdowniczych w czasie i upewnic sig, ze obowigzujgce przepisy sg jasne.

42. Wyroki stwierdzajgce niewazno$¢ indywidualnego $rodka administracyjnego nie mogg mie¢
zastosowania do sytuacji oséb, ktére nie byly stronami postepowania. Skarzgcy nie byt strong
wyroku i nie dotyczyt go bezposrednio akt uniewazniony przez ETS.

43. Biorgc pod uwage znaczenie zasady pewnosci prawa, a w szczegélnosci wymég pewnosci
w sytuacjach sgdowych, Parlament stwierdzit, Zze nie popiera zastosowania wyroku do sytuaciji
skarzgcego.
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44. Sytuacja skarzgcego dotyczy indywidualnego prawa wynikajgcego z regulaminu
pracowniczego. W 2007 r. sgdy wspdlnotowe wydaty inne wyroki, ktére sktonity Parlament do
zmiany jego praktyki administracyjnej ze skutkiem od daty wydania orzeczen. Jesli Parlament
miatby podjgé decyzje na korzy$¢ skarzgcego, mogtoby to stworzy¢ precedens w instytucji.

45. Zgodnie z orzecznictwem sgdéw Unii [18] gdyby wyrok zostat zastosowany do urzednikow
znajdujgcych sie w podobnej sytuacji, 0znaczatoby to ponowne otwarcie terminéw na
zakwestionowanie podobnych decyzji, nie tylko tych wydanych po wydaniu wyroku, ale rowniez
tych, ktére zostaly wydane przed datg wydania wyroku.

46. Ponadto arbitralny termin w odniesieniu do skutkow orzeczenia sgdowego magitby by¢
mozliwy do podwazenia lub zakwestionowania, gdyby jego stosowanie z mocg wsteczng
naruszato zasady nalezytego zarzgdzania finansami i administracja.

47. Parlament zwrdcit uwage, ze w innych dziedzinach, w ktérych sady europejskie
zobowigzaty organ powotujgcy do zmiany interpretacji requlaminu pracowniczego, mogqg
wystgpi¢ bardzo znaczgce skutki budzetowe. Parlament powotat sie na wyrok Cristina Asturias
Cuerno przeciwko Komisji [19] , w ktérym Sad uchylit decyzje organu powotujgcego o
nieprzyznawaniu dodatku zagranicznego urzednikom, ktérzy pracowali jako asystenci
parlamentarni w okreslonym okresie. Gdyby Parlament zastosowat wyrok z mocg wsteczng do
sytuacji skarzgcego, urzednicy, ktérych dotyczy wspomniana sprawa, mogliby rowniez zwrécic
sie do Parlamentu o wyptate z mocg wsteczng dodatkéw zagranicznych.

48. Orzecznictwo SNUPAT , do ktérego Rzecznik powotat sie w projekcie zalecenia, stanowi, ze
zasada pewnosci prawa nie jest bezwzgledna, a jej stosowanie nalezy fgczy¢ z zasadg
legalnosci. Jednakze w tym samym wyroku ETS orzekt, ze zasada pewnos$ci prawa moze byc¢
nadrzedna, jezeli ocena znaczenia przedmiotowych intereséw , przekaze w pierwszej instancji
autorowi tej decyzji ”. Ponadto orzecznictwo SNUPAT opierato sie na innych okolicznos$ciach
faktycznych i prawnych niz okolicznosci skarzacego.

49. Jednakze w niniejszej sprawie rownowaga intereséw przemawia za interesem publicznym,
aby nie narazac sie na ryzyko, ze Parlament moze by¢ zobowigzany do wycofania srodka
administracyjnego i zaptaty naleznych kwot z mocg wsteczng w przypadku stwierdzenia
niewaznos$ci decyzji majgcej wptyw na interesy osobiste urzednika przez sady Unii.

50. Parlament nie zobowigzat sie wobec skarzgcego do odroczenia decyzji ze wzgledu na
toczgca sie sprawe przed sgdami Unii Europejskiej.

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich

51. Rzecznik gteboko ubolewa, ze Parlament przyjat legalistyczne podejscie do skargi ztozonej

przez rodzica dziecka niepetnosprawnego, nie biorgc pod uwage faktu, ze nie wszystkie
uprawnienia wynikajgce z regulaminu pracowniczego sg takie same.
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52. Rzecznik nie uwaza, ze dalsza wymiana argumentéw prawnych z Parlamentem jest
pozyteczna. Jak stwierdzono w projekcie zalecenia, nawet jesli Parlament nie jest prawnie
zobowigzany do wykonania wyroku w odniesieniu do urzednikow, ktérzy znajdujg sie w
podobnych okolicznosciach, ale nie byli strong sprawy, Parlament nie jest prawnie pozbawiony
mozliwosci zastosowania wyktadni prawa Unii dokonanej przez Trybunat w odniesieniu do
takich urzednikéw.

53. W zwigzku z tym Rzecznik pragnie przedstawi¢ dwie uwagi. Po pierwsze, przywotuje on
utrwalone orzecznictwo [20] , z ktérego z pewnoscig Parlament zdaje sobie sprawe, ze
wyktadnia prawa Unii dokonana przez Trybunat ma moc wsteczng, chyba ze Trybunat
wyznaczy termin w odniesieniu do skutkéw jego wyroku dla wtasciwej wyktadni [21] . Rzecznik
zauwaza, ze w wyroku Trybunat nie podjat decyzji w sprawie takiego limitu w odniesieniu do
wyktadni odpowiednich artykutéw regulaminu pracowniczego.

54. Po drugie, podkresla on, ze orzeczenia Trybunatu w przedmiocie indywidualnych roszczen
dotyczacych zasitkdw rodzinnych przeznaczonych dla pracownikéw z niepetnosprawnymi
dzieémi majg szczegdlne znaczenie, nawet jesli nie majg one skutku erga omnes . W niniejszej
sprawie zaangazowane sg prawa podstawowe dzieci [22] i 0os6b niepetnosprawnych [23]. Sg
one skodyfikowane w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej i stanowig wigzgce prawo
UE. Rzecznik nie uwaza, ze waga spoteczna dodatku zagranicznego wyptacanego urzednikowi,
poniewaz mieszka on w stolicy Europy, a nie we witasnym kraju, jest taka sama jak w przypadku
zasitku na dziecko podwajnie pozostajgcego na utrzymaniu wyptacanego pracownikom, ktérzy
muszg opiekowac sie dzieé¢mi niepetnosprawnymi. Rzecznik zauwaza w tym wzgledzie, ze w
wyroku sgd najwyzszy w UE postanowit nie stosowac sie do opinii rzecznika generalnego, lecz
podja¢ decyzje na rzecz rodzica dziecka niepetnosprawnego.

55. Wydaje sie, ze Parlament uwaza, ze jesli przyjmie zalecenie Rzecznika Praw
Obywatelskich, wielu urzednikéw, ktérych dotyczy wyrok, lub inne wyroki w sprawach, w ktérych
nie byli strong i w ktérych Parlament zostat skazany za bezprawnos¢ jego dziatan, zwrdci sie o
takie samo traktowanie. Rzecznik zwraca jednak uwage, ze przyjecie przez Parlament jego
projektu zalecenia stanowitoby jedynie precedens w podobnych okolicznosciach. Nawet jesli
Parlament twierdzi, Zze wérdd jego pracownikéw wystepujg wiecej niz dwie podobne sprawy,
Rzecznik jest przekonany, ze nadal jest ich bardzo niewiele.

56. Parlament postanowit nie przyjmowac¢ projektu zalecenia, ktéry Rzecznik Praw
Obywatelskich wydat na rzecz rodzica dziecka niepetnosprawnego. Parlament reprezentuje
obywateli europejskich i powinien lepiej rozumie¢ i szanowaé sytuacje takich rodzicow niz
jakakolwiek inna instytucja. Jednak nie udato sie tego zrobi¢. Ponadto Parlament oczywiscie
dziatat niesprawiedliwie, nie odpowiadajgc na wniosek skarzgcego o zawieszenie decyzji przed
wydaniem wyroku. Rzecznik Praw Obywatelskich nie ma innego wyboru, jak zamkng¢ sprawe i
poczynic krytyczng uwage ponizej.

57. W zwigzku z powyzszym Rzecznik uwaza réwniez za stosowne poinformowanie Komisji
Petycji Parlamentu o stanowisku jej stuzb administracyjnych w odniesieniu do praw
podstawowych dzieci i oséb niepetnosprawnych.
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B. Konkluzje

Na podstawie dochodzenia w sprawie tej skargi Rzecznik zamyka jg z nastepujgcg uwagag
krytyczna:

Odmowa przez Parlament rekompensaty dla skarzacego za niezgodne z prawem
odliczenie zasitku europejskiego, odmawiajgc w ten sposéb pomocy finansowej juz
mocno obcigzonemu rodzicowi niepetnosprawnego dziecka, nie byta zgodna z zasadami
dobrej administracji. Poglebia to fakt, ze w pierwszej skardze na podstawie art. 90 ust. 2
skarzgcy zwrécit sie konkretnie do Parlamentu o zaczekanie na wynik sprawy pana W.
przed dokonaniem odliczenia, ale Parlament odmoéwit tego.

Byt to przypadek niewtasciwego administrowania.

Skarzgcy i Parlament zostang poinformowani o tej decyzji.

P. Nikiforos Diamandouros
Sporzadzono w Strasburgu dnia 18 pazdziernika 2010 r.

[1] Artykut 67 ust. 3 regulaminu pracowniczego ma nastepujgce brzmienie: ,Zasitek na dziecko
pozostajqcy na utrzymaniu moze zostac¢ podwojony w drodze specjalnej uzasadnionej decyzji
organu powotujgcego na podstawie dokumentéw medycznych stwierdzajqcych, ze dane dziecko
cierpi z powodu uposledzenia psychicznego lub fizycznego, co wigze sie z duzymi wydatkami
urzednika.”

[2] Artykut 67 ust. 2 regulaminu pracowniczego ma nastepujgce brzmienie: , Urzednicy
otrzymujqgcy dodatki rodzinne okreslone w niniejszym artykule deklarujg dodatki o podobnym
charakterze wyptacane z innych Zrédef; takie ostatnie dodatki sq odliczane od dodatkéw
wyptacanych na mocy art. 1, 2 i 3 zatgcznika VII.”

[3] Sprawa T-33/04 WeilRenfels przeciwko Parlamentowi Europejskiemu [2006] Zb.Orz.SP s.
[-A-2-1.

[4] Sprawa C-135/06 P Weilkenfels przeciwko Parlamentowi Europejskiemu [2007] Zb.Orz. s.
1-12041.

[5] W odpowiedzi na skarge skarzgcego na art. 90 ust. 2 Parlament stwierdzit, ze anulowat
decyzje o obnizeniu zasitku luksemburskiego do zwyktego ustawowego zasitku na dziecko, gdy
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dzieci skarzgcego osiggnety wiek 26 lat ze wzgledu na to, ze te dwa dodatki nie miaty tego
samego charakteru.

[6] Sprawa T-147/95 Pavan przeciwko Parlamentowi [1996] Rec. SC I-A-291.

[7] Artykut 91 ust. 3 regulaminu pracowniczego ma nastepujgce brzmienie: ,Odwotania na
mocy ust. 2 sg sktadane w terminie trzech miesiecy. Bieg terminu rozpoczyna sie:

— w dniu powiadomienia o decyzji podjetej w odpowiedzi na zazalenie;

— w dniu uptywu terminu na udzielenie odpowiedzi, w przypadku gdy odwotanie dotyczy
dorozumianej decyzji oddalajgcej zazalenie ztozone na podstawie art. 90 ust. 2; niemniej
jednak, w przypadku gdy skarga zostaje odrzucona w drodze wyraznej decyzji po jej odrzuceniu
decyzjg dorozumiang, ale przed uptywem terminu na wniesienie odwotania, bieg terminu na
wniesienie odwotania rozpoczyna sie od nowa.”

[8] Zob. przypis 4 powyze,j.

[9] Postanowienie SPI z dnia 11 lipca 1997 r.: Sprawa T-16/97 Chauvin przeciwko Komisiji,
Rec. 1997, s. 11-681, pkt 43.

[10] Rzecznik przypomina, ze w przeszitosci Parlament stosowat wobec swoich urzednikéw
interpretacje prawng sadu Unii Europejskiej w konkretnej toczacej sie przed nim sprawie. Miato
to miejsce w odniesieniu do srodkéw przejsciowych przewidzianych w zatgczniku Xl do
nowego regulaminu pracowniczego. Takie postepowanie potwierdza, ze wbrew temu, co
obecnie uwaza Parlament, jest catkowicie legalne, aby instytucja stosowata wyktadnie prawng
sgdéw europejskich.

[11] sprawa C-135/06 P Weilienfels przeciwko Parlamentowi Europejskiemu, Zb.Orz. s.
1-12041, w szczegdlnosci pkt 99:

-W zwigzku z tym dodatek przewidziany w regulaminie pracowniczym i dodatku
luksemburskiego nie ma podobnego charakteru w rozumieniu art. 67 ust. 2 regulaminu
pracowniczego”.

[12] wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-443/07 P Isabel Clara Centeno Mediavilla i in.
przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze.

[13] Sprawa 14/61 Koninklijke Nederlandsche Hoogovens en Staalfabrieken N.V. przeciwko
Wysokiej Wtadzy Europejskiej Wspdlnoty Wegla i Stali [1962] Rec. 253.

[14] Zobacz wyzej wymienione orzecznictwo, pkt 6:

Ponadto nalezy dokonac rozréznienia, poniewaz zasada, zgodnie z ktérg odstgpienie musi
nastgpic w rozsqdnym terminie, rézni sie pod wzgledem merytorycznym i zakresowym w
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zaleznosci od okolicznosci. W rzeczywistosci zasada ta, ktéra moze miec istotne znaczenie, gdy
chodzi o decyzje ustanawiajgce prawa jednostki, ma mniejsze znaczenie, gdy chodzi o decyzje
czysto deklaratoryjne [...] kwestia ,rozsqdnego terminu nie moze miec decydujgcego znaczenia w
niniejszej sprawie, lecz stanowita tylko jeden element szczegblnego interesu skarzqcego w
poszanowaniu zasady pewnosci prawa, zasady, do ktdrej wysoki organ byt zobowigzany i ktory
uwzglednit”.

[15] Sprawy potgczone 42 i 49/59 SNUPAT przeciwko Wysokiej Wiadzy [1961] Rec. 1953, pkt
78.

[16] Artykut 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego ma nastepujgce brzmienie: ,Kazda osoba, do
ktorej stosuje sie niniejszy regulamin pracowniczy, moze ztozy¢ do organu powotujgcego
zazalenie na akt niekorzystny, w przypadku gdy organ ten podjat decyzje lub nie przyjat srodka
przewidzianego w regulaminie pracowniczym. Skarge nalezy ztozy¢ w terminie trzech miesiecy.
Bieg terminu rozpoczyna sie:

— w dniu publikacji aktu, jezeli jest to srodek o charakterze ogdinym:;
— w dniu powiadomienia zainteresowanego o decyzji

— w dniu uptywu terminu na udzielenie odpowiedzi, jezeli zazalenie dotyczy dorozumiane;j
decyzji o odrzuceniu wniosku zgodnie z ust. 1.”

[17] Zobacz przypis 7 powyze;j.

[18] Zb.Orz. s. I-65, pkt 49, 55, 56 oraz sprawa T-242/94 Sergio del Plato przeciwko Komisiji,
Rec. s. 11-961, pkt 18 i 20: ,Decyzja dotyczaca jednego lub kilku kolegéw wnioskodawcy moze
[...] stanowi¢ nowy istotny fakt uzasadniajgcy ponowne rozpatrzenie jego sprawy, gdy dane
sytuacje sg podobne, a w szczegdlnosci gdy powody uzasadniajgce decyzje, ktéra moze zostac
wydana w nastepstwie ponownego rozpatrzenia, nie réznig sie od powodéw uzasadniajgcych
przyjecie decyzji, na ktérg powotuje sie wnioskodawca w drodze nowego stanu faktycznego.”

[19] Zobacz wyrok z dnia 19 czerwca 2007 r. w sprawie T-473/04 Cristina Asturias Cuerno
przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze. Sprawa ta dotyczyta przyznania
dodatku zagranicznego urzednikom lub innym pracownikom, ktérzy pracowali jako asystenci
parlamentarni w okresie odniesienia okreslonym w art. 4 ust. 1 lit. a) zatgcznika VII do
regulaminu pracowniczego.

[20] Rzecznik przypomina, ze w dyskusjach prawnych odniesien do orzecznictwa dotyczacego
zasad prawa Unii dokonuje sie w drodze analogii, a nie dlatego, ze okolicznosci sprawy, o ktérej

mowa, sg takie same jak w omawianej sprawie.

Sprawa C24/86 Blaizot przeciwko University of Liege i in., Rec. 1988, s. |-379, pkt 27 i
przytoczone tam orzecznictwo.
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[22] Zobacz art. 24 (Prawa dziecka) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (
http://www.europarl.europa.eu/charter/default_en.htm ) [Link].

»1. Dzieci majg prawo do takiej ochrony i opieki, jaka jest niezbedna dla ich dobra. Mogg
swobodnie wyraza¢ swoje poglady. Opinie te sg brane pod uwage w sprawach, ktére ich
dotycza, stosownie do ich wieku i dojrzato$ci.

2. WE wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, podejmowanych przez organy publiczne lub
instytucje prywatne, nalezy przede wszystkim uwzgledni¢ najlepszy interes dziecka.

3. Kazde dziecko ma prawo do regularnego utrzymywania osobistej relacji i bezposredniego
kontaktu z obojgiem rodzicow, chyba Ze jest to sprzeczne z jego interesami’.

[23] Zobacz art. 26 (Integracja oséb niepetnosprawnych) Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej:

»Unia uznaje i szanuje prawo 0s6b niepetnosprawnych do korzystania ze srodkéw majqcych na

celu zapewnienie ich niezaleznosci, integracji spotecznej i zawodowej oraz uczestnictwa w Zyciu
spofecznosci”.
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