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Ttumaczenie tej strony zostato wygenerowane za pomocq ttumaczenia maszynowego [Link].
Tlumaczenia maszynowe mogq zawierac bfedy potencjalnie zmniejszajgce zrozumiatosc i
doktadnos¢; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek
rozbieznosci. Aby uzyskac najbardziej wiarygodne informacje i pewnosc prawngq, nalezy
zapoznac sie z nastepujgcymi informacjami wersja Zrédfowa na angielski, do ktérej odnosnik
Znajduje sie powyzej. Wiecej informacji mozna znaleZ¢ w naszej polityce jezykowej i
ttumaczeniowej [Link].

Decyzja Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich
zamykaj 3ca dochodzenie w sprawie skargi
297/201 3/(RA)FOR przeciwko Komisji Europejskiej

Decyzja

Sprawa 297/2013/FOR - Otwarta 12/03/2013 - Decyzja z 19/12/2013 - Dane instytucje
Komisja Europejska ( Uregulowane przez instytucje ) | Komisja Europejska ( Dalsze
prowadzenie postepowania uznano za nieuzasadnione ) |

Skarga dotyczy ponownego powotania przewodniczacego komisji ad hoc ds. etyki Komisji.
Komitet sktada sie z trzech oséb, ktére obecnie nie sg zatrudnione przez Komisje. Jego rolg jest
doradzanie Komisji w kwestiach etycznych pojawiajgcych sie przy wdrazaniu kodeksu
postepowania Komisji dla komisarzy. W szczegdlnosci Komitet doradza w kwestiach etycznych,
gdy byly komisarz chce podjg¢ prace.

Rzecznik zauwazyl, ze przewodniczacy znajduje sie w konflikcie intereséw, poniewaz przed
Komisjg pracowat rowniez jako prawnik reprezentujgcy interesy klientéw z sektora prywatnego.
Stwierdzita, ze ponowne mianowanie przewodniczacego przez Komisje stworzyto sytuacje, w
ktorej przewodniczacy bedzie orzekat w sprawie przysztych perspektyw zatrudnienia komisarzy,
ktérzy na podstawie ich obecnego stanowiska mieli ogromny wptyw na sprawy o duzym
znaczeniu dla prywatnych klientéw przewodniczacego.

W zwigzku z tym Rzecznik uznat, ze prywatne interesy przewodniczgcego mogg mieé
negatywny wptyw na sposob petnienia przez niego funkcji przewodniczgcego Komitetu.

Nie byto konieczne, aby Rzecznik przedstawiat Komisji jakiekolwiek zalecenia, poniewaz
Komisja zastgpita przewodniczgcego przed zakonczeniem dochodzenia Rzecznika.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Okolicznosci lezgce u podstaw skargi

1. Komisja Europejska jest straznikiem traktatéw. Kto strzeze straznika? Oczywiscie, sady UE i
Rzecznik Praw Obywatelskich. Komisja ustanowita rowniez wtasne mechanizmy kontroli i
réwnowagi. Jednym z takich mechanizméw jest Komitet Ad hoc ds. Etyki Komisji [1] . Komitet
ad hoc ds. etyki, sktadajgcy sie z trzech oséb, ktére obecnie nie pracujg w Komisji, wydaje
Komisji opinie na temat ogélnych kwestii etycznych pojawiajgcych sie w zwigzku z interpretacijg
kodeksu postepowania Komisji dla komisarzy [2] . Komitet ad hoc ds. etyki ma réwniez
szczegoblne zadanie przedstawiania Komisji opinii na temat kwestii etycznych, ktére mogg
pojawic¢ sie, gdy komisarz chce podjg¢ prace po opuszczeniu Komisji. Komisja podejmuje
decyzje, biorgc pod uwage ustalenia swojego komitetu ad hoc ds. etyki, czy planowane zadanie
moze podwazy¢ integralno$¢ Komisji [3] .

2. W dniu 8 lutego 2013 r. skarzgcy, trzy organizacje pozarzgdowe znane jako LobbyControl,
Corporate Europe Observatory i Corporate Accountability International, ztozyli skarge do
Rzecznika Praw Obywatelskich w zwigzku z ponownym powofaniem jednego z trzech cztonkéw
komitetu ad hoc ds. etyki [4] . Wyjasnity one Rzecznikowi, ze w dniu 14 stycznia 2013 r.
skontaktowaty sie z Komisjg, aby wyrazi¢ swoje obawy dotyczgce ponownego powotania tego
cztonka komitetu ad hoc ds. etyki (podczas gdy skarzacy zidentyfikowat te osobe w swoich
publicznych oswiadczeniach w tej sprawie, Rzecznik po prostu odwotuje sie do tej osoby jako
cztonka A). Skarzacy zwrocili uwage Komisji, ze art. 4 decyzji Komisji ustanawiajgcej Komitet
Ad hoc ds. Etyki stanowi, ze cztonkowie komitetu ad hoc ds. etyki muszg wykazac sie ,,
niezaleznosciq, nienagannym zapisem zachowania zawodowego, a takze solidng znajomosciq
istniejgcych ram prawnych i metod pracy Komisji ”. Skarzacy zauwazyli, ze cztonek A,
emerytowany wysoki rangg urzednik Komisji, obecnie pracuje dla duzej kancelarii prawnej,
ktdra oferuje swoim klientom ustugi lobbingowe w sprawach UE. Dodata, ze kancelaria prawna
nie zapisata sie do rejestru stuzacego przejrzystosci Komisji-Parlamentu. Skarzgcy
zakwestionowali zatem niezalezno$¢ i zachowanie zawodowe czionka A i zwrdcili sie do Komisji
O ponowne rozwazenie decyzji 0 ponownym mianowaniu czionka A na cztonka komitetu ad hoc
ds. etyki. Gdy Komisja odmowita, skarzacy zwrdcili sie do Rzecznika Praw Obywatelskich.

Przedmiot dochodzenia

3. Skarzacy twierdza, ze:

- Decyzja Komisji o ponownym powotaniu jednego z cztonkéw komitetu ad hoc ds. etyki narusza
art. 4 decyzji Komisji ustanawiajgcej Komitet Ad hoc ds. Etyki z 2003 r.

- Dziatania komitetu ad hoc ds. etyki nie sg wystarczajgco przejrzyste.

4. Skarzgcy twierdzg, ze:

- Komisja powinna odwota¢ wspomniane ponowne mianowanie i wyznaczyc¢ zastepce, ktory
spetnia i wydaje sie spetnia¢ wymadg niezaleznosci.

- Komisja powinna wprowadzi¢ aktywng polityke przejrzystosci polegajgcg na a) publikowaniu
zyciorysow i deklaracji o braku konfliktu intereséw czionkéw ad hoc Komitetu ds. Etyki w
internecie, jak ma to miejsce w przypadku specjalnych doradcéw Komisji; poprawa
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przejrzystosci w internecie zarowno w odniesieniu do cztonkéw komitetu ad hoc ds. etyki, jak i
jego decyzji.

- W celu zapewnienia, aby decyzje dotyczace etyki komisarzy byly rzeczywiscie niezalezne,
Komisja powinna w diuzszej perspektywie powota¢ niezalezng komisje etyczng o szerszym i
lepiej zdefiniowanym mandacie niz istniejgcy komitet, ktéry zajmuje sie przede wszystkim
kwestiami po zatrudnieniu. Komitet ten powinien by¢ w petni niezalezny i sktadac sie z
ekspertow w dziedzinie etyki administracji publiczne;j.

Dochodzenie

5. Skarzacy ztozyli skarge do Rzecznika Praw Obywatelskich w dniu 8 lutego 2013 r. Rzecznik
Praw Obywatelskich zwrdcit sie do Komisji 0 przedstawienie opinii w sprawie skargi do dnia 30
czerwca 2012 r. W pismie otwierajgcym dochodzenie Rzecznik zwrdcit sie do Komisji o
przedstawienie uwag w odniesieniu do nastepujgcych kwestii:

1) Czy cztonek A spetnia niezbedne kryteria okreslone w art. 4 decyzji Komisji z 2003 r.
ustanawiajgcej Komitet Ad hoc ds. Etyki, ktéry stanowi, ze mianowanie cztonkéw wymaga
Lniezaleznosci, nienagannego zapisu zachowania zawodowego, a takze rzetelnej znajomosci
istniejgcych ram prawnych i metod pracy Komisji”. W szczegdlnosci Rzecznik zwrdcit sie do
Komisji o rozwazenie:

a) koniecznos¢ rozwazenia ewentualnego pojawienia sie konfliktu intereséw w odniesieniu do
tego cztonka komitetu ad hoc ds. etyki;

B) fakt, ze firma prawna, dla ktérej pracuje, nie zapisata sie do rejestru stuzgcego przejrzystosci;

C) jego niezaleznos¢ przy ocenie potencjalnych konfliktéw intereséw z udziatem bytych
komisarzy;

D) braku informaciji Komisji dotyczacych tozsamosci klientdéw wyzej wymienionej kancelarii
prawne;.

2) Czy dziatalno$¢ komitetu ad hoc ds. etyki oraz interesy jego cztonkéw sg wystarczajgco
przejrzyste.

3) Czy Komisja powinna powotac niezalezng komisje etyczng o szerszym i lepiej zdefiniowanym
mandacie niz istniejgcy komitet, ktéry zajmuje sie przede wszystkim kwestiami po zatrudnieniu.

6. W dniu 8 maja 2013 r. skarzgcy skontaktowali sie z Rzecznikiem Praw Obywatelskich w celu
poruszenia dwéch dodatkowych kwestii zwigzanych z dochodzeniem, a mianowicie:

1) role, jakg rzekomo petnit cztonek A w dochodzeniu OLAF-u, kiére doprowadzito do rezygnacji
komisarza Dalliego z Komisji;
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2) Skarzacy stwierdzit réwniez, ze dowiedziat sie, ze cztonek A udziela porad, jako prawnik,
przemystowi tytoniowemu. Skarzgcy twierdzg, ze stanowi to naruszenie wytycznych
wykonawczych zawartych w art. 5 ust. 3 Ramowej konwencji WHO o ograniczeniu uzycia
tytoniu.

7. Rzecznik zwrécit nastepnie uwage Komisji na te dodatkowe kwestie i zwrécit sie do niej o
zajecie sie nimi w swojej opinii.

8. W dniu 23 lipca 2013 r. Komisja przedtozyta swojg opinie Rzecznikowi Praw Obywatelskich.
Rzecznik Praw Obywatelskich przekazat opinie Komisji skarzacym. W dniu 15 wrzesnia 2013 r.
przedstawili Rzecznikowi uwagi na temat tej opinii.

9. W dniu 26 listopada 2013 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wystosowat pismo do
wiceprzewodniczgcego Komisji Seféovita, w ktérym przedstawit uzasadnienie, ktére mogtoby
poprze¢ ewentualny przyszty projekt zalecenia do Komisji z prosbg o zastgpienie posta A.

10. W dniu 18 grudnia 2013 r. Komisja, w swoim popotudniowym briefingu prasowym,
stwierdzita, ze podjeta decyzje o zastgpieniu cztonka A na cztonka komitetu ad hoc ds. etyki.

Analiza i wnioski Rzecznika Praw Obywatelskich

A. Zarzut i zwigzane z nim roszczenia dotyczgce
ponownego powotania cztonka A do komisji ad hoc ds. etyki

Argumenty przedstawione Rzecznikowi Praw Obywatelskich

11. Skarzgcy podniesli w skardze do Rzecznika Praw Obywatelskich, ze decyzja Komisji o
ponownym powotaniu cztonka A do komitetu ad hoc ds. etyki naruszyta art. 4 decyzji Komisji
ustanawiajgcej Komitet Ad hoc ds. Etyki z 2003 r., ktéry stanowi, ze mianowanie cztonkéw
wymaga ,hiezaleznosci, nienagannego zapisu zachowania zawodowego, a takze rzetelnej
znajomosci istniejgcych ram prawnych i metod pracy Komisji”. Skarzgcy argumentowali, ze
cztonek A nie posiada ani poziomu niezaleznosci, ani nienagannego zachowania zawodowego
niezbednego do spetnienia tych kryteridw.

12. Skarzgcy zauwazyli, ze cztonek A jest obecnie prawnikiem korporacyjnym/lobbyistg w duzej
wielonarodowej kancelarii prawnej. Dodali, ze strona internetowa kancelarii, w ktérej pracuje,
informuje potencjalnych klientéw, ze Kancelaria oferuje ,mieszanke wiedzy prawnej i
politycznej’ oraz ze kancelaria moze pomoc w ,przystepowaniu do rzadu lub instytucji UE...
doradzajgcych w procesie parlamentarnym i politycznym oraz przy opracowywaniu i sktadaniu
poprawek do proponowanych przepiséw”. Na stronie internetowej kancelarii opisano réwniez
Czionka A jako specjalizujgcego sie w polityce Komisji Europejskiej, prawie wspoélnotowym i
prawie konkurenciji, handlu, bankowosci, podatkéw, stosunkéw rzgdowych i polityki publiczne;j.
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Skarzacy argumentowat, ze terminy ,stosunki rzgdowe i porzgdek publiczny” sg synonimami
ustug lobbingowych.

13. Skarzgcy dodali, ze gdy w 2007 r. poset A opuscit stanowisko w Komisji w celu pracy w
kancelarii prawnej, Komisja wyrazita zgode na jego przeniesienie do kancelarii prawniczej, pod
warunkiem ze nie bedzie lobbowat za bytymi kolegami ani nie zajmowat sie sprawami
dotyczacymi poprzedniego wydziatu przez okres jednego roku. Skarzgcy zauwazyli réwniez, ze
kancelaria prawna, w ktorej pracuje poset A, nie zarejestrowata sie w unijnym dobrowolnym
rejestrze stuzacym przejrzystosci, mimo ze oferuje ustugi lobbingowe. Oznacza to, wedtug
skarzgcych, ze niemozliwe jest ustalenie, dla ktérych klientdéw pracuje poset A i jego
wspotpracownicy. Skarzacy doszli nastepnie do wniosku, ze fakt, iz poset A pracuje dla
kancelarii prawniczej oferujgcej ustugi lobbingowe, ale ktéra nie zapisata sie do rejestru
stuzgcego przejrzystosci, budzi watpliwosci, czy poset A posiada ,nienaganne zapisy dotyczace
zachowania zawodowego” w odniesieniu do etyki i lobbingu.

14. Skarzgcy podali przyktady spotkania posta A z urzednikami w Stuzbie Prawnej Komisji we
wrzesniu 2011 r. i we wrzesniu 2012 r. w celu reprezentowania intereséw przedsiebiorstwa
tytoniowego. Skarzgcy poinformowali Rzecznika, ze Komisja skierowata do skarzgcych pismo,
podkreslajgc, ze kontakty posta A ze Stuzbg Prawng Komisji ograniczaty sie do kwestii
prawnych zwigzanych z ,dyrektywg tytoniowg”, w zwigzku z czym kontakty te nie stanowity
.lobbyingu”. Skarzacy zauwazyli w zwigzku z tym, ze wiedza prawna jest wymagana i
wykorzystywana w lobbingu przez caly czas, a uzywanie jezyka prawnego lub argumentowanie
o interpretaciji tekstu prawnego jest wspding strategig lobbingowa.

15. Skarzgcy argumentowali, ze rola posta A w reprezentowaniu przedsiebiorstwa tytoniowego
(i innych klientéw korporacyjnych) budzi watpliwo$ci co do jego niezaleznosci i zdolnosci do
rygorystycznej oceny potencjalnych konfliktdw intereséw i oceny, czy byly komisarze
przechodzacy na miejsca pracy w sektorze prywatnym sg odpowiednie, czy nie, czy nalezy
natozy¢ warunki i ograniczenia, a jesli tak, to jakie. Skarzgcy utrzymuija, ze jesli chodzi o role w
organie doradczym ds. etyki, ktérego integralnosc¢ i przejrzysto$é majg zasadnicze znaczenie
dla zaufania publicznego do Komisji Europejskiej, szczegdlnie wazne jest pojawienie sie
konfliktéw intereséw. Jest zdrowym rozsgdkiem — stwierdzit skarzgcy — uznac¢ za ,wysoce
niezwykte”, ze poset A moze zmienic role, od swojej roli w komitecie ad hoc ds. etyki, na swojg
role reprezentujgca klientoéw prywatnych w sprawach UE. Z pewnoscig rodzi to pytania
dotyczace niezaleznosci posta A jako ,najwyzszego doradcy UE ds. etyki”.

16. Skarzgcy stwierdzili, ze poniewaz nie mozna wykluczyé, ze nie ma innej osoby
dysponujgcej odpowiednig wiedzg fachowa, ale bez takiej kwestionowanej niezaleznosci i
zachowan zawodowych, ktéra mogtaby by¢ cztonkiem komitetu ad hoc ds. etyki, nie mozna byto
ponownie powotac cztonka A na to stanowisko.

17. Skarzgcy stwierdzili nastepnie, ze chociaz komitet ad hoc ds. etyki nie zostat jeszcze
poproszony o ocene kwestii etycznych innych niz kwestia zatrudnienia po terminie komisarzy,
nie oznacza to, ze nie ma do tego mozliwosci. Stwierdzili oni, ze na przyktad, gdyby kwestie,
ktére doprowadzity do rezygnacji komisarza Dalliego, zostaty przekazane Komitetowi Ad hoc ds.
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Etyki, a nie OLAF, czionek A, osoba reprezentujgca przedsiebiorstwo tytoniowe, oceniatby
sprawe, ktéra skupia sie wokét tego, co skarzacy nazywa ,sferg lobbingowg w branzy
tytoniowej”. Stwierdzity one, ze w kazdym razie, jesli Komisja zdecyduje sie skorzysta¢ z
mozliwosci zwrdcenia sie do komitetu ad hoc ds. etyki o porade w szerszych kwestiach
etycznych (a mianowicie w sprawach, ktére dotyczg nie tylko konfliktoéw intereséw po okresie
zatrudnienia), wéwczas niezaleznos¢ cztonka A natychmiast stanie sie kwestig, zwtaszcza jesli
pozostaje niejasne, kim sg klienci posta A i kancelarii prawnej, dla ktérej pracuje.

18. Skarzacy nalegali nastepnie, aby Komisja dokonata oceny cztonka A pod kagtem
potencjalnych konfliktéw intereséw. Nie wiedzac, czyje interesy reprezentuje poset A, jako
prawnik lub lobbysta, nie jest jasne, w jaki sposéb Komisja mogtaby to zrobic.

19. Skarzacy zauwazyli réwniez, ze Komisja odpowiedziata na ich obawy, stwierdzajgc, co
nastepuje:

.Dziatalnos¢ cztonka A jako radcy prawnego, kancelarii prawnej $wiadczgcej ustugi m.in. w
dziedzinie prawa europejskiego, nie wptywa na jego niezaleznos¢ jako cztonka komitetu ad hoc
ds. etyki. Fakt, ze [wielkie przedsiebiorstwo tytoniowe] jest jednym z wielu klientéw [nazwa
kancelarii prawniczej] i ze [cztonek A] udzielit tej spétce porad prawnych, nie wptywa na
niezaleznos$¢ komitetu ad hoc ds. etyki ani na niezaleznos$¢ [czionka A] przy wykonywaniu jego
mandatu jako cztonka tego komitetu. Swiadczac ustugi doradztwa prawnego na rzecz spotek,
[cztonek A] jest zwigzany obowigzujgcymi przepisami majgcymi zastosowanie do zawodu
prawnika. Dziatajgc w charakterze czionka Komitetu i uczestniczac wraz z pozostatymi
cztonkami w opiniach, ktére majg by¢ przedstawiane Komisji, dziata on w petnej niezalezno$ci.
Mandaty cztonkéw Komitetu przediuzono ze wzgledu na ich dogtebng wiedze na temat instytucji
UE oraz wczesniejsze wykazanie niezaleznosci w tej roli. Komisja jest przekonana, ze jezeli
ktorykolwiek z cztonkéw Komitetu bedzie miat do czynienia z ryzykiem konfliktu interesow
naruszajgcego jego niezalezno$¢ w wykonywaniu jego mandatu, cztonek ten niezwtocznie
poinformuje o tym pozostatych cztonkéw Komitetu i Komisje w celu ochrony bezstronnosci i
niezaleznosci Komitetu”.

20. Skarzgcy argumentowali, ze odpowiedz ta pokazuje, ze Komisja opiera sie w catosci na
»-domniemanej uczciwosci’ cztonkéw komitetu ad hoc ds. etyki, co jest wiasnie kwestionowane.
Twierdzili oni, Zze w zwigzku z tym nie uwazajg tej odpowiedzi za adekwatng.

21. Ponadto w odniesieniu do oswiadczenia zawartego w odpowiedzi Komisji w odniesieniu do
~poprzedniej demonstracji niezaleznosci” przez cztonkéw komitetu ad hoc ds. etyki skarzgcy
zwrdcili uwage, ze Komitet Ad hoc ds. Etyki, pod przewodnictwem cztonka A, nie przyjat w ciggu
ostatnich trzech lat $cistego podejscia do regulowania przypadkéw efektu ,drzwi obrotowych”,
ktére uzasadniatoby takie samo roszczenie.

22. Ponadto w odniesieniu do o$wiadczenia zawartego w odpowiedzi Komisji, ze cztonkowie
komitetu ad hoc ds. etyki ,niezwtocznie poinformujg pozostatych czionkéw Komitetu i Komisji,
gdyby mieli do czynienia z ryzykiem konfliktu intereséw”, skarzacy stwierdzili, Zze nie jest jasne,
czy jest to tylko optymistyczne zatozenie, czy tez istniejg przepisy wewnetrzne, ktére okreslaja,
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kiedy i w jaki sposob cztonkowie muszg to robi¢. Skarzgcy stwierdzili, ze nie jest jasne, czy
miato to miejsce w ciggu dziewieciu lat od utworzenia komitetu ad hoc ds. etyki. Jesli nie, to
oswiadczenie Komisji jest dalekie od uspokajania. Dodaty, ze opieranie sie na dobrowolne;j
inicjatywie cztonkéw komitetu ad hoc ds. etyki jest z pewnoscig niewystarczajgce, aby unikngé
ryzyka konfliktu intereséw i zapewni¢ niezaleznos¢ czionkéw komitetu ad hoc ds. etyki.

23. Skarzgcy zwrdcili sie rowniez do Komisji z pytaniem dotyczgcym tego, czy cztonek A,
petnigcy funkcje cztonka komitetu ad hoc ds. etyki, doradzat przy wszelkich decyzjach
dotyczacych bylych komisarzy, ktorzy przeniesli sie do spétek bedacych klientami kancelarii
prawnej, w ktorej pracowat cztonek A. Skarzgcy twierdzit, ze stanowi to wyrazny konflikt
interesow dla posta A. Jednakze zauwazyla, ze Komisja stwierdzita, ze ,nie posiada informaciji
na temat tozsamosci zadnej kancelarii prawniczej Swiadczgcej ustugi doradcze
przedsiebiorstwom, kiére mogg zatrudnia¢ bytych komisarzy”. Zauwazyli réwniez, ze Komisja
stwierdzita, ze ,fakt, ze jeden z podmiotéw prywatnych, dla ktérych pracuje obecnie byty
komisarz, moze by¢ klientem jednej lub innej kancelarii prawnej, nie pocigga za sobg ryzyka
konfliktu intereséw lub niezgodnosci w odniesieniu do obowigzkéw wynikajgcych z Traktatu lub
kodeksu postepowania komisarzy”. Skarzacy stwierdzili, ze nie uwazaja, ze jest to
zadowalajgca odpowiedz. Jest to dos¢ oczywiste, ze jesli komisarz chce przeniesc¢ sie do
przedsiebiorstwa bedgcego prywatnym klientem firmy, dla ktérej pracuje poset A, istnieje ryzyko
prima facie konfliktu interesow.

24. W dniu 8 maja 2013 r. skarzgcy skontaktowali sie z Rzecznikiem Praw Obywatelskich, aby
poruszy¢ dodatkowe kwestie zwigzane z dochodzeniem Rzecznika. Rzecznik zwrdcit nastepnie
uwage Komisji na te dodatkowe kwestie i zwrdcit sie do niej o zajecie sie nimi w swojej opinii.
Podsumowujac, skarzgcy poinformowali Rzecznika, ze pojawity sie dalsze dowody, wynikajgce
z wycieku sprawozdania OLAF-u na temat kwestii, ktére doprowadzity do rezygnaciji bytego
komisarza Dalliego, co dodato ich obawy, ze cztonkostwo posta A w komitecie ad hoc ds. etyki
jest politycznie niemozliwe do utrzymania i moralnie niedopuszczalne. Stwierdzity one, ze w
sprawozdaniu OLAF-u ujawniono, ze to przedsiebiorstwo tytoniowe ztozyto skarge do Komis;ji
Europejskiej, ktéra wszczeta dochodzenie OLAF-u, a to przedsiebiorstwo tytoniowe byto
wspierane przez posta A (ktéry nawigzat kontakt z bardzo wysokim rangg urzednikiem Komisji
w tym kontekscie). Skarzacy twierdzg zatem, Zze poset A odegrat kluczowa role w wydarzeniach,
ktére doprowadzity do rezygnacji bytego komisarza Dalliego. Rola ta ilustruje — jak stwierdzili —
niedopuszczalny konflikt intereséw w nastepujgcy sposob.

25. Skarzgcy zauwazyli, ze przedsiebiorstwo tytoniowe skontaktowato sie z cztonkiem A w celu
uzyskania porady dotyczacej sposobu postepowania w tej sprawie, poniewaz byt to klient posta
A. W ich imieniu poset A skontaktowat sie nastepnie z bardzo wysokim urzednikiem, ktéry z
kolei przekazat skarge OLAF-owi. Przez caty ten czas cztonek A zasiadat w komitecie ad hoc
ds. etyki, ktérego zadaniem jest nie tylko doradzanie komisarzom podejmujgcym oferty pracy po
opuszczeniu Komisji, ale moze réwniez zosta¢ poproszony przez przewodniczagcego Komisji o
wydanie opinii w sprawie wszelkich ogdlnych kwestii etycznych dotyczgcych interpretaciji
kodeksu postepowania komisarzy. W zwigzku z tym mozliwe jest, ze skarzgcy argumentowali,
ze przewodniczagcy Komisji mogt skierowaé skarge przedsiebiorstwa tytoniowego do Komitetu
ds. Etyki Ad hoc. To postawitoby posta A w absurdalnym konflikcie interesow.
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26. Skarzgcy argumentowali, ze informacje na temat roli posta A w ,aferze Dalliego”,
ujawnionej w ujawnionym sprawozdaniu OLAF-u, podkreslajg poczgtkowe obawy skarzgcych,
ze jesli chodzi o etyczny organ doradczy, ktérego integralno$¢ i przejrzystosé majg zasadnicze
znaczenie dla zaufania publicznego do Komisji, szczegoélnie wazne jest pojawienie sie
konfliktéw intereséw. Dodali, Zze jako cztonek A pracuje dla lobby/firmy prawniczej, z
nieujawnionymi klientami korporacyjnymi, jego niezaleznos¢ jest zasadniczo watpliwa, podobnie
jak jego zdolno$¢ do odpowiedniego doradzania Komisji w sprawie konfliktéw intereséw w
sprawach dotyczgcych drzwi obrotowych oraz wszelkich ogdélnych kwestii etycznych
dotyczacych interpretacji kodeksu postepowania komisarzy. W tym kontek$cie skarzgcy
ponownie zazgdali, aby Komisja odwotata ponowne powotanie cztonka A do komitetu ad hoc
ds. etyki.

27. Kiedy skarzgcy przedstawili Komisji obawy wynikajgce z ujawnionego sprawozdania
OLAF-u, Komisja odpowiedziata bezposrednio skarzgcym w dniu 19 czerwca 2013 r. Skarzacy
przekazali Rzecznikowi kopie pisma Komisji, ktéry zostat dodany do akt sprawy Rzecznika. W
pismie tym Komisja stwierdzita, ze czionek A ,nie odgrywat zadnej roli” w dochodzeniu OLAF-u
dotyczacym bytego komisarza Dalliego. Komisja stwierdzita, ze w maju 2012 r. poset A
skontaktowat sie z wysokim urzednikiem Komisji, aby zapyta¢, w jaki sposéb przedsiebiorstwo
tytoniowe moze oficjalnie poinformowaé Komisje o swoich obawach. Od tego momentu Komisja
stwierdza, ze poset A nie byt zaangazowany w te sprawe. Komisja stwierdzita, ze nie ma
zadnego wptywu ani zwigzku z jego rolg jako cztonka komitetu ad hoc ds. etyki i nie byto
powodu, by go ponownie mianowac¢. Komisja stwierdzita nastepnie, ze komisja ad hoc ds. etyki
odgrywa szczegdlng role, polegajgca na doradztwie w sprawie zatrudnienia podejmowanego
przez komisarzy przez pewien okres po opuszczeniu Komisji oraz w sprawie ogolnych kwestii
etycznych zwigzanych z kodeksem postepowania komisarzy. Nastepnie wskazata, ze gdy
Komisja otrzymata skarge przedsiebiorstwa tytoniowego, zostata ona przestana do OLAF-u,
ktory byt wkasciwym organem do rozpatrywania takich skarg. Kwestie takie, jak twierdzi
Komisja, nigdy nie zostatyby przekazane komitetowi ad hoc ds. etyki. Kwestia ewentualnego
konfliktu intereséw nigdy nie pojawita sie. Komisja stwierdzita, Ze nie zamierza odwotac
powotania cztonka A do komitetu ad hoc ds. etyki.

28. W swojej opinii skierowanej do Rzecznika Praw Obywatelskich Komisja po raz pierwszy
potwierdzita wszystkie uwagi sekretarza generalnego Komisji w odpowiedzi udzielonej jednemu
ze skarzgcych w dniu 28 stycznia 2013 r. Nastepnie opracowata pewng liczbe punktéw, zgodnie
z wnioskiem Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich.

29. Jesli chodzi o stanowisko Komisji w sprawie koniecznos$ci unikania pojawienia sie konfliktu
interesdw w odniesieniu do cztionka A, Komisja stwierdzita, ze jest zobowigzana do wspierania
etyki i przejrzystosci. Dodata, ze wprowadzita polityke skutecznego zarzgdzania kwestig
konfliktow intereséw i zapobiegania pojawianiu sie konfliktéw intereséw. Komisja nie podziela
jednak obaw skarzgcego dotyczacych ewentualnego pojawienia sie konfliktu intereséw z
udziatem ktéregokolwiek z trzech cztonkéw komitetu ad hoc ds. etyki.

30. Komisja zauwazyta, ze skarzacy uwazajg, iz Komitet ds. Etyki ad hoc nie spetnia
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wymaganych wymogow niezaleznosci. Komisja podkreslita jednak, ze skarzacy nie
przedstawiajg zadnego konkretnego faktu potwierdzajacego ich ocene/podejrzenie. Komisja
podniosta, ze w celu pojawienia sie konfliktu intereséw nalezy wskazac¢, w jakiej sytuacji i w
jakim zakresie taki konflikt intereséw istniatby. Skarzacy nie przedstawit Zadnych okolicznosci
faktycznych uzasadniajgcych rzeczywisty lub pozorny konflikt intereséw w odniesieniu do
sytuacji ocenianych przez komitet ad hoc ds. etyki oraz jego opinii dotyczacych dziatan bytych
komisarzy po urzedzie.

31. Ponadto stwierdzono, ze kariera i profil trzech osobowos$ci wybranych jako cztonkowie
Komitetu Etycznego ad hoc sg ponad wszelkim podejrzeniem. Komisja stwierdzita, ze nie moze
zaakceptowaé stanowiska skarzgcych, kitéry ma na celu zakwestionowanie integralnosci
cztonkéw komitetu ad hoc ds. etyki [5] i ktory powotuje sie na pojawienie sie konfliktu interesow,
bez przedstawienia argumentu uzasadniajgcego. Komisja odrzuca zatem to, co nazywa
zamieszaniem popetnionym przez skarzgcego miedzy uczciwoscig cztonka komitetu ad hoc ds.
etyki a faktem, ze moze on udzielaé porad prawnych niektérym klientom.

32. Jesli chodzi o stanowisko Komisji dotyczgce faktu, ze kancelaria prawna, dla ktérej pracuje
poset A, nie zapisata sie do rejestru stuzgcego przejrzystosci, Komisja stwierdzita, ze zaréwno
Komisja, jak i Parlament Europejski zachecajg tych, ktérzy chcag uczestniczyé w europejskim
procesie decyzyjnym, do dobrowolnego zarejestrowania sie w rejestrze stuzgcym przejrzystosci.
Rejestracja w rejestrze stuzgcym przejrzystosci nie jest jednak obowigzkowa. W zwigzku z tym
fakt, ze nie zarejestrowata sie kancelarii prawnej, nie moze by¢ sam w sobie uwazany za
budzacy watpliwosci co do niezaleznosci i uczciwosci prawnikdéw pracujgcych dla tych kancelarii
prawnych.

33. Jesli chodzi o stanowisko Komisji dotyczgce niezaleznosci posta A przy ocenie
potencjalnych konfliktéw intereséw z udziatem bylych komisarzy, Komisja stwierdzita, ze komitet
ad hoc ds. etyki jest trzyosobowym organem dziatajgcym w sposdéb kolegialny, ktérego
zadaniem jest zasadniczo ocena zgodnosci z Traktatem i kodeksem postepowania komisarzy
bytych komisarzy. Zdaniem Komisji (skarzgcy) nie przedstawili zadnych dowodow
potwierdzajgcych istnienie rzeczywistych lub pozornych konfliktéw intereséw w odniesieniu do
sytuacji ocenianych przez komitet ad hoc ds. etyki oraz jego opinii dotyczacych dziatan bytych
komisarzy po urzedzie.

34. Komisja stwierdzita nastepnie, ze cztonkowie komitetu ad hoc ds. etyki dziatajg w sposéb
catkowicie niezalezny i przyczyniajg sie do analizy i opinii komitetu ad hoc ds. etyki, majgc
jedynie na uwadze kompetencje komisji ad hoc ds. etyki oraz koniecznos¢ oceny zgodnosci
dziatan bytych komisarzy po urzedach z traktatami i kodeksem postepowania komisarzy. Nie
ma zadnego zwigzku, ani ingerencji miedzy postepowaniem komisji ad hoc ds. etyki a
jakakolwiek dziatalnoscig zawodowg Swiadczgcg doradztwo prawne, jako prawnik, klientom
kancelarii prawnej.

35. W odniesieniu do argumentu skarzacych, zgodnie z ktérym Komisja nie miata informacji na
temat tozsamosci klientéw kancelarii prawnej, w ktérej pracowat cztonek A, Komisja stwierdzita,
ze nie widzi zadnych powodéw do obaw zwigzanych z faktem, ze nie zostata poinformowana o
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tozsamosci klientdw tej kancelarii prawnej. Wskazata ona, ze — jak Komisja wyjasnita
skarzgcemu — ryzyko konfliktu intereséw, ktére nalezy wykluczyé w odniesieniu do dziatalnoci
po urzedzie komisarzy, dotyczy wczesniejszych spraw komisarzy. Fakt, ze jeden z podmiotow
prywatnych, dla ktérego pracuje obecnie byty komisarz, moze by¢ klientem jednej lub innej
kancelarii prawnej, nie pociaga za soba ryzyka konfliktu intereséw lub niezgodnosci w
odniesieniu do obowigzkdéw wynikajgcych z Traktatu lub kodeksu postepowania komisarzy.
Ponadto skarzacy uwazajg to twierdzenie za hipotetyczng mozliwosé, nie przedstawiajgc
zadnego konkretnego elementu, ktéry mogtby wskazywac na konkretny konflikt w odniesieniu
do tego cztonka komitetu ad hoc ds. etyki.

36. W swoich uwagach dotyczacych opinii Komisji skarzacy po raz pierwszy powtérzyli, ze ich
skarga dotyczy przede wszystkim wymogu niezaleznosci cztonkéw komitetu ad hoc ds. etyki i
nienagannego zachowania zawodowego. Skarzacy uwaza, ze ponowne mianowanie posta A
naruszyto ten wymaog.

37. Skarzacy wyjasnit nastepnie, ze jego skarga dotyczy tylko jednego cztonka komitetu,
cztonka A, a nie catego Komitetu ds. Etyki Ad hoc [6] .

38. Skarzgcy wskazat nastepnie, ze zgodnie z definicjg OECD dotyczaca ,konfliktu interesow”
[7] nalezy zajac sie ryzykiem konfliktu intereséw. W tym kontekscie wymaganie dowodu na
istnienie jakiejs formy naduzycia nie jest istotne. Innymi stowy, wtasciwe jest ostrozne podejscie
do konfliktéw intereséw. W przypadku organu takiego jak komitet ad hoc ds. etyki Komisja
powinna przyja¢ szczegolnie niskie ryzyko ostroznosci w odniesieniu do konfliktéw interesow.

39. Skarzacy stwierdzili nastepnie, ze rola zawodowa posta A jest niezgodna z jego rolg w
komitecie ad hoc ds. etyki. Podkreslali, ze nieodtgczne ryzyko konfliktu intereséw wystepuje,
gdy czionek A petni obie te role. Cztonek A nie jest zatem odpowiednim kandydatem na
cztonkostwo w komitecie ad hoc ds. etyki.

40. Skarzagcy stwierdzili, ze nie prébowali przedstawié, ani tez nie uwazajg za konieczne
przedstawienia zadnego konkretnego faktu wskazujgcego na konkretny przypadek konfliktu
interesdw w odniesieniu do sytuacji, w ktérych oceniat poset A lub wydanych opinii, podczas
gdy czionek komitetu ad hoc ds. etyki. Chodzi o to, ze skarzacy podkreslaja, ze nieodtgczne
ryzyko konfliktu intereséw powstaje, gdy cztonek A, ktéry pracuje w kancelarii prawnej
specjalizujgcej sie w ,stosunkach rzgdowych” i ktéry reprezentuje interesy klientow
korporacyjnych swoim bytym wspotpracownikom w Komisiji, jest rowniez zobowigzany do oceny
ryzyka konfliktu intereséw, gdy komisarze przechodzg na stanowiska branzowe lub lobbingowe.

41. Ponadto skarzgcy stwierdzili, ze Komisja przedstawia poglad, ze wobec braku wykazanych
faktéw swiadczacych o rzeczywistym konflikcie intereséw, pojawienie sie jednego z nich nie
moze istnie¢. Skarzgcy podkreslajg, ze jest to nadmiernie restrykcyjny ciezar dowodu. Z punktu
widzenia prasy publicznej i obywateli UE, ktérzy wyrazili swoje niedowierzanie przy ponownym
powotaniu posta A, wydaje sie, ze istnieje dos¢ oczywiste ryzyko konfliktu intereséw, gdy
prawnik korporacyjny/lobbista, o ktérym wiadomo, Ze spotyka sie z bytymi kolegami z Komisji w
imieniu klientéw, zostaje powotany do komisji etycznej, ktérej zadaniem jest ocenianie
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etycznych konsekwencji spraw dotyczacych drzwi obrotowych (i nie tylko).

42. Wydaje sie réwniez, ze perspektywa prawna doprowadzitaby do tego wniosku, jak
stwierdzili skarzacy. W 2008 r. Komisja natozyta, zgodnie z art. 16 regulaminu pracowniczego
na zapobieganie konfliktom intereséw po okresie zatrudnienia, pewne ograniczenia dotyczgce
przeniesienia pracy posta A do waznej kancelarii prawnej, a mianowicie nie interweniowaé w
zadnej sprawie lub dokumentaciji, ktérymi zajmowata sie stuzba posta A w Komisji, podczas gdy
poset A byt odpowiedzialny za te stuzbe, oraz aby przez okres jednego roku powstrzymywac sie
od wszelkich kontaktéw zawodowych z bytymi kolegami. Oczywiscie wedtug skarzgcych
ograniczenia te zostaty natozone, poniewaz Komisja uznata, ze istnieje ryzyko, ze jego nowa
praca w gtéwnej kancelarii prawniczej spowoduje konflikt z uzasadnionymi interesami Komisji.

43. W odniesieniu do uwagi Komisji, ze ,.... kariera i profil trzech osobowosci wybranych jako
cztonkowie ad hoc Komitetu Etycznego przewyzszajg wszelkie podejrzenia i Komisja nie moze
zaakceptowacé stanowiska skarzgcego, by kwestionowac ich uczciwosé...”, skarzacy stwierdzili,
ze uwazaja, ze cztonkowie Komitetu Ad hoc ds. Etyki sg w jakis sposéb ,powyzej wszelkich
podejrzen”, co jest niezwykle zaskakujgce i trudne do obrony. Gdyby Komisja mogta po prostu
oprzec sie na moralnej nietykalnosci jednostki, to znaczy, ze osoba moze byc¢ ,powyze;j
podejrzen”, woéwczas nie bytoby potrzeby stosowania zadnych zasad ani wytycznych
dotyczacych czionkostwa w komisji etycznej. Skarzacy nalegali nastepnie, aby ich skarga
dotyczyta stosownosci ponownego powotania pana posta A do komitetu ad hoc ds. etyki, a
Komisja ztamata w ten sposdb zasady czlonkostwa ad hoc w Komitecie Etycznym.

44. W odniesieniu do stanowiska Komisji, zgodnie z ktérym cztonkowie komitetu ad hoc ds.
etyki dziatajg w sposoéb catkowicie niezalezny i przyczyniajg sie do analizy i opinii komitetu ad
hoc ds. etyki, majgc jedynie na uwadze kompetencje komitetu ad hoc ds. etyki oraz
konieczno$¢ oceny zgodnosci dziatan bytych komisarzy po urzedzie z traktatami i kodeksem
postepowania komisarzy, oraz ze nie ma zwigzku ani ingerencji miedzy postepowaniem ad hoc
komisji etycznej a jakgkolwiek dziatalnoscig zawodowg Swiadczgcg doradztwo prawne, jako
prawnik, klientom kancelarii prawnej, skarzgcy zauwazyli, ze poglady te po raz kolejny wydajg
sie by¢ oparte na przekonaniu, ze czlonek A jest moralnie nienaruszalny. Komisja twierdzi
jedynie, ze czionek A dziata w sposéb catkowicie niezalezny, nie majgc na uwadze innych
interesdw. Skarzgcy zapytali, na jakiej podstawie Komisja moze by¢ tego pewna? Czy, jak
zwrdcili sie skarzgecy, Komisja zbadata szczegdtowo kazdg z opinii Komitetu ds. Etyki ad hoc i
odniosta sie do nich z petng listg klientéw kancelarii adwokackiej posta A, aby stwierdzi¢, ze nie
naktadajg sie one na siebie?

45. Skarzgcy zauwazyli réwniez, ze sama Komisja ujawnita, ze poset A dwukrotnie spotkat sie
ze Stuzbg Prawng, aby przedstawic¢ opinie prawne na temat proponowanej dyrektywy w sprawie
wyrobow tytoniowych, a jednoczes$nie miec¢ firme tytoniowg jako klienta. Czynigc to, poset A byt,
jak stwierdzit skarzacy, przedstawit w tresci tej konkretnej dyrektywy poglad prawny na temat
konkretnego projektu ustawy organowi ksztattujgcemu polityke publiczng w imieniu klienta o
gtebokich interesach handlowych. Skarzgcy nalegali nastepnie, aby kazdy prawnik lub osoba
zaznajomiona z systemem prawnym lub swiatem ksztattowania polityki wie, ze zaréwno traktat,
jak i orzecznictwo sg otwarte na rézne i czesto sprzeczne interpretacje prawne. A czescig tego,
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co robi kancelaria cztonkowska A, jest oferowanie i Swiadczenie tego rodzaju ustug
lobbingowych klientom, nazywajgc te ustugi ,stosunkami rzgdowymi” i ,politykg publiczng”
(ktorej specjalizuje sie cztonek A). Ustugi te obejmujg oferowanie urzednikom publicznym
interpretacji prawnej istniejgcego lub proponowanego prawa, co jest korzystne dla interesow
klienta korporacyjnego. Firma prawnicza, o ktérej mowa, reklamuje tego rodzaju ustugi na
stronie internetowej ,strategii rzecznictwa politycznego”, ktéra méwi potencjalnym klientom
»,mozesz mie¢ do czynienia z perspektywa rozwoju regulacyjnego lub decyzji politycznej, ktora
zagraza samej naturze Twojej firmy” oraz ze dana kancelaria moze pomdéc w ,ksztattowaniu
prawa i polityki w miare jej rozwoju” poprzez ,podchodzenie do rzadu lub instytucji UE”.

46. Skarzgcy ustosunkowali sie rowniez do stanowiska Komisji, zgodnie z ktérym cztonek A nie
odegrat zadnej roli w wszczeciu przez OLAF dochodzenia w sprawie bytego komisarza Dalliego.
Skarzgcy zauwazyli, ze zgodnie ze sprawozdaniem OLAF-u przedsiebiorstwo tytoniowe, ktore
poinformowato Komisje o swoich obawach dotyczgcych bytego komisarza Dalliego, zeznato, ze
~kontaktowato sie z czionkiem A w (nazwa kancelarii prawnej) w celu uzyskania porady. Na
naszg prosbe skontaktowat sie z (wyzszym urzednikiem Komisji) i ztozyliSmy pisemne
sprawozdanie z tej sprawy. Wskaza to, ze przedsiebiorstwo tytoniowe skontaktowato sie z
cztonkiem A jako prawnikiem/lobbyistg. Stwierdzity, ze wnioskujg z tego powodu, ze nie jest
zwyczajem, aby duza korporacja otrzymywata bezptatne porady od miedzynarodowych
kancelarii prawnych; zazwyczaj jako klient taka korporacja szuka i otrzymuje takg porade.

47. Podsumowujgc swoje stanowisko, skarzgcy stwierdzili, Zze nie uwazajg, ze opinia Komis;ji
podwazyta punkty i argumenty zawarte w skardze. Ich zdaniem ich skarga jest w catosci.
Podkreslity one, Ze nie jest wlasciwe, aby byty urzednik Komisji, ktéry obecnie reprezentuje
interesy klientoéw korporacyjnych, doradzat w sprawie etycznych konsekwencji dziatalnosci
komisarzy po urzedzie. Biorgc pod uwage jego konkurencyjne role, upierali sie, ze cztonkostwo
posta A w komitecie ad hoc ds. etyki stwarza nieodtgczne ryzyko konfliktu intereséw.

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich

48. Rzecznik zauwaza przede wszystkim, ze skarzgcy nie kwestionuje osobistych poswiadczen
etycznych posta A (zob. pkt 43 powyzej). Rzecznik podkresla rowniez, ze jej dochodzenie nie
dotyczy osobistych poswiadczen etycznych posta A. Rzeczywiscie, jak wynika z ponizszej
analizy, osobiste poswiadczenia etyczne posta A nie majg znaczenia dla analizy tej kwestii.

49. Artykut 4 decyzji Komisji ustanawiajgcej Komitet ds. Etyki ad hoc stanowi, ze mianowanie
cztonkéw Komitetu ds. Etyki ad hoc wymaga ich ,, niezaleznosci, nienagannej ewidencji
zachowari zawodowych, a takze rzetelnej wiedzy na temat istniejgcych ram prawnych i metod
pracy Komisji ”. [8] Na Komisji spoczywa obowigzek zapewnienia, aby wszyscy czionkowie
komitetu ad hoc ds. etyki spetniali te kryteria.

50. Pojecie niezaleznosci, stosowane w decyzji Komisji ustanawiajgcej komitet ad hoc ds. etyki,
obejmuje potrzebe zapewnienia, aby wszyscy cztonkowie komitetu ad hoc ds. etyki nie znaleZli
sie w konflikcie interesow.
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51. OECD zdefiniowata konflikt intereséw jako , konflikt miedzy obowigzkami publicznymi a
prywatnymi interesami urzednika publicznego, w ktérym urzednik publiczny ma prywatne
interesy, ktére mogtyby niewtasciwie wptyngc na wykonywanie jego obowigzkéw i obowigzkéw .
Rzecznik uwaza, ze definicja ta jest odpowiednia do celéw niniejszego dochodzenia. Zwraca
uwage, ze termin ,oficjalny urzednik” powinien byé rozumiany jako majgcy zastosowanie do
cztonkéw komitetu etycznego ad hoc, gdy petnig oni swojg role czionkéw komitetu ad hoc ds.
etyki.

52. Rzecznik zauwaza, ze Komisja twierdzita (zob. pkt 30 powyzej), ze aby utrzymaé zarzut
skarzgcego, konieczne bytoby wskazanie w ,w jakiej sytuacji” i ,w jakim stopniu” taki konflikt
interesdw miatby miejsce. Nastepnie dodata, ze skarzacy nie przedstawit Zzadnych okolicznoci
faktycznych uzasadniajgcych rzeczywisty lub widoczny konflikt intereséw.

53. Rzecznik Praw Obywatelskich podkresla przede wszystkim, ze konflikt intereséw z
udziatem cztonka komitetu ad hoc ds. etyki bytby problematyczny niezaleznie od jego zakresu.

54. W odniesieniu do sytuacji, w ktérych taki konflikt intereséw miatby miejsce, Rzecznik
zauwaza, ze skarzgcy twierdzi, ze cztonek A, jako prawnik duzej kancelarii prawnej, dziata jako
.lobbyista”. Komisja kwestionuje ten opis pracy posta A. Rzecznik zauwaza jednak, ze
niezaleznie od tego, czy termin ,lobbysta” moze by¢ uzyty do opisania pracy posta A, bezsporne
jest, ze czlonek A reprezentuje prywatne interesy w kontaktach z Komisjg. Rzecznik zauwaza,
ze skarzacy podali przyktady spotkania posta A z urzednikami w Stuzbie Prawnej Komisji we
wrzeéniu 2011 r. i we wrzesniu 2012 r., reprezentujgcych interesy przedsiebiorstwa
tytoniowego. Komisja nie kwestionuje tego twierdzenia faktycznego, ale po prostu podkresia, ze
kontakty posta A ze Stuzbg Prawng Komisji ograniczaty sie do kwestii prawnych zwigzanych z
~dyrektywa tytoniowg”, w zwigzku z czym kontakty te nie stanowity ,lobbyingu”. Podsumowujac,
bezsporne jest, ze poset A skontaktowat sie ze stuzbami Komisji ,reprezentujgcymi” interesy
podmiotéw prywatnych przed Komisja.

55. Nawet jesli taka (prawna) praca przedstawiciela posta A nie jest nazywana lobbingiem, jest
to problematyczne z nastepujgcych powodow.

56. Rzecznik ponownie zauwaza, ze rzeczywisty konflikt intereséw wystepuje wéwczas, gdy
istnieje , konflikt miedzy obowigzkami publicznymi a prywatnymi interesami urzednika
publicznego, w ktérym urzednik publiczny posiada prywatne interesy, ktére mogtyby
niewtasciwie wptyngc na wykonywanie jego obowigzkdw i obowigzkdw stuzbowych”
(podkreslenie dodane). To, czy urzednik publiczny rzeczywiscie zmienia swoje zachowanie w
wyniku konfliktu interesdw, nie ma znaczenia dla ustalenia, czy istnieje konflikt intereséw
miedzy prywatnym interesem urzednika a interesem publicznym, ktéry mdgtby niewtasciwie
wpltynaé na wykonywanie przez te osobe obowigzkow i obowigzkéw stuzbowych. Jest to
perspektywa, a nawet prawdopodobieristwo, ze na zachowanie urzednika publicznego mogq
wplywac interesy prywatne, co ma zasadnicze znaczenie dla ustalenia, czy istnieje konflikt
interesdw. Chociaz konkretny przyktad konfliktu intereséw rzeczywiscie zmieniajgcy zachowanie
urzednika panstwowego bytby w istocie bardzo powazny, fakt, ze taki przyktad nie zostat
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wykazany, nie ma znaczenia w odniesieniu do istnienia lub braku konfliktu intereséw.

57. Jako takie nie ma znaczenia, aby Komisja sugerowata skarzgcym, ze nie przedstawili oni
zadnych okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych rzeczywisty lub widoczny konflikt intereséw
w odniesieniu do sytuacji (juz) ocenianych przez komitet ad hoc ds. etyki (zob. pkt 30 powyzej).
Moze tak by¢, zauwaza Rzecznik Praw Obywatelskich, ze wszystkie takie sytuacje zostaty
prawidtowo ocenione.

58. Nalezy raczej zapytac, czy charakter intereséw prywatnych reprezentowanych przez posta
A moze mie¢ wplyw na decyzje podjetag w ramach jego roli w komitecie ad hoc ds. etyki.

59. Jesli chodzi o szczegdlny charakter roli posta A w sektorze prywatnym, Rzecznik rozumie
reprezentatywng prace prawng posta A, poczgwszy od zwyktego gromadzenia informaciji od
urzednikow Komisji w imieniu klienta po prébe przekonania urzednikéw Komisji o argumentacji
prawnej w imieniu klienta. Aby z powodzeniem wykonywac swojg prace reprezentujgcg interesy
(prawne) klientéw przed Komisjg, Cztonek A w pierwszej kolejnosci potrzebuje dostepu do
personelu Komisji. W rzeczywistosci poset A szukat i uzyskat taki dostep w przesztosci i
prawdopodobnie nadal bedzie to robit. O ile z pewnoscig kazdy cztonek spoteczenstwa
powinien mie¢ mozliwo$¢ zwrdcenia sie do pracownikdw Komisji o spotkania, o tyle rozsadne
jest uznanie, ze na poziom dostepu, do ktérego dana osoba miata wptyw, moze mie¢ wptyw
fakt, ze osoba ta ma znaczacy wptyw na perspektywy zatrudnienia po okresie kadencji
komisarzy. Podsumowujac, fakt, Zze poset A bedzie uczestniczyt w okreslaniu perspektyw
zatrudnienia komisarzy po zakonczeniu kadenciji, stanowi znaczne obcigzenie dla pracownikéw
Komisji, ktérzy napotykajg posta A jako prawnika reprezentujgcego klientéw.

60. Podsumowujgc, mozna sobie wyobrazi¢, ze niektérzy pracownicy nie bedg sktonni
odmowic¢ spotkania z cztonkiem A, biorgc pod uwage jego statg role w komitecie ad hoc ds.
etyki.

61. Podobnie nie mozna wykluczyé, ze w konkretnych kwestiach pracownicy mogg by¢ mniej
skfonni do oddalenia argumentéw podniesionych przez posta A, gdy wykonuje on swojg prace
reprezentujgcy interesy (prawne) klientéw przed Komisja.

62. Podobnie cztonkowie personelu mogg by¢ mniej sktonni do nieudzielania, na wniosek posta
A, przydatnych informacji i spostrzezen na temat prac Komisiji.

63. Podsumowujgc, fakt, ze poset A bedzie uczestniczyt w okreslaniu perspektyw zatrudnienia
komisarzy po zakonczeniu kadencji, stanowi znaczne obcigzenie dla pracownikoéw Komisiji,
ktérzy napotykajg posta A jako prawnika reprezentujgcego klientow.

64. Sam fakt istnienia takiego ryzyka jest problematyczny. Nie wystarczy stwierdzi¢, ze
powyzsze potencjalne scenariusze nie wystgpity (jeszcze). Wystarczy raczej zauwazy¢, ze
uzasadnione jest obawa, ze mogg one wystgpic, biorgc pod uwage charakter roli posta A
reprezentujgcego interesy prywatne oraz charakter jego roli w komitecie ad hoc ds. etyki.
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65. Powyzsze potencjalne scenariusze majg bezposredni wptyw na ustalenie, czy sam poset A
znajduje sie w konflikcie intereséw. Mianujac cztonka A do komitetu ad hoc ds. etyki, Komisja
sama stawia cztonka A w sytuacji orzekania w sprawie perspektyw zatrudnienia po okresie
zatrudnienia oséb, ktére mogty mieé bezposredni wptyw na sukces lub niepowodzenie cztonka
A reprezentujgce interesy prawne jego klientdéw przed Komisjg. Niezaleznie od osobistych
poswiadczenh etycznych jakiegokolwiek cztonka Komitetu Etycznego ad hoc, nie mozna
zagwarantowac, ze taki cztonek nie moze by¢ przypadkowo sktonny do tagodnosci wobec tych,
ktérzy faworyzowali jego prywatne interesy i odwrotnie.

66. Rzecznik Praw Obywatelskich podkresla w zwigzku z tym, Ze pojecie konfliktu intereséw
ma na celu zapewnienie, aby podczas petnienia funkcji publicznej nie wystgpita sytuacja, w
ktérej interesy prywatne moglyby mieé wptyw na dang osobe. To wiasnie mozliwosé
wystgpienia takiego wptywu ma na celu rozwigzanie problemu konfliktu intereséw. W zwigzku z
tym, jezeli dana osoba petni role reprezentujacy interesy prywatne, ktéra mogfaby wptynaé na
sposob petnienia przez nig funkcji w Komitecie ds. Etyki ad hoc, nie powinna byé powotywana
do komitetu ad hoc ds. etyki.

67. W Swietle powyzszej analizy Rzecznik uwaza, ze cztonek A petni role reprezentujgca
interesy prywatne, co moze mie¢ negatywny wptyw na sposob petnienia przez niego funkcji w
komitecie ad hoc ds. etyki.

68. Dochodzgc do tego wniosku, Rzecznik starannie przeanalizowat rowniez wszystkie
argumenty przedstawione przez skarzgcego i Komisje w odniesieniu do faktu, ze kancelaria
prawna posta A nie znajduje sie w rejestrze stuzgcym przejrzystosci. Rzecznik zauwaza, ze
gdyby dana kancelaria podjeta decyzje o przystgpieniu do rejestru stuzgcego przejrzystosci, nie
zmniejszytoby to w zaden sposéb probleméw wskazanych przez Rzecznika Praw
Obywatelskich powyzej. W zwigzku z tym Rzecznik nie uwaza, ze fakt, ze kancelaria prawna
posta A nie figuruje w rejestrze stuzgcym przejrzystosci, ma w zaden sposob decydujgce
znaczenie dla ustalenia przedstawionego w poprzednim punkcie.

69. Jesli chodzi o szczegdtowe argumenty przedstawione przez skarzacych i Komisje w
odniesieniu do roli posta A w zgtaszaniu Komisji obaw dotyczgcych bytego komisarza Dalliego,
Rzecznik uwaza, ze nalezy zwrdci¢ uwage na nastepujgce kwestie. Rzecznik zauwaza, ze
wedtug skarzgcych (zob. pkt 46 powyzej) przedsiebiorstwo tytoniowe zeznato, ze skontaktowato
sie z cztonkiem A w swojej kancelarii prawnej ,w celu uzyskania porady” (dotyczacej sposobu
radzenia sobie ze swoimi obawami dotyczagcymi domniemanych dziatah bytego komisarza
Dalliego). Przedsiebiorstwo tytoniowe stwierdzito nastepnie, ze na jego wniosek czionek A
skontaktowat sie z wysokim urzednikiem Komisji w zwigzku z obawami przedsigbiorstwa
tytoniowego. Wskazuje to, jak zauwaza Rzecznik Praw Obywatelskich, ze przedsiebiorstwo
tytoniowe skontaktowato sie z czionkiem A w charakterze adwokata. Rzecznik uwaza zatem
stanowisko Komisji, ze cztonek A skontaktowat sie z Komisjg w charakterze bytego urzednika,
zaréwno niewyobrazalnego, jak i naiwnego.

70. Jesli chodzi o szczegbtowe argumenty skarzgcych dotyczgce niemoznosci zidentyfikowania
klientow posta A i jego kancelarii prawnej, wystarczy zauwazy¢, ze problematyczny bytby nawet
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jeden przyktad posta A, ktéry skontaktowat sie z Komisjg w ramach swojej roli reprezentujgcej
interesy prywatne. Jak zauwazyta w pkt 53 powyzej, zakres takiego konfliktu intereséw jest bez
znaczenia. Nie nalezy tolerowac¢ konfliktu intereséw z udziatem cztlonkéw Komitetu ds. Etyki ad
hoc. W tym wzgledzie nie ma sporu miedzy Komisjg a skarzgcymi co do faktu, ze poset A
dwukrotnie spotkat sie ze Stuzbg Prawng Komisji, aby przedstawi¢ opinie prawne na temat
proponowanej dyrektywy w sprawie wyrobdéw tytoniowych, a jednoczesnie mie¢
przedsiebiorstwo tytoniowe jako klienta. W zwigzku z tym Rzecznik nie uwaza za decydujgce,
aby dojs¢ do wniosku w sprawie niniejszego zarzutu, do dalszego zbadania tej kwestii.

71. W dniu 26 listopada 2013 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wystosowat pismo do
wiceprzewodniczgcego Komisji Seféovia, w ktérym przedstawit powyzsze rozumowanie i
zauwazyt, ze uzasadnienie to moze poprze¢ ewentualny przyszty projekt zalecenia dla Komisiji,
w ktérym zwraca sie o odwotanie mianowania cztonka A do komitetu ad hoc ds. etyki.

72. W dniu 18 grudnia 2013 r. Komisja, w swoim popotudniowym briefingu prasowym,
stwierdzita, ze podjeta decyzje o zastgpieniu cztonka A na cztonka komitetu ad hoc ds. etyki.
Dodata, ze cztonek A poinformowat niedawno Komisje, ze chce ztozy¢ rezygnacije z funkgciji
cztonka komitetu ad hoc ds. etyki. Przewodniczgcy Komisji podziekowat postowi A za jego
wazna role w zapewnianiu niezaleznego i bezstronnego doradztwa przez okres czterech lat.
Komisja potwierdzita réwniez swoje uznanie dla prac dwdch pozostatych cztonkéw komitetu ad
hoc ds. etyki, ktérzy zgodzili sie nadal petni¢ funkcje cztonkéw komitetu ad hoc ds. etyki.

73. Réwniez w dniu 18 grudnia 2013 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wydat komunikat
prasowy z zadowoleniem przyjmujgc decyzje Komisji o mianowaniu nowego szefa komitetu ad
hoc ds. etyki. Stwierdzita: ,Zagrozona byta wiarygodnos¢ Komisji ad hoc ds. etyki. Ciesze sie,
ze Komisja zastosowata sie do mojej rady, aby mianowac nowego szefa. Trudno byto twierdzic,
ze dziatania poprzedniego szefa zwigzane z klientem nie stanowity potencjalnego konfliktu
interesdw. Wazne jest, aby teraz mozna byto rozwia¢ podejrzenia obywateli europejskich”.

74. Rowniez w dniu 18 grudnia 2013 r. skarzgcy wydali komunikat prasowy z zadowoleniem
przyjmujac decyzje Komisji o zastosowaniu sie do zalecen Rzecznika Praw Obywatelskich
poprzez zastgpienie cztonka A na przewodniczgcego komitetu ad hoc Komisji ds. etyki. Dodaty,
ze w 2009 r. nigdy nie nalezato mianowac posta A, nie méwigc juz 0 ponownym mianowaniu w
2012 r. Stwierdzity one, ze szokujgce jest to, ze Komisja byta tak nieSwiadoma ryzyka konfliktu
interesow w tym przypadku, nawet jesli skarzgcy wyrazili swoje obawy. Dodali, ze ta
.przepraszajgca saga” powinna wywota¢ ogolny przeglad sposobu, w jaki Komisja zajmuje sie
kwestiami konfliktu interesow.

75. W $wietle zdecydowanych dziatan Komisji majgcych na celu rozpatrzenie zarzutéw
skarzgcych dotyczgcych ponownego powotania cztonka A do komitetu ad hoc ds. etyki
Rzecznik stwierdza, ze Komisja rozstrzygneta ten aspekt skargi.

B. Zarzut i zwigzane z nim twierdzenie, ze komitet ad hoc
ds. etyki nie jest wystarczajgco przejrzysty
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76. Skarzacy twierdzit, ze dziatania komitetu ad hoc ds. etyki nie sg wystarczajgco przejrzyste.
Nalegali, aby Komisja przyjeta proaktywng polityke przejrzystosci polegajaca a) na publikowaniu
w internecie zycioryséw i deklaracji o braku konfliktu intereséw cztonkéw komitetu ad hoc ds.
etyki, jak ma to miejsce w przypadku specjalnych doradcéw Komisji; poprawa przejrzystosci w
internecie zaréwno w odniesieniu do cztonkéw komitetu ad hoc ds. etyki, jak i jego decyzji.

77. W swojej opinii skierowanej do Rzecznika Praw Obywatelskich Komisja wskazata, ze na
swojej stronie internetowej EUROPA poswieci specjalng strone komitetowi ad hoc ds. etyki, na
ktdrej opublikuje decyzje Komisji w sprawie utworzenia komitetu ad hoc ds. etyki oraz decyzje w
sprawie mianowania cztonkéw komitetu ad hoc ds. etyki. Bedg one rowniez zawierac ich
zyciorysy, a takze oswiadczenie stwierdzajgce brak konfliktu intereséw miedzy petnieniem
funkcji cztonka komitetu ad hoc ds. etyki a innymi dziataniami lub interesami. Komisja
stwierdzita, ze rozwaza réwniez opublikowanie wyciggu z formalnych opinii komitetu ad hoc ds.
etyki (przy jednoczesnej ochronie danych osobowych).

78. W swoich uwagach dotyczacych opinii Komisji skarzacy z zadowoleniem przyjeli
proponowane wysitki na rzecz zwiekszenia przejrzystoéci komitetu ad hoc ds. etyki. Zauwazyty
jednak, ze publikowanie o$wiadczen o braku konfliktu interesdw na takiej stronie internetowej
nie zastepuje zapewnienia, aby czionkowie Komitetu ds. Etyki ad hoc nie byli w rzeczywistosci
narazeni na ryzyko konfliktu intereséw. Ponadto stwierdzili oni, ze poniewaz klienci cztonka
komitetu etycznego ad hoc majg duze znaczenie przy okreslaniu potencjalnych konfliktow
interesow, taka strona internetowa musiataby zawiera¢ petne oswiadczenie klientéw cztonka.
Skarzgcy zasugerowali, ze utworzenie tej strony internetowej powinno by¢ czescig procesu
wyjasniania, co stanowi ryzyko konfliktu intereséw, oraz czescig szerszego zaangazowania na
rzecz bardziej solidnego podejscia, ktére powinno obejmowaé okreslenie procesow, ktore
Komisja bedzie stosowac w celu oceny takiego ryzyka i zapobiegania mu.

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich

79. Rzecznik odnotowuje zobowigzanie Komisji do poswiecenia specjalnej strony na swojej
stronie internetowej EUROPA komitetowi ad hoc ds. etyki, publikujgc odpowiednie decyzje
Komisji w sprawie utworzenia komitetu ad hoc ds. etyki i mianowania jego cztonkdw, ich
zyciorysow, a takze oswiadczenie stwierdzajgce brak konfliktu intereséw miedzy ich funkcja
cztonka komitetu ad hoc ds. etyki a ich innymi dziataniami lub interesami. Komisja stwierdzita,
ze rozwaza rowniez opublikowanie wyciggu z formalnych opinii komitetu ad hoc ds. etyki (przy
jednoczesnej ochronie danych osobowych). Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza, ze jezeli
zostanie ono wdrozone, zobowigzanie to moze przyczyni¢ sie do znacznej poprawy
przejrzystosci zaréwno w odniesieniu do czionkdéw komitetu ad hoc ds. etyki, jak i decyzji
komitetu ad hoc ds. etyki. W zwigzku z tym, chociaz Rzecznik uwaza, ze dalsze dochodzenia w
odniesieniu do tego aspektu skargi nie sg konieczne, Rzecznik uwaza za wiasciwe
wystosowanie dalszych uwag.
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C. W przedmiocie twierdzenia, ze Komisja powinna
powotac niezalezng komisje etyczng

80. Skarzacy uwazajg, ze w dtuzszej perspektywie Komisja powinna powota¢ niezalezng
komisje etyczng o szerszym i lepiej zdefiniowanym mandacie niz istniejgcy komitet ad hoc ds.
etyki, ktéry zajmuje sie przede wszystkim kwestiami po zatrudnieniu. Twierdzg, ze komisja ta
powinna by¢ w petni niezalezna i sktadac sie z ekspertow w dziedzinie etyki administracji
publicznej.

81. W swojej opinii skierowanej do Rzecznika Praw Obywatelskich Komisja wyjasnita, ze
wczesniej zaproponowata utworzenie miedzyinstytucjonalnej grupy doradczej ds. norm w zyciu
publicznym [9] , ktrej zadaniem jest udzielanie porad w zakresie ogélnych zasad etyki
zawodowej majgcych zastosowanie do instytucji, przy jednoczesnym wytgczeniu mozliwosci
monitorowania poszczegolnych przypadkdéw. [10] Projekt ten nie otrzymat wsparcia ze strony
Rady i Parlamentu Europejskiego. W zwigzku z tym w dniu 21 pazdziernika 2003 r. Komisja
podjeta decyzje o utworzeniu wtasnego komitetu ad hoc ds. etyki. Zakres kompetenc;ji tej komisji
zostat rozszerzony w 2011 r. wraz z przyjeciem przez Komisje jej nowego kodeksu
postepowania komisarzy, ktéry obecnie obejmuje kompetencje konsultacyjne w zakresie
zgodnosci, w stosownych przypadkach, dziatan bytych komisarzy po urzedzie i okresu karenciji,
a takze mozliwo$¢ wydawania opinii na wniosek przewodniczgcego w sprawie wszelkich
ogolnych kwestii etycznych dotyczacych interpretacji kodeksu postepowania komisarzy. W
zwigzku z tym Komisja uwaza, ze posiada silny kodeks oraz Ze jej obecne przepisy i procedury
zapewniajg stosowanie wysokich standardéw etycznych.

82. W swoich uwagach dotyczacych opinii Komisji skarzacy zauwazyli, ze fakt, iz Rada i
Parlament nie zgodzity sie na miedzyinstytucjonalny organ etyczny w latach 2000—2003, nie stoi
na przeszkodzie ustanowieniu przez Komisje wtasciwie niezaleznego komitetu etycznego dla
Komisji, zamiast istniejgcego komitetu ad hoc ds. etyki.

83. Skarzacy w komunikacie prasowym z dnia 18 grudnia 2013 r., w ktérym zareagowali na
zastgpienie czionka A, zazgdali zastgpienia komitetu ad hoc ds. etyki Komisji w petni niezalezng
komisjg etyczna, w ktérej cztonkowie pochodzg z ekspertéw z krajowej administracji ds. etyki.
Takie osoby nie powinny mie¢ — dodaty — historii w Komisiji.

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich

84. Rzecznik uwaza za przedwczesne zajecie stanowiska w zwigzku z ostatnimi wydarzeniami
dotyczacymi zastgpienia posta A. Zastanowi sie ona, czy nalezy zbadac te kwestie w Swietle
przysztych wydarzen zwigzanych z funkcjonowaniem odtworzonego komitetu ad hoc ds. etyki.
W zwigzku z tym dalsze dochodzenia nie sg obecnie uzasadnione w odniesieniu do trzeciego
roszczenia.

D. Konkluzje
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Na podstawie dochodzenia w sprawie tej skargi Rzecznik zamyka jg z nastepujgcym
wnioskiem:

Zastepujac cztonka A jako czionka komitetu ad hoc ds. etyki, Komisja podjeta niezbedne
kroki w celu rozstrzygniecia pierwszego zarzutu dotyczacego ponownego powotania
czionka A do komitetu ad hoc ds. etyki.

Dalsze dochodzenie nie jest konieczne w odniesieniu do zarzutu drugiego oraz zarzutu
drugiego i trzeciego.

Komisja i skarzgcy zostang poinformowani o tej decyzji.

Dodatkowa uwaga

Komisja powinna wywigza¢ sie ze swojego zobowigzania do stworzenia na swojej stronie
internetowej EUROPA specjalnej strony poswieconej komitetowi ad hoc ds. etyki i jego
prac.

Emily O’Reilly

Sporzgdzono w Strasburgu dnia 19 grudnia 2013 r.

[1] Komitet ad hoc ds. etyki zostat ustanowiony decyzjg Komisji C(2003) 3750 z dnia 21
pazdziernika 2003 r.

[2] Dostepne na stronie http://ec.europa.eu/commission_2010-2014/pdf/code_conduct_en.pdf
[3] Kazda taka decyzja Komisji opierataby sie na art. 245 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE) art. 245 TFUE, zgodnie z ktérym komisarze powstrzymuijg sie od wszelkich
dziatan niezgodnych z ich obowigzkami. Dodaje, ze dotgczajgc do Komisji, zobowigzujg sie
uroczyscie, ze zarowno w trakcie kadenciji, jak i po jej zakonczeniu, bedg przestrzegaé
wynikajgcych z nich obowigzkéw, a w szczegdlnosci obowigzku zachowania sie w sposdb
uczciwy i dyskrecjonalny w odniesieniu do przyjmowania, po zaprzestaniu petnienia funkcji,
pewnych nominac;ji lub korzysci. W przypadku naruszenia tych obowigzkéw Trybunat
Sprawiedliwo$ci moze zosta¢ poproszony o orzeczenie, ze dany komisarz jest, w zaleznosci od
okolicznosci, albo obowigzkowo przechodzi w stan spoczynku zgodnie z art. 247, albo
pozbawiony prawa do emerytury lub innych swiadczen.

[4] Trzech cztonkédw komisji ad hoc ds. etyki przedtuzono w grudniu 2012 r. na drugg trzyletnig
kadencje.

[5] W swietle brzmienia opinii Komisji, ktéra odnosi sie do wszystkich cztonkéw komitetu ad
hoc ds. etyki, Rzecznik uwaza za konieczne podkreslenie w tym miejscu, ze cho¢ skarzacy
zgtaszajg obawy co do cztonkostwa cztonka A w komitecie ad hoc ds. etyki, nie zgtaszajg
zadnych obaw co do pozostatych dwdch czionkéw komitetu ad hoc ds. etyki.

19


http://ec.europa.eu/commission_2010-2014/pdf/code_conduct_en.pdf

b et

* %
o

ek

[6] Zob. przypis 5 powyzej.

[7] Definicja ,konfliktu intereséw” OECD brzmi: ,konflikt miedzy obowigzkiem publicznym a
prywatnym interesem urzednika publicznego, w ktérym urzednik publiczny ma prywatne
interesy, ktére mogtyby niewtasciwie wptyngé na wykonywanie jego obowigzkdéw i obowigzkéw”.
[8] Decyzja Komisji C(2003) 3750 z dnia 21 pazdziernika 2003 r.

[9] Komisja [COM(2000) 200 wersja ostatecznal.

[10] [COM(2000) 200 wersja ostateczna i SEC(2000) 2077 wersja ostateczna].
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