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Ttumaczenie tej strony zostato wygenerowane za pomocq ttumaczenia maszynowego [Link].
Tlumaczenia maszynowe mogq zawierac bfedy potencjalnie zmniejszajgce zrozumiatosc i
doktadnos¢; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek
rozbieznosci. Aby uzyskac najbardziej wiarygodne informacje i pewnosc prawngq, nalezy
zapoznac sie z nastepujgcymi informacjami wersja Zrédfowa na angielski, do ktérej odnosnik
Znajduje sie powyzej. Wiecej informacji mozna znaleZ¢ w naszej polityce jezykowej i
ttumaczeniowej [Link].

Decyzji w sprawie 598/2013/OV - Odmowa dostepu do
sprawozdania z dochodzenia OLAF

Decyzja

Sprawa 598/2013/0V - Otwarta 02/05/2013 - Decyzja z 16/12/2013 - Instytucja, ktorej
sprawa dotyczy Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych ( Nie stwierdzono
niewtasciwego administrowania ) |

W pazdzierniku 2012 r. Corporate Europe Observatory, organizacja pozarzagdowa z siedzibg w
Brukseli, zwrdcita sie do Komisji o udostepnienie kopii sprawozdania z dochodzenia OLAF,
ktére doprowadzito do rezygnacji komisarza Johna Dallego. Komisja zwrdcita sie do Urzedu o
rozpatrzenie wniosku. OLAF odmowit udostepnienia sprawozdania, uznawszy, ze jego
ujawnienie stanowitoby dziatanie szkodliwe z punktu widzenia celu toczgcego sie dochodzenia
maltanskich organéw dochodzeniowych.

Skarzgcy, ktérego zdaniem ujawnienie takie uzasadnione byto nadrzednym interesem
publicznym, zwrécit sie nastepnie do Rzecznika Praw Obywatelskich.

Rzecznik uznat, ze w sytuacji, gdy sprawozdanie OLAF stanowi dowéd w toczgcym sie
dochodzeniu krajowym, udzielenie publicznego dostepu do niego mogtoby stanowic dziatanie
szkodliwe z punktu widzenia celu takiego dochodzenia krajowego. Rzecznik wskazat, ze
zgodnie ustaleniami jego dochodzenia w dniu, w ktérym odmdwiono publicznego dostepu do
sprawozdania z dochodzenia OLAF, toczyto sie sledztwo w oparciu o to sprawozdanie. Fakt ten
uzasadniat nieupublicznienie przez OLAF sprawozdania z dochodzenia w opisanym czasie.
Wobec powyzszego Rzecznik nie stwierdzit przypadku niewtasciwego administrowania przez
OLAF.

Rzecznik przedstawit jednak dalsze uwagi dotyczgce niedopatrzenia proceduralnego ze strony
OLAF, ktory zaniedbat sprawdzenia stanu dochodzenia maltanskiego w czasie, kiedy odmowit
publicznego dostepu do swojego sprawozdania.
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Okolicznosci lezgce u podstaw skargi

1. Skarga dotyczy odmowy przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych
(OLAF) udzielenia publicznego dostepu do sprawozdania z dochodzenia dotyczacego m.in.
dziatalnosci bytego komisarza Johna Dalliego [1] .

2. Kontekst wniosku o publiczny dostep do sprawozdania z dochodzenia OLAF byt
nastepujgcy. W maju 2012 r. producent tytoniu skarzyt sie Komisji, ze maltanski przedsiebiorca
X (ktéry twierdzit, ze dziata w imieniu i na rzecz 6wczesnego komisarza Dalliego) zwrdcit sie do
przedsiebiorstwa tytoniowego o tapéwke w zamian za prébe wywierania wptywu na unijny zakaz
sprzedazy ,snus” [2] w ramach przegladu dyrektywy w sprawie wyrobdéw tytoniowych . Po
zbadaniu sprawy OLAF przestat Komisji swoje sprawozdanie z dochodzenia w dniu 15
pazdziernika 2012 r. Komisarz Dalli opuscit urzad [3] w dniu 16 pazdziernika 2012 r. po
spotkaniu z przewodniczgcym Komisji Barroso.

3. OLAF przestat rowniez swoje sprawozdanie z dochodzenia prokuratorowi generalnemu
Malty [4] .

4. W dniu 26 pazdziernika 2012 r. skarzgcy (Corporate Europe Observatory) zwrdcit sie do
Komisji o udzielenie publicznego dostepu, na mocy rozporzadzenia 1049/2001 [5] , do
wszystkich dokumentéw zwigzanych z odejsciem komisarza Dalliego od Komisji, w tym do
wyzej wspomnianego sprawozdania z dochodzenia OLAF-u. Komisja zwrdcita sie do OLAF-u o
rozpatrzenie wniosku o dostep do sprawozdania z dochodzenia OLAF-u.

5. Nastepnie OLAF wystosowat pismo do skarzgcego, stwierdzajgc, ze poniewaz sprawozdanie
z dochodzenia zostato przekazane wtasciwym maltanskim organom dochodzeniowym, jego
ujawnienie naruszytoby ochrone celu inspekcji, dochodzeh i audytéw [6] . OLAF twierdzit
réwniez, ze nie ma nadrzednego interesu publicznego i ze czesciowy dostep nie jest mozliwy.

6. W dniu 7 stycznia 2013 r. skarzgcy odpowiedziat OLAF-owi, twierdzac, ze za ujawnieniem
sprawozdania z dochodzenia OLAF przemawia wyrazny nadrzedny interes publiczny. Wskazata
ona réwniez, ze w kazdym razie OLAF nie wykazat w sposéb przekonujgcy, ze czesciowy
dostep do sprawozdania nie jest mozliwy. Zapytat w szczegdlnosci, dlaczego nie bytoby
mozliwe udostepnienie tych czesci sprawozdania, ktére nie mogg mie¢ wptywu na ewentualne
postepowania sgdowe (takie jak kolofon, spis tresci i opis skargi ztozonej przez
przedsiebiorstwo tytoniowe).

7. Gdy w decyzji z dnia 31 stycznia 2013 r. OLAF podtrzymat swoje stanowisko, ze nie moze
ujawni¢ swojego sprawozdania z dochodzenia, skarzgcy zwrdcit sie do Rzecznika Praw
Obywatelskich.
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Przedmiot dochodzenia

8. W dniu 27 marca 2013 r. skarzacy ztozyt niniejszg skarge do Rzecznika Praw Obywatelskich
z nastepujgcymi zarzutami i zarzutami:

Zarzut:

OLAF niestusznie odmowit publicznego dostepu do sprawozdania z dochodzenia OLAF-u.

Roszczenie:
OLAF powinien zapewni¢ petny lub czesciowy dostep do sprawozdania z dochodzenia.

9. W pismie otwierajgcym dochodzenie Rzecznik zwrdcit sie do OLAF-u o podanie doktadnych
informacji na temat istnienia i charakteru dochodzenia prowadzonego przez wladze maltanskie,
a takze w odniesieniu do powoddw, dla ktérych ujawnienie sprawozdania naruszytoby to
dochodzenie. Rzecznik zwrdcit sie rowniez do OLAF-u o poinformowanie go, czy zwrdcit sie do
maltanskich organéw sgdowych o opinie dotyczacg prawdopodobnego wptywu ewentualnego
publicznego ujawnienia sprawozdania na ich procedury. Rzecznik wskazat w tym kontekscie, ze
w doniesieniach prasowych wiedziat o publikacji na Malcie wersji sprawozdania z dochodzenia
OLAF-u. Podsumowujgc, wydaje sie, ze w kwietniu 2013 r. cate sprawozdanie z dochodzenia
OLAF-u (z wyjatkiem dwéch stron i niektorych stron z zatgcznikéw) wyciekto do prasy
(najwyrazniej na Malcie). W zwigzku z tym wieksza czes$¢ sprawozdania znajduje sie obecnie w
domenie publicznej.

Dochodzenie

10. Skarga zostata przekazana OLAF-owi do zaopiniowania w dniu 2 maja 2013 r. OLAF
przestat swojg opinie w dniu 11 pazdziernika 2013 r. Opinia zostata nastepnie przekazana
skarzgcemu, ktory przestat uwagi w dniu 6 grudnia 2013 r.

Analiza i wnioski Rzecznika Praw Obywatelskich

A. Zarzucana przez OLAF btedna odmowa udzielenia
dostepu do sprawozdania z dochodzenia

Argumenty podniesione przez OLAF w decyzji o odmowie
udzielenia dostepu
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11. W decyzji odmawiajgcej dostepu do sprawozdania OLAF stwierdzit, ze zgodnie z art. 8 ust.
2 rozporzgdzenia 1073/99 dotyczgcego dochodzen prowadzonych przez OLAF [7] jest prawnie
zobowigzany do traktowania informacji uzyskanych w trakcie dochodzenia jako poufnych i z
zastrzezeniem tajemnicy stuzbowej. OLAF twierdzit rowniez, Ze nie jest zobowigzany do
udostepniania sprawozdania z dochodzenia zgodnie z rozporzgdzeniem 1049/2001, poniewaz
sprawozdanie z dochodzenia byto objete trzema wyjgtkami na mocy rozporzadzenia 1049/2001,
w tym potrzebg ochrony celu inspekcji, dochodzen i audytow (art. 4 ust. 2 tiret trzecie
rozporzgdzenia).

Ochrona celu inspekcji, dochodzen i audytéw (art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia):

12. OLAF argumentowat w szczegdlnosci, ze sprawozdanie zawierato informacje dotyczgce
identyfikacji Swiadkéw i postepowania z informacjami otrzymanymi od tych swiadkéw.
Stwierdzit, ze publiczne ujawnienie tozsamosci i informaciji dotyczacych swiadkéw ostabi
przyszte dochodzenia OLAF, poniewaz zniechecitoby osoby prywatne do przesytania do OLAF
informacji na temat ewentualnych nieprawidtowosci finansowych. Pozbawitoby to OLAF i
Komisje informacji i podwazytoby zasadniczy element prowadzenia dochodzen majgcych na
celu ochrone intereséw finansowych i gospodarczych UE.

13. OLAF wskazat réwniez, ze Sad w sprawach potaczonych T-391/03 i T-40/04 Franchet i Byk
uznal, ze ujawnienie dokumentéw, ktére mogtyby stanowi¢ dowdd w postepowaniu przed
sgdem krajowym, mogtoby zagrozi¢ skutecznemu wykorzystaniu tych dowodéw przez organy
krajowe [8] . OLAF podkreslit, ze fakt, iz dochodzenie moze sie zakonczy¢, nie zwalnia go z
obowigzku podejmowania zadnych dziatan, ktére mogtyby zaszkodzi¢ dziataniom nastepczym
podejmowanym lub rozwazanym przez organy krajowe. OLAF odnidst sie do sprawy T- 50/00
Dalmine przeciwko Komisji (ktéra jest sprawg kartelowg), w ktérej Sad uznat, ze nawet stronie
objetej dochodzeniem mozna odmoéwi¢ udzielenia pewnych informacji, jezeli ujawnienie tych
informacji narusza skuteczno$¢ dochodzenia [9] . OLAF twierdzit, Ze rozumowanie to miato
réwniez koniecznie zastosowanie do publicznego ujawniania dokumentéw na mocy
rozporzgdzenia 1049/2001. OLAF stwierdzit jednak, ze ochrona ta nie byta bezwzgledna: Jezeli
organy krajowe nie podejmg dziatan w rozsgdnym terminie, moze istnie¢ obowigzek ujawnienia
informacji na mocy rozporzadzenia [10] . OLAF stwierdzit jednak, Zze w niniejszej sprawie
sprawozdanie zostato przekazane wtadzom maltanskim stosunkowo niedawno, w zwigzku z
czym zastrzezenie to nie miato jeszcze zastosowania.

14. OLAF odni6st sie ponadto do wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach C-404/10 P
Komisja przeciwko Odile Jacob i C-477/10 P Commmission przeciwko Agrofert Holding [11] , w
ktérych Trybunat wprowadzit ogéine domniemanie, ze publiczne ujawnienie dokumentéw moze
co do zasady narusza¢ cel dochodzen. OLAF stwierdzit, ze dotyczy to toczgcych sie i
zamknietych postepowan. OLAF wskazat, ze Trybunat powotat sie na dwa odrebne srodowiska
regulacyjne, ktére nalezy pogodzi¢. W niniejszej sprawie z jednej strony rozporzgdzenie
1049/2001 ma zastosowanie do OLAF-u, ale z drugiej strony OLAF jest zobowigzany traktowaé
informacje uzyskane w toku dochodzenia jako poufne i objete tajemnicg zawodowa, zgodnie z
art. 8 rozporzgdzenia 1073/99. Ponadto wyjatek przewidziany w art. 4 ust. 2 tiret trzecie
rozporzgdzenia 1049/2001 jest scisle zwigzany z dziataniami dochodzeniowymi i inspekcyjnymi
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OLAF-u. W zwigzku z tym, zdaniem OLAF, w celu spéjnego stosowania prawa nalezy pogodzi¢
wymogi w zakresie przejrzystosci i wymogi zwigzane z poufnoscig dokumentoéw sprawy i
ochrong danych. W przypadku OLAF-u konieczne jest zapewnienie, aby zarzuty i informacje
przekazane OLAF-owi w zaufaniu nie byty podawane do wiadomosci publicznej, lecz badane.
OLAF stwierdzit, ze publiczne ujawnienie sprawozdania z dochodzenia bytoby sprzeczne z
celami rozporzadzenia 1073/99. Ponadto takie ujawnienie mogtoby powaznie ostabi¢ zdolnos¢
OLAF-u do prowadzenia dochodzeh we wspotpracy z instytucjami UE i innymi stuzbami Komis;ji.

Ochrona prywatnosci i integralnosci osoby fizycznej, zgodnie z prawodawstwem Unii
dotyczacym ochrony danych osobowych (art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia):

15. OLAF stwierdzit, ze wyjatek ten dotyczyt miedzy innymi danych osobowych urzednikéw
organdéw panstw cztonkowskich, informatoréw, swiadkéw, pracownikow podmiotéw prawnych i
os6b, ktérych to dotyczy. Ujawnienie tej daty wyraznie naruszytoby prywatnosé i integralno$é
tych osdb, co jest sprzeczne z rozporzadzeniem 45/2001 [12] . OLAF stwierdzit, ze w zakresie,
w jakim w sprawozdaniu wskazano osoby fizyczne i podano szczegd6towe informacje na temat
kwestii bezposrednio zwigzanych z dochodzeniem, takie informacje stanowig dane osobowe, a
ich podanie do wiadomosci publicznej moze mie¢ negatywny wptyw na reputacje danej osoby.
OLAF stwierdzit rowniez, ze Europejski Inspektor Ochrony Danych (EIOD) w swojej opinii C
2010-0458 z dnia 30 lipca 2010 r. zalecit, aby OLAF gwarantowat poufnos¢ sygnalistow i
informatorow, z wyjatkiem przypadkéw, gdy bytoby to sprzeczne z krajowymi przepisami
dotyczacymi postepowania sgdowego lub ztosliwie sktadane fatszywe oswiadczenia.

Ochrona intereséw handlowych oséb fizycznych lub prawnych (art. 4 ust. 2 tiret pierwsze
rozporzadzenia):

16. OLAF twierdzit, ze sprawozdanie z dochodzenia zawierato nazwy prywatnych podmiotéw
prawnych, ktérych ujawnienie mogtoby zaszkodzi¢ ich reputacji, a tym samym ich interesom
handlowym. Stwierdzono w nim, ze podanie do wiadomosci publicznej nazw podmiotéw
prawnych uczestniczgcych w dochodzeniu moze w negatywnym Swietle wykazac je i moze
prowadzi¢ do wprowadzenia w btgd co do ich wynikéw, a tym samym zaszkodzi¢ ich reputacji i
innym uzasadnionym interesom gospodarczym.

17. OLAF stwierdzit rbwniez, ze biorgc pod uwage charakter prowadzonych przez niego
dochodzen, a w szczegodlnosci poufny charakter gromadzonych przez niego informacji, nie byto
zadnych elementéw wskazujgcych na istnienie nadrzednego interesu publicznego
przemawiajgcego za ujawnieniem sprawozdania z dochodzenia, ktéry przewazatby nad
wyjatkami przewidzianymi w art. 4 ust. 2 rozporzgdzenia 1049/2001.

18. W odniesieniu do czesciowego dostepu OLAF uznat, ze aby sprawozdanie byto dobrze
zrozumiate i aby uniknaé ryzyka znieksztatcen i niekompletnosci, nie mozna go edytowac w taki
sposéb, aby przedstawié doktadny opis tego, co zostato zbadane, jak zostato zbadane i co
zostato znalezione. Takie wyciecie lub utajenie prowadzitoby do publicznego ujawnienia
sprawozdania, ktére nie odzwierciedlatoby odpowiednio metod pracy OLAF-u, wzietych pod
uwage kwestii, materiatow i racjonalnosci wyrazonych opinii i wydanych zalecen.
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Argumenty przedstawione Rzecznikowi Praw Obywatelskich

19. W skardze do Rzecznika Praw Obywatelskich skarzacy przedstawit nastepujace
argumenty:

20. Jesli chodzi o ochrone swiadkow, skarzacy przyznat, ze OLAF wyraznie musi dziata¢ z
pewng ostroznoscig w celu ochrony swiadkéw. Nie byt to jednak przekonujgcy argument
przemawiajgcy za odmowag dostepu do sprawozdania z dochodzenia, poniewaz zainteresowane
przedsiebiorstwo tytoniowe samo aktywnie ubiegato sie o upublicznienie swojej wersji ,sprawy
Dalli”. Nie byto zatem powodu do ochrony tozsamosci tej spétki tytoniowej i jej przedstawicieli.
Skarzgcy wyglosit te samg uwage w odniesieniu do argumentu OLAF-u dotyczgcego
konieczno$ci zagwarantowania poufnosci sygnalistéw i informatorow.

21. Jesli chodzi o poufnos¢ dochodzen OLAF-u, skarzacy twierdzit, ze OLAF nie rozwinat
specyfiki dochodzenia dotyczacego pana Dalliego i nie wykazat przekonujgco, ze czesciowe
ujawnienie sprawozdania zaszkodzitoby dziataniom nastepczym ze strony wtadz maltanskich.
W odniesieniu do argumentu OLAF, zgodnie z ktérym przekazanie sprawy wtadzom maltanskim
miato miejsce stosunkowo niedawno, skarzgcy stwierdzit, Zze mineto juz sze$¢ miesiecy od
dymisji komisarza Dalliego na podstawie sprawozdania z dochodzenia OLAF-u.

22. Skarzgcy twierdzit, ze argument OLAF, zgodnie z ktérym musi on pogodzi¢ wymogi
przejrzystosci z poufnoscig dochodzen, oznaczat w rzeczywistosci, ze wszystkie sprawozdania
z dochodzen OLAF-u beda wytgczone z zakresu stosowania rozporzgdzenia 1049/2001.
Zdaniem skarzgcego byto to oczywiscie niedopuszczalne.

23. Skarzacy stwierdzit, ze argument OLAF dotyczacy ochrony prywatnosci i integralnosci oséb
fizycznych nie moze mie¢ zastosowania do przedstawicieli przedsiebiorstwa tytoniowego,
poniewaz przedsigbiorstwo to samo opublikowato swojg wersje ,sprawy Dalli”. Skarzgcy
twierdzit, ze nieujawnienie sprawozdania z dochodzenia OLAF-u stanowi powazny problem dla
reputacji zainteresowanych oséb, w tym komisarza Dalliego, ktérym nie pozwolono na
zapoznanie sie ze sprawozdaniem.

24. W odniesieniu do argumentu OLAF dotyczacego ochrony intereséw handlowych podmiotéow
prawnych skarzacy stwierdzit, ze moze to mie¢ zastosowanie do przedsiebiorstwa tytoniowego.
Poniewaz jednak przedsiebiorstwo tytoniowe przyjeto bardzo wysoki profil publiczny w sprawie,
w interesie publicznym lezy ocena roli, jakg przedsiebiorstwo odegrato w dochodzeniu, ktére
doprowadzito do rezygnacji komisarza Dalliego.

25. Jesli chodzi o istnienie nadrzednego interesu publicznego przemawiajgcego za
ujawnieniem, skarzgcy stwierdzit, ze OLAF nie rozpatrzyt argumentéw przedstawionych w jego
ponownym wniosku. Podniosta ona, ze w celu unikniecia erozji zaufania publicznego do
instytucji UE nadrzedny interes publiczny przemawia za ujawnieniem szczegotowych informacii
na temat okolicznosci, ktére doprowadzity do rezygnaciji pana Dalliego. Skarzacy stwierdzit, ze
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sprawa sgdowa na Malcie przeciwko osobom wymienionym w sprawozdaniu z dochodzenia
moze z tatwoscig potrwac kilka lat. Oznaczatoby to, ze obywatele europejscy zostaliby
pozbawieni prawa do poznania podstawowych fakidw przez niedopuszczalnie dtugi czas.
Skarzgcy twierdzit, ze to wiasnie potrzeba legitymaciji i rozliczalnosci, o ktérej mowa w
rozporzgdzeniu 1049/2001, byta przedmiotem postepowania OLAF-u w sprawie Dalliego.
Skarzgcy podkreslit, ze niniejsza sprawa dotyczyta integralnosci organu, ktéremu powierzono
dochodzenie w sprawie korupcji lub powaznego uchybienia w instytucjach UE (skarzacy w tym
kontekscie odnidst sie do obaw wyrazonych przez Komitet Nadzoru OLAF w zwigzku z
naruszeniami proceduralnymi przez OLAF i zarzutami nielegalnego podstuchu w sprawie).

26. Skarzgcy odrzucit rowniez argument OLAF, zgodnie z ktérym udzielenie czesciowego
dostepu byto niemozliwe. Wskazata ona, ze stanowisko OLAF-u, ktére mogtoby mieé
zastosowanie do kazdego dokumentu OLAF-u, w rzeczywistosci catkowicie wyklucza mozliwosé
czesciowego dostepu.

27. W zwigzku z powyzszym skarzgcy twierdzit, ze OLAF niestusznie odrzucit jego wniosek o
dostep do sprawozdania z dochodzenia oraz ze rozumowanie OLAF-u oznaczato praktycznie
wytgczenie OLAF-u z zakresu stosowania rozporzadzenia 1049/2001. Skarzacy podtrzymat
swoje twierdzenie, ze OLAF powinien udostepni¢ sprawozdanie z dochodzenia w catosci lub
zapewni¢ czesciowy dostep.

28. W swojej opinii skierowanej do Rzecznika OLAF wskazat najpierw, ze skarzacy jest
uprawniony w kazdej chwili do ztozenia nowego wniosku wstepnego i do przedstawienia
nowych elementéw, ktére w jego opinii zmusityby OLAF do zmiany jego wczesniejszego
stanowiska [13] . OLAF stwierdzit w tym kontekscie, ze skarzgcy odniost sie do réznych faktow
(na podstawie dokumentdéw i sprawozdan medialnych opublikowanych po dniu 31 stycznia 2013
r.), ktére miaty miejsce po podjeciu decyzji w sprawie ponownego wniosku i ktére mogty
stanowi¢ podstawe nowego pierwotnego wniosku o udzielenie dostepu. Watpliwe jest jednak,
czy te fakty nalezy uwzgledni¢ przy ocenie sposobu, w jaki OLAF rozpatrzyt wniosek o
udzielenie dostepu.

29. OLAF odrzucit argumenty skarzgcego, zgodnie z ktérymi ujawnienie informacji przemawia
za nadrzednym interesem publicznym. Wskazat on, ze zgodnie z orzecznictwem interes
publiczny polegajgcy na uzyskaniu dostepu do dokumentu zgodnie z zasadg przejrzystosci nie
jest taki sam, gdy dokument dotyczy postepowania administracyjnego, jak w przypadku, gdy
dokument ten dotyczy postepowania, w ktérym dana instytucja dziata w charakterze
ustawodawcy [14] .

30. OLAF stwierdzit, ze Komisja i OLAF przedstawity doktadne i szczegétowe wyjasnienia
swoich dziatan podczas kilku wystuchan publicznych przed Komisjg Kontroli Budzetowej
Parlamentu Europejskiego. W tym celu przewodniczgcy Parlamentu udzielit cztonkom Komitetu
dostepu zaréwno do sprawozdania z dochodzenia OLAF, jak i do sprawozdania Komitetu
Nadzoru, pod warunkiem zachowania scistej poufnosci. Zdaniem OLAF dyskusje te, ktore byty
nadal prowadzone, przyczynity sie do utrzymania zaufania obywateli europejskich do
nalezytego funkcjonowania instytucji UE, bez koniecznosci ujawniania opinii publiczne;j
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wszystkich sensytywnych dokumentow.

31. OLAF uznat, ze informowanie ogotu spoteczenstwa o swoich dochodzeniach odgrywa
wazng role w zapobieganiu naduzyciom finansowym, podnosi Swiadomos¢ i buduje zaufanie
publiczne do instytucji UE. Jednakze w chwili przekazania skarzgcemu decyzji w sprawie
wniosku potwierdzajgcego Sad badat juz zarzuty podniesione przez J. Dalliego na podstawie
art. 263 ust. 4 TFUE. OLAF twierdzit, ze interes publiczny w prawidtowym administrowaniu
wymiarem sprawiedliwosci jest rownie wazny, jak w odniesieniu do przejrzystosci i
odpowiedzialnosci politycznej instytucji publicznych. W zwigzku z tym interes publiczny, na ktéry
powotuje sie skarzacy, byt juz uwzgledniany za pomocg innych zgodnych z prawem $rodkow.

32. W odniesieniu do argumentu skarzgcego, zgodnie z ktérym zainteresowane
przedsiebiorstwo tytoniowe aktywnie dgzyto do upublicznienia swojego stanowiska w sprawie
Dalliego, OLAF stwierdzit, ze nie rozumie, w jaki sposéb tres¢ artykutéw prasowych, do ktorych
odnosi sie skarzgcy, mogtaby w wiarygodny sposob doprowadzi¢ do wniosku na korzys¢
ujawnienia. Przedsiebiorstwo tytoniowe, ktdrego dotyczy postepowanie, nie byto, jak stwierdzit
OLAF, przedstawiajgc swojg wersje faktow, a media szeroko informowaty o innych wersjach.
Zdaniem OLAF kwestia tego, czy swiadek lub osoba, ktérej dotyczy dochodzenie, przedstawia
publiczne o$wiadczenia dotyczgce ich roli w dochodzeniach OLAF, nie ma wptywu na ogdéing
potrzebe ochrony reputacji oséb, ktérych dotyczy dochodzenie, ani na tozsamos$¢ informatoréw i
swiadkéw OLAF-u. OLAF powtérzyt, ze ma ogdlny obowigzek ochrony tozsamosci swoich
informatorow [15] .

33. OLAF podkreslit rowniez, ze pojecie nadrzednego interesu publicznego ma zastosowanie
wytgcznie do wyjatkdw wymienionych w art. 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia 1049/2001. Wyjatek
przewidziany w art. 4 ust. 1 lit. b), a mianowicie ochrona danych osobowych, podlega r6znym
przepisom. Jak orzekt Trybunat Sprawiedliwos$ci, przepis ten ustanawia szczegolny i
wzmochiony system ochrony osoby, ktérej dane osobowe mogtyby w niektérych przypadkach
zostac podane do wiadomosci publicznej. W zwigzku z tym w przypadku gdy wniosek ma na
celu uzyskanie dostepu do dokumentéw zawierajgcych dane osobowe, przepisy rozporzadzenia
45/2001 majg zastosowanie w catosci [16] . W opinii OLAF skarzacy nie przedstawit zadnego
wyraznego i uzasadnionego uzasadnienia ani zadnego przekonujgcego argumentu
wskazujgcego na koniecznos¢ przekazania przez OLAF danych osobowych zawartych w
sprawozdaniu koncowym [17] .

34. Wbrew temu, co stwierdzit skarzgcy, OLAF nie twierdzit, Ze wszystkie jego sprawozdania
koncowe i inne dokumenty sg wytgczone z zakresu rozporzadzenia 1049/2001. OLAF uwaza
jedynie, ze sprawozdania kohcowe i podobne kategorie dokumentéw bedgcych w posiadaniu
OLAF s3 objete ogdinym domniemaniem poufnosci uznawanym wielokrotnie przez Trybunat
[18] . Domniemanie to nie wyklucza sprawozdan koncowych OLAF-u z zakresu stosowania
rozporzgdzenia 1049/2001, lecz stanowi uzasadniony wyjatek od spoczywajacego na OLAF
obowigzku szczegétowego i indywidualnego badania niektorych kategorii dokumentéw, do
ktérych dostep zostat ztozony [19] . Niemniej jednak obywatele mogag udowodni¢, ze
poszczegdlne dokumenty nalezgce do tych kategorii lub ich czesci powinny by¢ ujawniane na
podstawie nadrzednego interesu publicznego.
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35. OLAF stwierdzit wreszcie, ze starannie ocenit mozliwos¢ udzielenia czesciowego dostepu
do sprawozdania z dochodzenia. W momencie podejmowania decyzji w sprawie ponownego
wniosku OLAF doszedt jednak do wniosku, Zze taki cze$ciowy dostep nie jest mozliwy bez
uszczerbku dla interesu publicznego objetego wyjatkami przewidzianymi w art. 4
rozporzgdzenia 1049/2001.

36. W odpowiedzi na wniosek Rzecznika o udzielenie doktadnych informacji na temat
dochodzenia prowadzonego przez wiadze maltanskie oraz na to, czy ujawnienie sprawozdania
naruszytoby to dochodzenie, OLAF stwierdzit, Ze jego zalecenia nie sg wigzgce dla krajowych
organdéw sgdowych. OLAF stwierdzit, ze zgodnie z art. 9 ust. 2 rozporzadzenia 1073/99 jego
sprawozdania koncowe stanowig dopuszczalny dowéd w postepowaniach administracyjnych lub
sgdowych w panstwach cztonkowskich. Zgodnie z art. 27 instrukcji OLAF dla pracownikéw ds.
procedur dochodzeniowych odpowiedzialny dziat dochodzeniowy musi co roku monitorowaé
wdrazanie zalecen o charakterze sgdowym skierowanych do panstw czionkowskich. W praktyce
zainteresowane organy proszone sg o poinformowanie OLAF-u w terminie 12 miesiecy od
przekazania zalecen. OLAF zazwyczaj nie zwraca sie do organéw sgdowych bez konkretnego
powodu, aby uzyska¢ informacje na temat podjetych dziatan nastepczych, poniewaz moze to
by¢ postrzegane jako niepotrzebna presja ze strony OLAF-u i mogtoby negatywnie wptynaé na
dobre stosunki miedzy OLAF a organami sgdowymi panstw cztonkowskich. Ponadto zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem OLAF nie jest zobowigzany do zasiegania opinii sgdoéw krajowych w
sprawie tego, czy krajowe prawo procesowe stoi na przeszkodzie ujawnieniu dokumentu, jezeli
OLAF powotuje sie na wyjatek dotyczgcy ochrony celéw kontroli, dochodzen i audytéw na
podstawie art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzgdzenia. OLAF stwierdzit, Ze tak jest w niniejsze;j
sprawie.

37. W swoich uwagach skarzgcy wskazat miedzy innymi, ze nie ztozyt nowego pierwotnego
wniosku ze wzgledu na stanowczy ton decyzji OLAF-u odrzucajgcych jego wniosek o udzielenie
dostepu. Skarzgcy nie zgodzit sie rowniez z rozréznieniem OLAF-u miedzy przejrzystoscig w
procedurze administracyjnej a procedurg ustawodawczg. Stwierdzita, Zze jej zdaniem
przejrzystosé procedur administracyjnych jest czesto rownie wazna. Skarzacy uznat ponadto za
watpliwe, czy sprawa sgdowa wszczeta przez pana Dalliego mogtaby zosta¢ wykorzystana
przez OLAF jako argument przeciwko ujawnieniu.

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich

38. Rzecznik odnotowuje oswiadczenie OLAF (zob. pkt 30 powyzej), ze OLAF i Komisja
przedstawity ,doktadne i szczegétowe wyjasnienia” swoich dziatan podczas kilku wystuchan
publicznych przed Komisjg Kontroli Budzetowej Parlamentu Europejskiego oraz ze w tym celu
przewodniczgcy Parlamentu udzielit czitonkom Komitetu dostepu zaréwno do sprawozdania z
dochodzenia OLAF-u, jak i do sprawozdania Komitetu Nadzoru (pod warunkiem zachowania
Scistej poufnosci).

39. Rzecznik zgadza sie ze stanowiskiem OLAF-u, ze takie wystuchania publiczne przyczyniajg
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sie do utrzymania zaufania obywateli europejskich do nalezytego funkcjonowania instytucji UE.
Zauwaza rowniez, ze przewodniczgcy Parlamentu postanowit udzieli¢ cztonkom Komitetu
dostepu zaréwno do sprawozdania z dochodzenia OLAF, jak i do sprawozdania Komitetu
Nadzoru (pod warunkiem zachowania $cistej poufnosci). O ile jednak prawdg jest, ze zwrdcenie
uwagi Parlamentu na te kwestie i dokumenty potwierdzajgce w drodze wystuchan publicznych
ma zasadnicze znaczenie dla utrzymania zaufania obywateli europejskich do prawidtowego
funkcjonowania instytucji UE, o tyle fakt ten sam w sobie nie oznacza, ze nie nalezy udzielac¢
publicznego dostepu do odpowiednich dokumentdéw uzupetniajgcych, takich jak
sprawozdanie z dochodzenia OLAF-u. Mozna odmowi¢ publicznego dostepu do dokumentéw
tylko wtedy, gdy odmowa jest uzasadniona zgodnie z przepisami dotyczgcymi publicznego
dostepu do dokumentéw okreslonymi w rozporzadzeniu 1049/2001.

40. W tym kontekscie Rzecznik zauwaza za zgodg, ze sam OLAF uznaje, ze informowanie
spoteczenstwa o swoich dochodzeniach odgrywa wazng role w zapobieganiu naduzyciom
finansowym, podnosi $wiadomos¢ i buduje zaufanie publiczne do instytucji UE (zob. pkt 31
powyzej).

41. OLAF opiera sie przede wszystkim na ochronie celu inspekcji, dochodzeh i audytow (art. 4
ust. 2 tiret trzecie rozporzgdzenia 1049/2001), aby uzasadnic¢, dlaczego nalezy odmowic
publicznego dostepu do sprawozdania z dochodzenia.

42. Ostateczna decyzja OLAF-u o odmowie dostepu do sprawozdania z dochodzenia OLAF
zostata podjeta w dniu 31 stycznia 2013 r. Kwestie, czy odmowa ta byta uzasadniona, nalezy
zbada¢ na podstawie stanu faktycznego, ktéry istniat w tamtym czasie.

43. W swojej decyzji w sprawie 2048/2011/0OV Rzecznik stwierdzita, ze istnieje ogdlne
domniemanie, ze publiczny dostep do dokumentéw dotyczgcych toczacego sie dochodzenia
OLAF -u moze co do zasady podwazy¢ cel toczgcego sie dochodzenia OLAF. Rzecznik
stwierdzit réwniez, ze w przypadku gdy sprawozdanie z dochodzenia OLAF stanowi dowod w
toczacych sie postepowaniach krajowych, publiczny dostep do sprawozdania z
dochodzenia OLAF-u moze podwazy¢ cel toczacego sie postepowania krajowego [20] .
Gtéwnym powodem, dla ktérego tak jest, jest fakt, ze publiczne ujawnienie dowodéw z
toczacego sie dochodzenia mogtoby zaszkodzi¢ wykorzystaniu tych dowoddéw w przysztym
procesie, zwtaszcza jesli dochodzenie mogtoby prowadzi¢ do procesu karnego.

44. OLAF zakonczyt wikasne dochodzenie w pazdzierniku 2012 r., po czym przekazat swoje
sprawozdanie z dochodzenia Komisji i wtadzom maltanskim.

45. OLAF argumentowat, ze jego sprawozdanie zawierato informacje dotyczgce identyfikacji
Swiadkéw i postepowania z informacjami otrzymanymi od tych swiadkéw. Stwierdzit, ze
publiczne ujawnienie tozsamosci i informacji dotyczacych swiadkéw ostabi przyszie
dochodzenia OLAF, poniewaz zniechecitoby osoby prywatne do przesytania do OLAF informac;ji
na temat ewentualnych nieprawidtowosci finansowych. Oznaczatoby to pozbawienie OLAF-u i
Komisji informacji oraz podwazytoby zasadniczy element prowadzenia dochodzen majgcych na
celu ochrone interesow finansowych i gospodarczych UE. Rzecznik zauwaza, ze chociaz
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uzasadnienie to moze uzasadniac zatajenie niektorych konkretnych czesci sprawozdania z
dochodzenia (takich jak nazwiska swiadkéw lub inne informacje mogace ich zidentyfikowaé)
przed podaniem do wiadomosci publicznej sprawozdania z dochodzenia, powdéd ten nie moze
wystarczy¢ do uzasadnienia nieujawniania catego sprawozdania.

46. Jesli chodzi o podwazenie ewentualnych trwajgcych dochodzen prowadzonych przez
wladze maltanskie, w toku dochodzen Rzecznika okazato sie, ze wladze maltanskie wszczety
przynajmniej niektére dochodzenia na podstawie sprawozdania z dochodzenia OLAF-u.
Podsumowujgc, w czerwcu 2013 r. OLAF ujawnit [21] , ze wladze maltainskie w grudniu 2012 r.
zatrzymaly i oskarzyly co najmniej jedng osobe na podstawie sprawozdania z dochodzenia. Co
najmniej w czerwcu 2013 r. zatrzymano osobe zatrzymang przed sgdem karnym na Malcie. W
zwigzku z tym oczywiste jest, Ze na podstawie sprawozdania z dochodzenia OLAF-u
prowadzone byto dochodzenie w dniu 31 stycznia 2013 r., czyli w dniu, w ktérym odmoéwiono
publicznego dostepu do sprawozdania z dochodzenia OLAF-u.

47. Fakt, ze na Malcie toczyto sie dochodzenie w okresie od grudnia 2012 r. do co najmniej
czerwca 2013 r., uzasadniat nieupublicznienie sprawozdania OLAF-u w styczniu 2013 r.,
poniewaz publiczne ujawnienie dowoddéw w tym toczgcym sie postepowaniu karnym mogto
zaszkodzi¢ wykorzystaniu tych dowodoéw w przysziym procesie karnym. W zwigzku z tym
Rzecznik Praw Obywatelskich zamknie te sprawe stwierdzeniem braku niewtasciwego
administrowania.

48. W pismie otwierajgcym z dnia 2 maja 2013 r. Rzecznik zwrdcit sie jednak do OLAF-u o
podanie doktadnych informacji na temat istnienia i charakteru dochodzenia
prowadzonego przez wtadze maltanskie, a takze w odniesieniu do powoddw, dla ktérych
ujawnienie sprawozdania naruszytoby to dochodzenie. Rzecznik zwrdcit sie réowniez do OLAF-u
o poinformowanie go, czy zwrocit sie do maltanskich organéw sadowych o opinie dotyczaca
prawdopodobnego wptywu ewentualnego publicznego ujawnienia sprawozdania na ich
procedury.

49. Rzecznik zwrdcit sie do OLAF-u w pismie otwierajgcym dochodzenie o udzielenie
odpowiedzi na te pytania, poniewaz nie mozna byto domniemywac, ze z samego faktu, ze
OLAF przestat organom krajowym sprawozdanie z dochodzenia, organy te podejmowaty
dziatania w zwigzku z tym sprawozdaniem. Nie mozna byto na przyktad wykluczyé, ze organ
krajowy stwierdzitby, ze nie ma podstaw do podjecia dziatan nastepczych w zwigzku ze
sprawozdaniem lub Ze po prostu zignorowatby sprawozdanie. Zadaniem OLAF-u byto zatem
skontaktowanie sie z wikadzami maltanskimi w celu sprawdzenia, czy w styczniu 2013 r. miato
miejsce dochodzenie (lub przynajmniej natychmiastowa perspektywa, ze takie dochodzenie
zostanie przeprowadzone) oraz sprawdzenie, jaki wplyw moze mie¢ ujawnienie sprawozdania
na to dochodzenie.

50. OLAF stwierdzit w swojej opinii skierowanej do Rzecznika Praw Obywatelskich w
pazdzierniku 2013 r., ze przed podjeciem decyzji w dniu 31 stycznia 2013 r. nie skonsultowat
sie z wtadzami maltanskimi. Uzasadnita te odpowiedz, stwierdzajgc, ze zwrdcenie sie do
organéw sgdowych bez konkretnego powodu moze by¢ postrzegane jako niepotrzebna presja
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na te organy.

51. Rzecznik podkresla jednak, ze nic nie przeszkodzito OLAF-owi w zwykitej konsultacji z
wladzami maltanskimi w celu zwrdcenia sie do nich o status dochodzenia w styczniu 2013 r.,
konkretnego i uzasadnionego powodu, dla ktérego ztozono wniosek o publiczny dostep do
sprawozdania z dochodzenia OLAF-u, oraz ze OLAF musiat zweryfikowa¢ status kazdego
dochodzenia maltanskiego w celu ustalenia, czy art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzgdzenia
1049/2001 ma zastosowanie do tego wniosku [22] .

52. Takie podejscie do wtadz maltanskich, uzasadnione w ten sposdb, nie mogto by¢
postrzegane jako wywieranie presji na wtadze maltanskie. W zwigzku z tym Rzecznik
przedstawi dalsze uwagi ponizej.

53. Rzecznik uwaza, ze w Swietle jej wniosku przedstawionego w pkt 47 powyzej wyjatek
dotyczacy toczacych sie postepowan karnych uzasadniat odmowe ujawnienia w danym
momencie OLAF-u. W ramach niniejszego dochodzenia nie jest zatem konieczne dokonanie
oceny dwoch pozostatych wyjatkow, na ktére powotuje sie OLAF, a mianowicie ochrony
prywatnosci i integralnosci jednostki oraz ochrony intereséw handlowych oséb fizycznych lub
prawnych.

54. Rzecznik zwraca uwage na fakt, ze jezeli nowy wniosek o publiczny dostep zostat ztozony
w zwigzku ze sprawozdaniem z dochodzenia OLAF, decyzja OLAF w sprawie tego wniosku
musi koniecznie zaleze¢ od stanu faktycznego w chwili podjecia przez OLAF decyzji w sprawie
wniosku o publiczny dostep. Istotne wzgledy dla takiej decyzji bedg oczywiscie obejmowac to,
czy odpowiednie dochodzenia lub postepowania sgdowe, w ktérych sprawozdanie OLAF-u
stanowitoby dopuszczalny dowdd, sg nadal w toku, na Malcie lub gdzie indziej. Inne istotne
wzgledy, ktére mogg uzasadnia¢ utajnienie sprawozdania z dochodzenia, mogg dotyczy¢
potrzeby ochrony danych osobowych i prywatnosci okreslonych osdéb lub intereséw opisanych w
pkt 45 powyzej.

55. Rzecznik zauwaza wreszcie, ze jest Swiadoma, poprzez doniesienia prasowe, ze w
kwietniu 2013 r. wyciekfa do prasy wersja sprawozdania z dochodzenia OLAF-u. W zwigzku z
tym wieksza czes$¢ sprawozdania znajduje sie obecnie w domenie publicznej. Fakt ten nie ma
jednak znaczenia dla niniejszego dochodzenia.

C. WnioskKi

Na podstawie dochodzenia w sprawie tej skargi Rzecznik zamyka jg, stwierdzajac, ze nie
doszto do niewtasciwego administrowania. Ona robi nastepujgce

DALSZE UWAGI:

1. Zdaniem Rzecznika, gdy OLAF odmawia dostepu do dokumentéw z powodu toczacego
sie postepowania krajowego (przywotujac art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia
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1049/2001), powinien przedstawi¢ uzasadnienie pozwalajgce wnioskodawcy zrozumieg,
dlaczego ujawnienie dokumentéw w sposéb szczegdlny i skuteczny naruszytoby toczace
sie postepowanie krajowe.

2. Z wyjatkiem oczywistych przypadkéw OLAF powinien zwroécic sie do organéw
krajowych o informacje i opinie przed odmowa dostepu do dokumentéw, poniewaz ich
ujawnienie naruszyloby toczace sie postepowania krajowe.

Skarzgcy i OLAF zostang poinformowani o tej decyz;ji.

Emily O'Reilly
Sporzadzono w Strasburgu dnia 16 grudnia 2013 r.

[1]1 Skarzacy ztozyt réwniez skarge nr 257/2013/0V dotyczgcg wniosku o publiczny dostep do
dokumentéw Komisji dotyczgcych ,rezygnacji” komisarza Dalliego.

[2] Snus jest doustnym wyrobem tytoniowym obecnie legalnie sprzedawanym w Szwec;ji.

[3] Byty komisarz Dalli wnidst skarge o stwierdzenie niewazno$ci i skarge o odszkodowanie do
Sadu w dniu 24 grudnia 2012 r. (sprawa T-562/12 Dalli przeciwko Komisji ). Skarga o
stwierdzenie niewaznosci dotyczy domniemanej decyzji przewodniczagcego Komisji z dnia 16
pazdziernika 2012 r. zobowigzujgcej komisarza Dalliego do ztozenia rezygnacji w nastepstwie
sprawozdania OLAF-u. Skarga o odszkodowanie ma na celu naprawienie szkody moralnej i
majatkowej poniesionej w wyniku tej decyzji. Szczegdtowe informacje na temat tych dziatan
opublikowano w Dzienniku Urzedowym z dnia 1 lutego 2013 r.

[4] W dniu 19 pazdziernika 2012 r. OLAF stwierdzit, Ze skierowat sprawe do wtasciwych
maltanskich organéw sgdowych ,w celu rozpatrzenia przez nie aspektéw karnych dziatan

zaangazowanych osoéb”.

[5] Rozporzadzenie 1049/2001 w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji, Dz.U. L 145, s. 43.

[6] Artykut 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia 1049/2001 stanowi, ze ,, instytucje odmawiajq
dostepu do dokumentu, jezeli ujawnienie naruszytoby ochrone (...) celu inspekcji, dochodzer i

audytéw, chyba Ze za ujawnieniem przemawia nadrzedny interes publiczny .

[71 Rozporzadzenie 1073/99 dotyczace dochodzen prowadzonych przez Europejski Urzad ds.
Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF), Dz.U. L 136, s. 1.

[8] Sprawy potaczone T-391/03 i T-70/04 Franchet i Byk , Zb.Orz. 2006, s. [1-2023, pkt 121-123.
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[9] Sprawa T-50/00 Dalmine Spa przeciwko Komisji , Zb.Orz. 2004, s. 11-2395, pkt 83.
[10] Ww. wyrok w sprawie Franchet i Byk , pkt 108—118.

[11] Sprawa C-404/10 P Komisja przeciwko Editions Odile Jacob ; Sprawa C-477/10 P Komisja
przeciwko Agrofert Holding .

[12] Rozporzadzenie 45/2001 o ochronie 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych przez instytucje i organy wspoélnotowe i 0 swobodnym przeptywie takich danych,
Dz.U.L 8, s. 1.

[13] wyrok z 2010 r. w sprawie C-362/08 P Internationaler Hilfsfonds przeciwko Komisji
Zb.Orz. 2010, s. 1-669, pkt 57.

[14] Sprawa T-237/05 Editions Odlile Jacob przeciwko Komisji [2010] Zb.Orz. 1-2245, pkt 161.
[15] sprawa T-237/94 N przeciwko Komisji [1997] Zb.Orz.SP s. I-A-97, 11-289, pkt 81.

[16] Wyrok z 2010 r. w sprawie C- 28/08 P Komisja przeciwko Bavarian Lager , Zb.Orz. s.
[-6055, pkt 60, 63.

[17] Decyzja Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie 876/2011/RT, pkt 59.

[18] wyrok z 2010 r. w sprawie C-139/07 P Komisja przeciwko Technische Glaswerke limenau
GmbH , Zb.Orz. s. 1-05885, pkt 55, 61-62; Wyrok z 2012 r. w sprawie C-477/10 P Komisja
przeciwko Agrofert Holding , dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 59.

[19] Sprawa T-111/11 ClientEarth przeciwko Komisji , dotychczas nieopublikowana, pkt 67.

[20] Rzecznik zauwaza w szczegdlnosci, ze art. 9 ust. 2 rozporzadzenia 1073/99 stanowi, ze
sprawozdania sporzgdzone przez OLAF w nastepstwie dochodzenia , stanowig dopuszczalny
dowdd w postepowaniu administracyjnym lub sgdowym panstwa czionkowskiego, w ktérym ich
stosowanie okazuje sie konieczne , w taki sam sposdb i na takich samych warunkach jak
sprawozdania administracyjne sporzgdzane przez krajowych inspektoréw administracyjnych ”.

[21] Rzecznik zauwaza, ze wypowiedzi dyrektora generalnego OLAF-u na posiedzeniu Komisji
Kontroli Budzetowej Parlamentu Europejskiego w dniu 18 czerwca 2013 r. brzmig nastepujgco
(zob. s. 2 akapit drugi): Po przekazaniu sprawozdania z dochodzenia OLAF do maltariskiego
prokuratora generalnego wtasciwe organy krajowe wszczely wiasne dochodzenie karne
dotyczgce trzech oséb. Maltariski sedzia oskarzyt nastepnie osobe, ktéra rzekomo poprosita o
fapdwke, ktéra zostata zatrzymana i obecnie stoi przed sqdem karnym, po zwolnieniu za kaugjq.
Wtadze maltariskie nie byty w stanie zakoriczy¢ dochodzenia w sprawie pana Dalliego w grudniu,
kiedy to druga osoba zostata oskarzona. G. Dalli przedstawit zaswiadczenia potwierdzajqce, ze
nie jest on zdolny z medycznego punktu widzenia i w zwiqzku z tym nie mozna go wezwac.
Sledztwo w jego sprawie nie zostato jeszcze zakoriczone. Ostatnie oswiadczenia nowo
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powofanego maltariskiego komisarza policji nie zmieniajq tych faktow.
http://ec.europa.eu/anti_fraud/documents/speeches/speaking_points_mr_kessler_cont_18062013_en.pdf
[Link]

[22] Rzecznik zwraca uwage, ze OLAF skonsultowat sie z krajowymi organami sgdowymi w

kontekscie innej sprawy, w ktorej toczyty sie postepowania na szczeblu krajowym (sprawy

potgczone 723/2005/0V i 795/2005/0V). Umozliwito to OLAF ujawnienie niektérych

dokumentoéw, o ktére zwrdcit sie skarzacy.
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