Europejski Rzecznik
Praw Obywatelskich

Ttumaczenie tej strony zostato wygenerowane za pomocq ttumaczenia maszynowego [Link].
Tlumaczenia maszynowe mogq zawierac bfedy potencjalnie zmniejszajgce zrozumiatosc i
doktadnos¢; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek
rozbieznosci. Aby uzyskac najbardziej wiarygodne informacje i pewnosc prawngq, nalezy
zapoznac sie z nastepujgcymi informacjami wersja Zrédfowa na angielski, do ktérej odnosnik
Znajduje sie powyzej. Wiecej informacji mozna znaleZ¢ w naszej polityce jezykowej i
ttumaczeniowej [Link].

Decyzji w sprawie 2048/2011/0OV - Publiczny dostep do
sprawozdan z misji OLAF

Decyzja

Sprawa 2048/2011/0OV - Otwarta 04/11/2011 - Decyzja z 11/12/2013 - Instytucja, ktorej
sprawa dotyczy Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych ( Nie stwierdzono
niewtasciwego administrowania ) |

Skarzacy wystapit do OLAF z wnioskiem o publiczny dostep do trzech sprawozdan ze
wspolnych misji wraz z zatgcznikami, dotyczgcych dochodzenia OLAF w sprawie nielegalnego
przywozu tekstyliéw z Bangladeszu do UE. OLAF odmowit dostepu, podnoszac, ze
udostepnienie przedmiotowych dokumentoéw bytoby dziataniem szkodliwym z punktu widzenia
celéw dochodzenia, intereséw handlowych oséb trzecich oraz ochrony prywatnosci i danych
osobowych oséb wymienionych w dokumentach. OLAF wskazat, ze w niektérych panstwach
cztonkowskich wcigz prowadzone jest postepowanie w przedmiocie odzyskania naleznosci
celnych.

Skarzgcy zwrdcit sie do Rzecznika Praw Obywatelskich, zarzucajgc OLAF bezpodstawng
odmowe dostepu do zgdanych dokumentow.

W przedstawionej opinii OLAF podtrzymat swoje stanowisko. Urzad ponownie wskazat, ze w
sagdach krajowych réznych panstw cztonkowskich nadal toczy sie ok. 50 postepowan
odwotawczych, w tym ok. 30 w Zjednoczonym Krolestwie.

Rzecznik ustalit, ze — z uwagi na fakt, iz trzy przedmiotowe sprawozdania ze wspélnych misji
wraz z zatgcznikami stanowig dowod w toczacych sie krajowych postepowaniach w przedmiocie
odzyskania naleznosci — udostepnienie dokumentéw stanowitoby dziatanie szkodliwe z punktu
widzenia celu tych postepowan. Mozna bowiem przewidzie¢ w sposob racjonalny, nie zas
czysto hipotetyczny, ze ujawnienie zgdanych dokumentéw mogtoby utrudni¢ skuteczne
wykorzystanie istothego materiatu dowodowego.

1


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy

b et

* %%
Lo

ek

Nie stwierdziwszy przypadku niewtasciwego administrowania, Rzecznik zamknat dochodzenie.

Okolicznosci powstania skargi
1. Niniejsza skarga dotyczy odmowy publicznego dostepu do sprawozdan z misji OLAF-u.

2. W dniu 29 marca 2011 r. skarzacy, prawnik belgijskiej kancelarii prawnej, ztozyt trzy odrebne
whnioski o publiczny dostep na mocy rozporzadzenia 1049/2001 [1] do nastepujgcych trzech
dokumentow:

1) Bangladesz - Wspdlnota Europejska - Sprawozdanie korcowe ze wspdlnej misji wspotpracy
administracyjnej w marcu 2007 r. (wraz ze wszystkimi zatgcznikami);

2) Bangladesz - Wspolnota Europejska - Sprawozdanie koncowe ze wspdlnej misji wspoétpracy
administracyjnej w kwietniu 2008 r. (wraz ze wszystkimi zatgcznikami); oraz

3) Wiadze Bangladeszu (Biuro Promocji Eksportu (EPB) - Komisja Europejska (OLAF)
Sprawozdanie koncowe ze wspoélnej misji wspotpracy administracyjnej w marcu 2009 r. (wraz
ze wszystkimi zatgcznikami).

3. Poniewaz skarzgcy nie otrzymat odpowiedzi na swoje wnioski w wyznaczonym terminie, w
dniu 3 maja 2011 r. ztozyt ponowny wniosek.

4. W dniu 20 lipca 2011 r. OLAF odméwit dostepu do tych trzech dokumentéw, uzasadniajgc to
tym, ze publiczny dostep naruszytby cel dochodzenia, interesy handlowe osoby trzeciej,
procesy decyzyjne OLAF-u oraz ochrone prywatnosci i danych osobowych oséb wskazanych w
tych dokumentach.

5. Pismem poleconym z dnia 3 sierpnia 2011 r. skarzgcy ztozyt ponowny wniosek. W swoim
pismie skarzacy stwierdzit, ze w miedzyczasie uzyskat dostep do sprawozdan z misji z 2008 r. i
2009 r. (od administracji belgijskiej), ale nie posiadat sprawozdania z misji z 2007 r. i
zatgcznikéw do niego ani zatgcznikéw do sprawozdan z misji z 2008 r. i 2009 r. Przedstawit
rézne argumenty dotyczgce powodow, dla ktérych nalezy je uwolnic.

6. Poniewaz OLAF nie odpowiedziat na ponowny wniosek skarzgcego, ztozyt on skarge do
Rzecznika Praw Obywatelskich.

Przedmiot dochodzenia

7. W skardze do Rzecznika skarzgcy wysunat nastepujgce zarzuty i argumenty:
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Zarzut:

OLAF niestusznie odmowit dostepu do: 1) "Bangladesz - Wspélnota Europejska Sprawozdanie
koncowe ze wspolnej misji wspoétpracy administracyjnej w marcu 2007 r." (sprawa
OF/2006/0644), wraz ze wszystkimi zatacznikami; 2) wszystkie zatgczniki do sprawozdania
koncowego "Bangladesz - Wspdlnota Europejska ze wspdlnej misji wspoétpracy administracyjnej
w kwietniu 2008 r." (sprawa OF/2007/0821); oraz 3) wszystkie zatgczniki do ,Wtadze
Bangladeszu (EPB) — Komisja Europejska (OLAF) Sprawozdanie koncowe ze wspoélnej misji
wspotpracy administracyjnej w marcu 2009 r.” (sprawa OF/2007/0822).

Roszczenie:

OLAF powinien udzieli¢ dostepu do zgdanych dokumentow.

Dochodzenie

8. Skarga zostata przekazana OLAF-owi do zaopiniowania. W dniu 10 stycznia 2012 r. stuzby
Rzecznika Praw Obywatelskich przeprowadzity kontrole akt OLAF-u. (Kontrola dotyczyta
wszystkich dokumentéw zgdanych przez skarzgcego oraz trzech akt dochodzeniowych OLAF-u
OF/2006/0644, OF/2007/0821 i OF/2007/0822.) Trzy dni pézniej OLAF przestat odpowiedz na
ponowny wniosek. W dniu 6 lutego 2012 r. Rzecznik przestat kopie sprawozdania z kontroli
skarzgcemu i OLAF-owi. OLAF przestat swojg opinie w dniu 7 lutego 2012 r. Rzecznik
przekazat opinie skarzgcemu, wzywajgc go do przedstawienia uwag do opinii i sprawozdania z
kontroli. Skarzgcy nie przestat jednak zadnych uwag.

Analiza i wnioski Rzecznika Praw Obywatelskich

A. Rzekomo btedna odmowa udzielenia przez OLAF
dostepu do sprawozdan z misji i powigzanego wniosku

Wyrazna decyzja OLAF-u w sprawie ponownego wniosku

9. W dniu 13 stycznia 2012 r., tj. po wszczeciu niniejszego dochodzenia przez Rzecznika Praw
Obywatelskich i trzy dni po zbadaniu akt przez Rzecznika Praw Obywatelskich, OLAF przestat
odpowiedz na wniosek skarzgcego o udostepnienie dokumentow.

10. W replice, tytutem uwagi wstepnej, OLAF wskazat, ze zgodnie z przepisami regulujgcymi
dochodzenia OLAF jest prawnie zobowigzany do traktowania informaciji uzyskanych w trakcie
dochodzen jako poufnych i objetych tajemnicg zawodowg (odnidst sie w szczegolnosci do art. 8
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ust. 2 rozporzgdzenia nr 1073/99 [2] ). OLAF zwrdcit uwage, ze te przepisy dotyczgce poufnosci
i tajemnicy zawodowej majg na celu ochrone celéw dochodzen i uzasadnionych praw oséb,
ktérych dotycza.

11. OLAF stwierdzit réwniez, ze poniewaz celem rozporzgdzenia 1049/2001 jest zapewnienie
publicznego dostepu do dokumentdéw, w konsekwencji dokument ujawniony na mocy
rozporzgdzenia 1049/2001 staje sie wtasnoscig publiczna.

12. W odniesieniu do skarzgcego, ktéry uzyskat dostep do sprawozdan ze wspoélnych misji z
2008 r. i 2009 r., OLAF wyjasnit, Zze sam nie ujawnit tych dokumentéw opinii publicznej i ze w
zwigzku z tym sprawozdania z misji z 2008 r. i 2009 r. mogty zosta¢ ujawnione osobom
prywatnym zgodnie z uprzywilejowanymi prawami dostepu w ramach krajowych procedur
odzyskiwania naleznosci celnych. OLAF podkreslit jednak, ze taki uprzywilejowany dostep nie
stanowi publicznego ujawnienia dokumentéw na mocy rozporzadzenia 1049/2001.

13. Nastepnie OLAF opisat tre$¢ dokumentéw, o dostep do ktdérych wnioskowat skarzgcy.
Stwierdzita, ze wspodlne sprawozdanie z misji z marca 2007 r. zawierato wyniki weryfikacji
autentycznosci/wazno$ci swiadectw pochodzenia w ramach ogdlnego systemu preferenciji
taryfowych (GSP) Bangladeszu (formularz A) przedstawionych panstwom cztonkowskim na
poparcie przywozu do UE po preferencyjnej stawce celnej oraz definicje statusu pochodzenia
tych towaréw na podstawie przepiséw dotyczacych GSP. Zatgczniki do trzech wspdinych
sprawozdanh z misji za lata 2007, 2008 i 2009 zawieraty nastepujgce dokumenty: sprawozdania
z wizyt sledczych OLAF-u w organach Bangladeszu oraz w zainteresowanych
przedsiebiorstwach eksportujgcych; korespondencji miedzy OLAF-em, innymi stuzbami Komis;ji i
wiasciwymi organami Bangladeszu; dokumenty uzupetniajgce wymieniane w trakcie misji lub po
ich zakonczeniu, takie jak wykazy i kopie $wiadectw pochodzenia GSP, wykazy
przedsiebiorstw, ktérych dotyczg niewazne lub fatszywe swiadectwa pochodzenia (formularz A);
oraz probki deklaracji jednolitego dokumentu administracyjnego (SAD).

14. OLAF potwierdzit zatem swojg pierwotng odmowe udzielenia dostepu. Wskazata ona, ze
nadal uwaza, iz ujawnienie dokumentéw naruszytoby cel dochodzenia, interesy handlowe oso6b
trzecich oraz ochrone prywatnosci i danych osobowych oséb wskazanych w dokumentach.
OLAF nie uwazat juz, ze publiczny dostep naruszytby procesy decyzyjne OLAF-u.

15. Jezeli chodzi o podwazanie celu dochodzenia, OLAF stwierdzit, ze jego dochodzenia w
sprawach OF/2006/0644, OF/2007/0821 i OF/2007/0822 zostaty zakoniczone, ale powigzane
postepowania nastepcze na szczeblu krajowym sg w toku i mogg prowadzi¢ do dalszego
odzyskiwania srodkéw lub dochodzen karnych lub administracyjnych prowadzonych przez
organy krajowe panstw cztonkowskich. W zwigzku z tym fakt, ze dokumenty zawierajgce
informacje na temat dochodzen OLAF-u w tych sprawach zostaty sporzgdzone lub wymienione
na etapie dochodzenia, nie powoduje, ze wyjatek ten nie ma zastosowania, poniewaz mozna
przewidzie¢, ze ostateczny wynik dochodzen OLAF-u moze zosta¢ powaznie naruszony.
Dodata, ze toczace sie w panstwach cztonkowskich powigzane postepowania mogg by¢
niezwykle diugotrwate, w szczegdlnosci gdy wigzg sie z odwotaniami karnymi lub sgdowymi, i
nie jest wyjatkiem, ze takie sprawy trwajg dtuzej niz 10 lat.
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16. OLAF wyjasnit w szczegdlnosci, ze w nastepstwie swoich dochodzeh przekazat informacje
wiasciwym organom celnym 18 zainteresowanych panstw czionkowskich, aby umozliwic¢ im
wszczecie postepowania w sprawie odzyskania naleznosci lub podjecie decyzji, czy nalezy
przeprowadzi¢ dodatkowe postepowanie karne lub administracyjne. OLAF podkreslit, ze nie
wszystkie powigzane postepowania zostaty zakonczone w Belgii, Niemczech, Hiszpanii,
Zjednoczonym Krolestwie, Wtoszech i Niderlandach. Informacje zawarte w zgdanych
dokumentach dotyczg podobnych wyrobow widkienniczych i tych samych eksporteréw i sg
istotne dla postepowan prowadzonych w réznych panstwach cztonkowskich. W zwigzku z tym
ujawnienie informacji dotyczgcych przywozu dokonywanego przez te spétki w danym panstwie
cztonkowskim moze mie¢ bezposredni wptyw na postepowania toczgce sie w innym panstwie
cztonkowskim. Biorgc pod uwage, Ze nie uptynat jeszcze rozsgdny termin na zakonczenie tego
postepowania, ujawnienie tych informacji miatoby negatywny wptyw na wynik tego
postepowania.

17. OLAF twierdzit ponadto, ze ujawnienie zgdanych dokumentéw ujawnitoby informacje
handlowe i finansowe podmiotéw gospodarczych w réznych zainteresowanych panstwach
cztonkowskich i mogtoby zagrozi¢ skutecznemu wykorzystaniu dowodéw w postepowaniach
sgdowych i trwajgcych procedurach odzyskiwania naleznosci celnych w panstwach
cztonkowskich. W zwigzku z tym nie tylko cel dziatah nastepczych panstw cztonkowskich, ale
takze cel dziatan nastepczych Komisji (tj. odzyskanie naleznosci celnych) zostatby wyraznie
naruszony ze szkoda dla budzetu UE.

18. W tym wzgledzie OLAF odniést sie do wyroku Sadu w sprawie Franchet i Byk [3] , w ktorym
Trybunat uznat, ze ujawnienie dokumentéw, ktére mogtyby stanowi¢ dowodd w krajowym
postepowaniu sgdowym, mogtoby zagrozi¢ skutecznemu wykorzystaniu tych dowodow przez
organy krajowe. OLAF odniést sig réwniez do wyroku Sgdu w sprawie Dalmine Spa przeciwko
Komisji [4], w ktorym Trybunat orzekt, ze przekazanie przedsiebiorstwom informacji
dotyczacych toczgcego sie dochodzenia mogtoby zaszkodzi¢ skutecznosci dochodzenia
Komisji, poniewaz umozliwitoby zainteresowanym przedsiebiorstwom ustalenie, jakie informacje
byly juz znane Komisji, a zatem jakie informacje mozna jeszcze przed nig ukry¢. Sad uznat
réwniez, ze nawet stronie objetej dochodzeniem mozna odmowic udzielenia pewnych
informacji, jezeli ujawnienie tych informacji narusza skutecznos¢ tego dochodzenia. OLAF
argumentowat, ze rozumowanie to stosuje sie a fortiori do publicznego ujawniania informacji.

19. OLAF twierdzit rowniez, ze wszystkie zgdane dokumenty stanowity cze$¢ informac;ji
wymienianych miedzy Komisjg (OLAF) a wiasciwymi organami Bangladeszu zgodnie z art. 19 i
20 rozporzgdzenia 515/97 [5]. Niniejsze rozporzgdzenie stanowi podstawe prawng wzajemnej
pomocy i Scistej wspdtpracy miedzy organami administracyjnymi i celnymi panstw
cztonkowskich (lub panstw trzecich) a Komisjg. Wymagane dokumenty zawierajg w
szczegolnosci informacje operacyjne wymieniane w ramach dochodzen prowadzonych przez
OLAF i organy celne panstw cztonkowskich, a takze konsultacje dotyczace interpretacji regut
pochodzenia wyrobéw widkienniczych w konkretnych przypadkach. Informacje te sg chronione
przez obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej okre$lony w art. 45 rozporzgdzenia 515/97,
ktory stanowi, ze zadne informacje przekazywane na podstawie rozporzgdzenia nie mogg by¢
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przekazywane osobom innym niz te w panstwach cztonkowskich lub w instytucjach UE, ktérych
funkcje wymagajg od nich ich znajomosci lub wykorzystania.

20. OLAF powotat sie na art. 45 ust. 3 rozporzadzenia nr 515/97, ktory stanowi: ,ust. 7/ 2 nie
wykluczajq wykorzystywania informacji uzyskanych na mocy niniejszego rozporzqdzenia we
wszelkich dziataniach prawnych lub postepowaniach wszczetych péZzniej w zwiqzku z
nieprzestrzeganiem przepiséw prawa celnego lub rolnego”. OLAF zwrdcit jednak uwage, ze
wniosek skarzgcego o publiczny dostep zostat rozpatrzony na podstawie rozporzgdzenia
1049/2001, a nie w kontekscie postepowania sgdowego. W niniejszej sprawie publiczne
ujawnienie zgdanych dokumentéw bytoby sprzeczne z celami rozporzadzenia nr 515/97 oraz z
przysztg zdolnoscig OLAF-u do prowadzenia dochodzenh we wspotpracy z wkasciwymi organami
celnymi panstw cztonkowskich i panstw trzecich.

21. OLAF stwierdzit ponadto, ze zatgczniki do sprawozdan ze wspdélnych misji zawieraty
korespondencje z wlasciwymi organami Bangladeszu, wymieniang w ramach specjalnego
dochodzenia prowadzonego przez OLAF i organy celne panstw cztonkowskich w celu wykrycia
ewentualnych naduzy¢ finansowych i wszelkich innych nielegalnych dziatan szkodzacych
budzetowi UE. Umieszczenie tych dokumentéw w domenie publicznej datoby spoteczenstwu
wglad w metody pracy OLAF-u i organdw celnych panstw cztonkowskich w ich dochodzeniach
w sprawach dotyczgcych oszustw celnych.

22. OLAF stwierdzit ponadto, Zze publiczny dostep do zgdanych dokumentéw bedzie miat wptyw
na przyszto$¢ dochodzen prowadzonych przez OLAF. W sprawach takich jak niniejsza istnieje
konieczno$¢ zachowania zdolno$ci OLAF-u do prowadzenia dochodzen we wspétpracy z jego
odpowiednikami w panstwach cztonkowskich i panstwach trzecich, bez koniecznosci
uznawania, ze ich korespondencja moze zosta¢ podana do wiadomosci publicznej po przyjeciu
koncowego sprawozdania OLAF-u ze sprawy. Informacje wymieniane w niniejszej sprawie
miedzy wtadzami Bangladeszu a OLAF-em dotyczg nie tylko konkretnych dochodzen, ale
réwniez, bardziej ogodlnie, strategii dochodzeniowej, podjetych dziatan i przeprowadzonych
dziatan operacyjnych. Umieszczenie tego rodzaju informacji w domenie publicznej umozliwitoby
importerom znalezienie sposobow na unikniecie ptacenia cet do budzetu UE i obejscie
przepisOw unijnego prawodawstwa celnego. Ponadto organy panstw trzecich powstrzymatyby
sie od przekazywania OLAF-owi petnych informacji. Poniewaz informacje te sg niezbedne do
wspotpracy i wzajemnej pomocy miedzy Komisjg a krajowymi organami celnymi w celu
zwalczania naduzy¢ finansowych, pozbawityby one OLAF podstawowych informaciji
niezbednych do wszczecia, prowadzenia i pomysinego zakonczenia obecnych i przysztych
dochodzen w sprawie naduzy¢ finansowych. OLAF zwrdcit uwage, ze obecnie toczg sie
dochodzenia w sprawie dalszych podejrzewanych podobnych nieprawidtowosci dotyczgcych
przywozu wyrobow widkienniczych zgtoszonych jako pochodzace z Bangladeszu. Stwierdzita,
ze ujawnienie tych dokumentéw mogtoby zaszkodzié¢ tym dochodzeniom.

23. OLAF argumentowat rowniez, ze cze$¢ zgdanych dokumentdéw zawierata dane osobowe
zidentyfikowanych osob, ktérych nie mozna podaé do wiadomosci publicznej. Dokumenty te
obejmowaty w szczegdlnosci dane osobowe pracownikow Komisji, urzednikéw organéw panstw
cztonkowskich i Bangladeszu oraz pracownikéw podmiotéw prywatnych. Ujawnienie tych
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danych osobowych w kontekscie toczacych sie postepowan nastepczych stanowitoby, z
naruszeniem rozporzadzenia 45/2001, wyrazne naruszenie prywatnosci i integralnosci
zainteresowanych osob. OLAF stwierdzit, ze musi podjgé wszelkie niezbedne srodki, aby
unikng¢ narazania zainteresowanych oséb na nieuzasadniong presje zewnetrzng, ktéra
skutkowataby powaznym podwazeniem ewentualnych przysztych dochodzen OLAF-u i procesu
decyzyjnego OLAF-u. Publiczne ujawnienie nazwisk urzednikéw moze utatwié lub zacheci¢ do
krytyki, ktéra ze wzgledu na wyrazny projekt lub nieunikniony skutek zaktécitaby zdolnos¢
OLAF-u do niezaleznego prowadzenia tego rodzaju dochodzenh. Ponadto zaszkodzitoby to
wspotpracy miedzy OLAF-em a wiasciwymi organami panstw czionkowskich. Ostatecznie
zakitécitoby to zdolnos¢ OLAF-u do przyjmowania ostatecznych stanowisk wolnych od wptywow
zewnetrznych w interesie ogéinym.

24. OLAF stwierdzit rowniez, ze zadane dokumenty zawieraty nazwy przedsiebiorstw, ktére
byly przedmiotem dziatan weryfikacyjnych w ramach wspélnych misji Bangladeszu i OLAF-u.
Informacje zawarte w dokumentach obejmujg tozsamos$¢ przedsiebiorstw, ktérych dotyczag
niewazne lub falszywe swiadectwa pochodzenia na formularzu A. Publiczne ujawnienie tych
nazw zaszkodzitoby reputacji oséb prawnych. Ujawnienie nazw podmiotéw prawnych
uczestniczgcych w takim dochodzeniu ukazatoby je w negatywnym Swietle, doprowadzitoby do
ewentualnego wprowadzenia w btgd co do ich dziatan, a w konsekwenciji zaszkodzitoby ich
reputacji i innym uzasadnionym interesom biznesowym.

25. Ponadto OLAF wskazal, ze niektore zatgczniki do sprawozdan ze wspélnych misji stanowig
kopie sprawozdan sporzadzonych przez urzednikéw odpowiedzialnych za wspodine misje w
nastepstwie wizyt w pomieszczeniach zainteresowanych podmiotéw prywatnych. Czesci tych
zatgcznikdw zawierajg szczegolnie chronione informacje handlowe dotyczgce podmiotow
prywatnych, ktérych ujawnienie mogtoby zaszkodzi¢ ich interesom handlowym. W
szczegolnosci ujawnienie tych dokumentéw ujawnitoby informacje na temat tajemnic
handlowych przedsiebiorstw prywatnych, takich jak sktad produkcji, udziat w rynku, producenci
wyrobow widkienniczych oraz toczgce sie postepowania sgdowe zwigzane z
przedsiebiorstwami prywatnymi. Oczywiste jest, Ze publiczne ujawnienie tych informaciji
zaszkodzitoby uzasadnionym interesom biznesowym i handlowym zainteresowanych
przedsiebiorstw.

26. OLAF stwierdzit rowniez, ze wiekszos¢ zatgcznikéw to dokumenty osdéb trzecich
pochodzgce od wtadz Bangladeszu oraz ze zgodnie z art. 4 ust. 4 rozporzgdzenia bedzie
musiat skonsultowac sie z wiladzami Bangladeszu w celu oceny, czy wyjatki majg zastosowanie,
chyba ze jest jasne, ze dokumenty te zostang ujawnione lub nie. W opinii OLAF byto jednak
jasne, na podstawie przedstawionych powyzej powoddw, ze ujawnienie zgdanych dokumentéw
podwazytoby cel jego dochodzen, poniewaz utrudnitoby biezgcg wymiane informac;ji z
odpowiednimi organami panstw cztonkowskich i Bangladeszu na mocy rozporzadzenia 515/97.
W zwigzku z tym konsultacje z wtadzami Bangladeszu nie byty konieczne.

27. Jesli chodzi o istnienie nadrzednego interesu publicznego przemawiajgcego za
ujawnieniem, OLAF podni6st, ze ze wzgledu na charakter prowadzonych przez niego
dochodzen w sprawie naduzy¢ finansowych, a w szczegolnosci poufny charakter zebranych
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przez niego dowodow, muszg istnie¢ bardzo jasne elementy wskazujgce na istnienie
nadrzednego interesu publicznego uzasadniajgcego podanie dowodéw z akt dochodzenia do
wiadomosci publicznej. W zwigzku z powyzszym OLAF uznat jednak, ze nie ma elementéw,
ktére wskazywatyby na istnienie nadrzednego interesu publicznego przemawiajgcego za
ujawnieniem odrzuconych dokumentow, ktéry przewazatby nad interesem ochrony zdolnosci
OLAF do prowadzenia dochodzen w sprawie naduzy¢ finansowych, w tym zdolnosci organéw
krajowych do podejmowania decyzji lub dalszych dziatan w nastepstwie takich dochodzen.

28. Wreszcie OLAF stwierdzit, ze zbadat mozliwos¢ udzielenia czesciowego dostepu do
zgdanych dokumentéw, ale poniewaz zawarte w nich informacje byty w catosci objete co
najmniej jednym z przywotanych wyjatkéw, czesciowy dostep nie byt mozliwy.

Argumenty przedstawione Rzecznikowi Praw Obywatelskich w
toku dochodzenia

29. W opinii przedtozonej Rzecznikowi OLAF stwierdzit, ze powody odmowy dostepu do
zgdanych dokumentéw zostaty przedstawione w jego odpowiedzi z dnia 13 stycznia 2012 r. na
ponowny wniosek (zob. pkt 9-28 powyzej). OLAF zwrécit jednak rowniez uwage Rzecznika na
szczegolne aspekty niniejszej sprawy, a mianowicie fakt, ze w sgdach krajowych réznych
panstw czionkowskich nadal toczy sie okoto 50 postepowan odwotawczych, z ktérych okoto 30
znajduje sie w Zjednoczonym Krolestwie, oraz ze zgdane dokumenty zawierajg dane osobowe
zidentyfikowanych osob fizycznych i dane przedsiebiorstw uczestniczgcych w kontrolach
przeprowadzanych przez misje. OLAF wskazat rowniez, ze skarzgcy, belgijski prawnik, nie
wskazat, w imieniu ktérego klienta dziata. OLAF stwierdzit, ze przedsiebiorstwo, ktére podlega
procedurom odzyskiwania naleznosci, moze, korzystajgc ze swojego prawa do obrony, ubiegaé
sie o dostep do odpowiednich dokumentéw w kontekscie tych procedur odzyskiwania
naleznosci i powigzanych procedur sgdowych lub procedur zwrotu/umorzenia (,procedury
REM/REC”) [6].

30. OLAF przeprosit réwniez za opdznienie w rozpatrywaniu wnioskéw o dostep.

31. W dniu 10 stycznia 2012 r. podczas kontroli przeprowadzonej przez stuzby Rzecznika Praw
Obywatelskich przedstawiciele OLAF-u wskazali, ze podczas wizyty kontrolnej w 2009 r. OLAF
uzyskat cztery nastepujgce dokumenty w odniesieniu do kazdego z ponad 3 000 przypadkow
nielegalnego przywozu: formularz A — dokument wydany przez wtadze Bangladeszu, zgodnie z
ktérym towary sg uprawnione do korzystania z taryfy preferencyjnej; ii) fakture handlowa; iii)
dokument przewozowyl/list przewozowy; oraz iv) bangladeski dokument celny dotyczacy
wywozu. OLAF stwierdzit, ze dokumenty (iii) i (iv) zostaty sfatszowane, a nastepnie
wykorzystane do uzyskania formularza A, ktéry w ten sposdb zostat nienaleznie uzyskany.
Przedstawiciele OLAF-u wyjasnili ponadto, ze dochodzenie OLAF-u w sprawie nielegalnego
przywozu wyrobow widkienniczych z Bangladeszu rozpoczeto sie w 2006 r., ze odbyly sie juz
cztery misje OLAF-u w Bangladeszu oraz ze zaplanowano pigtg misje. Wspomniaty one
réwniez, ze akta, o dostep do ktérych wnioskowat skarzgcy, obejmowaty tysigce stron.
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32. W trakcie kontroli OLAF przekazat w odniesieniu do kazdej z trzech dokumentacji
dochodzeniowych OLAF kopie: 1) koncowe sprawozdanie OLAF-u ze sprawy; 2) notatke
zamykajgca sprawe; oraz 3) zalecenie OLAF-u dotyczgce dziatan nastepczych, a takze kopie
pisma uzupetniajgcego, ktére OLAF wystat do wszystkich panstw cztonkowskich i wtadz
Bangladeszu odpowiednio w dniach 14 i 17 wrzesnia 2010 r. W odpowiedzi na pytanie, jakie
jest obecne stanowisko w odniesieniu do dziatan nastepczych w panstwach cztonkowskich,
przedstawiciele OLAF-u dostarczyli wydruk bazy danych ,OWNRES”, w ktérym wskazano
status (otwarty/zamkniety) procedur administracyjnych lub sadowych w réznych panstwach
cztonkowskich.

33. Skarzacy nie przedstawit uwag do opinii Komisji ani do sprawozdania z kontroli. W
rozmowie telefonicznej z Biurem Rzecznika Praw Obywatelskich w dniu 11 wrzesnia 2012 r.
skarzgcy wskazat, ze nie ma nic do dodania i podtrzymuje swojg skarge.

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich

34. Rzecznik zauwaza przede wszystkim, ze dokumenty, o ktére zwrdcit sie skarzacy, w
szczegolnosci zatgczniki do sprawozdan koncowych ze wspolnych misji, sg bardzo obszerne i
sktadajg sie w sumie z kilku tysiecy stron. Sg to:

I. Sprawozdanie koncowe ze wspdlnej misji wspoétpracy administracyjnej (OF/2006/0644)
z dnia 29 marca 2007 r., zawierajgce nastepujace 9 zatgcznikéw (zawierajacych tacznie

643 strony):

1) sprawozdanie OLAF-u z wizyty (29 marca 2007 r.) w Krajowej Radzie Dochodéw
Bangladeszu (NBR) oraz dokumenty otrzymane od NBR;

2) sprawozdanie OLAF-u z wizyty (29 marca 2007 r.) w bangladeskim stowarzyszeniu
eksporteréw oraz dokumenty otrzymane od tego stowarzyszenia;

3) odwiadczenie EPB oraz wykaz fatszywych zaswiadczeh w odniesieniu do Danii i
Zjednoczonego Kroélestwa zidentyfikowanych podczas wizyty kontrolnej;

4) sprawozdanie OLAF-u z wizyty (24 marca 2007 r.) u eksportera oraz dokumenty
potwierdzajgce;

5) Wykaz niewaznych formularzy A GSP (zidentyfikowanych podczas misji) dotyczgcych dwaéch
eksporteréw;

6) wykaz zaswiadczen, ktére majg zosta¢ zweryfikowane przez EPB;
7) dokumenty uzupetniajgce dotyczgce eksportera;

8) dokumenty uzupetniajgce dotyczgce eksportera; oraz
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9) CD-ROM dostarczony przez EPB z gtéwnym wykazem formularzy A wydanych przez EPB w
Bangladeszu dla wywozu w okresie od stycznia 2004 r. do lutego 2007 r., zawierajgcym nazwy
eksporteréw i importerow.

Il. 7 zatgcznikéw do sprawozdania koncowego ze wspdlnej misji wspotpracy
administracyjnej (OF/2007/0821) z dnia 24 kwietnia 2008 r.:

1) listy fatszywych certyfikatow;

2) wykaz zmienionych certyfikatow;

3) oswiadczenie swiadka ztozone przez dyrektora przedsiebiorstwa eksportujgcego; oficjalne i
fatszywe pisma w sprawie charakterystyki energetycznej budynkéw do organéw celnych

Zjednoczonego Kroélestwa;

4) fatszywe pisma w sprawie charakterystyki energetycznej budynkéw do organéw celnych w
réznych panstwach cztonkowskich;

5) + 6) CD-ROM z plikami eksportowymi z NBR Bangladeszu i danymi z bazy danych EPB,;
oraz

7) Wykaz zaswiadczen, ktére majg zosta¢ zweryfikowane przez EPB.

lll. 11 zatgcznikdw do sprawozdania koncowego ze wspolnej misji wspotpracy
administracyjnej (OF/2007/0822) z dnia 25 marca 2009 r.:

1) oswiadczenie EPB i wykaz fatszywych certyfikatéw GSP;

2) oswiadczenie EPB w odniesieniu do niewaznych $wiadectw wydanych przez EPB na
podstawie nieprawdziwych informacji dostarczonych przez eksporteréw oraz wykaz swiadectw;

3) wykaz przedsiebiorstw, ktérych dotyczg niewazne swiadectwa;

4) pisma EPB do NBR z marca 2009 r.;

5) pismo NBR do EPB oraz ptyte CD-ROM zawierajgcg rejestry wywozu dwéch przedsiebiorstw;

6) oswiadczenie dyrektora przedsiebiorstwa eksportujgcego oraz pismo stowarzyszenia
eksporteréw z Bangladeszu do EPB (z ttumaczeniem na jezyk angielski);

7) Oswiadczenie dyrektora EPB dotyczace spétki (z ttumaczeniem na jezyk angielski);

8) probki jednolitych dokumentéw administracyjnych (SAD) z urzedu celnego;
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9) wykazy certyfikatow GSP o$miu przedsiebiorstw przekazane EPB przez OLAF;

10) Zatgcznik 10 skiadat sie z czterech pél dokumentéw dotyczacych 3 311 przypadkow
nielegalnego przywozu wyrobéw witdkienniczych z Bangladeszu do UE przez osiem
przedsiebiorstw. W przypadku kazdego oszukanczego przywozu pole zawierato 4 formularze
opisane powyzej (mianowicie i) formularz A, ii) fakture handlowa; iii) dokument przewozowy/list
przewozowy; oraz iv) bangladeski dokument celny dotyczgacy wywozu); oraz

11) Dokumentacja dostarczona OLAF-owi przez EPB (wykaz kopii certyfikatdw GSP wydanych
przez EPB oraz wykaz certyfikatow zawierajgcych rozbieznosci).

35. Rzecznik zauwaza, ze w swojej opinii OLAF stwierdzit, iz skarzgcy nie wskazat, w imieniu
ktérego klienta dziata. Dodata, ze przedsiebiorstwo, ktére podlega procedurom odzyskiwania
naleznosci, moze, korzystajgc ze swojego prawa do obrony, ubiega¢ sie o dostep do
odpowiednich dokumentéw w kontekscie tych procedur odzyskiwania naleznosci i powigzanych
procedur sgdowych lub procedur zwrotu/umorzenia. Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza, ze
argument ten nie ma znaczenia w kontekscie niniejszej sprawy. Zauwaza ona, ze fakt, iz
skarzgcy uzyskat od wiadz belgijskich kopie dwéch dokumentdw, o ktére pierwotnie zwrdcit sie
do Komisji (zob. pkt 5 powyzej), lub fakt, ze skarzacy lub jakakolwiek inna strona moze uzyskaé
podobny dostep do innych zgdanych dokumentéw od organu krajowego, nie ma wptywu na
kwestie, czy OLAF powinien udzieli¢ publicznego dostepu do tych samych dokumentéw na
podstawie rozporzgdzenia 1049/2001. Prawo dostepu do akt bedacych w posiadaniu organow
krajowych podlega kryteriom i warunkom specyficznym dla procedur, w ramach ktérych organy
krajowe korzystajg z tych akt. Fakt, ze strona moze uzyskaé indywidualny dostep do takich akt
od organu krajowego, nie oznacza, ze instytucja UE powinna lub nie powinna, zgodnie z
rozporzgdzeniem 1049/2001, udziela¢ publicznego dostepu do tych samych akt.

36. Rzecznik zauwaza réwniez, ze kwestie, czy mozna skutecznie powotac¢ sie na wyjatki, o
ktérych wspomina OLAF, nalezy oceni¢ w odniesieniu do sytuacji w momencie przyjecia przez
OLAF decyzji w sprawie wniosku potwierdzajgcego [7], tj. w dniu 13 stycznia 2012 r. Wszelkie
pozniejsze zmiany sg w tym wzgledzie nieistotne. Rzecznik zauwaza, ze dochodzenia OLAF-u
OF/2006/0644, OF/2007/0821 i OF/2008/0822 [8] zostaty zamknigte w dniu 14 grudnia 2009 r.
W koncowych sprawozdaniach ze spraw stwierdzono, ze dalsze dziatania operacyjne OLAF-u
nie sg konieczne i ze sprawy mozna zamkng¢, podejmujgc finansowe dziatania nastepcze.
Notom zamykajgcym sprawy towarzyszyly zatem zalecenia (finansowe) dotyczgce dziatan
nastepczych, w ktérych okreslono, ze OLAF powinien monitorowa¢ odzyskiwanie przez 18
panstw cztionkowskich ustalonych kwot naleznosci celnych (ktérych uniknieto) (na tgczng kwote
diugu celnego przekraczajgcg 30 min EUR). Z kontroli wynikato réwniez, ze OLAF przekazat
panstwom czionkowskim wszystkie informacije dotyczgce swoich ustalen dotyczacych naduzy¢
finansowych, w tym sprawozdania z misji. W szczegdlnosci w dniu 28 lipca 2009 r. OLAF
poinformowat wszystkie panstwa cztonkowskie o ustaleniach misji i zwrécit sie do nich o
odzyskanie naleznosci celnych. W dniu 14 wrze$nia 2010 r. OLAF ponownie wystosowat pismo
do wszystkich panstw cztionkowskich, przesytajgc swoje ostatnie sprawozdanie z misji tytutem
informacji i dziatah nastepczych. OLAF zwrdcit uwage, ze nawet panstwa cztonkowskie, ktére
nie otrzymaly jeszcze przywozu wyrobow widkienniczych z Bangladeszu, byty potencjalnie
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zainteresowane przywozem, poniewaz faktyczny przywdz towardow moégt mie¢ miejsce w innym
panstwie cztonkowskim.

37. Jezeli chodzi o postepowania toczace sie w panstwach cztonkowskich, informacje
pochodzgce z wewnetrznej bazy danych OLAF-u (OWNRES) wskazujg kwoty naleznosci
celnych ustalonych, odzyskanych i bedgcych przedmiotem odwotan administracyjnych lub
sgdowych w panstwach cztonkowskich. Wydruk z bazy danych (z dnia 23 listopada 2011 r.)
wykazat, ze w momencie udzielenia przez OLAF odpowiedzi na ponowny wniosek wiele
postepowan w sprawie odzyskania srodkéw w panstwach czionkowskich byto nadal w toku
(ponad 100). W swojej odpowiedzi OLAF wyraZnie odni6st sie do postepowan toczgcych sie w
Belgii, Niemczech, Hiszpanii, Zjednoczonym Krélestwie, Wtoszech i Niderlandach. W
pozniejszej opinii OLAF ponownie potwierdzit, ze w sgdach krajowych kilku panstw
cztonkowskich toczy sie okoto 50 postepowan odwotawczych, z ktérych okoto 30 toczy sie w
Zjednoczonym Krolestwie.

Uwaga wstepna dotyczaca kategorii dokumentéw tego samego rodzaju

38. Rzecznik zauwaza na podstawie przedstawionej powyzej listy dokumentéw, ze wniosek
skarzgcego w rzeczywistosci obejmuje 28 zestawow dokumentéw, z ktérych niektore sg
niezwykle obszerne, a zatem przechowywane na ptycie CD-ROM. Warto zauwazy¢, ze sam
zatgcznik 10 do wspdlnego sprawozdania z misji z marca 2009 r. zawiera 4 duze pudetka
dokumentow.

39. Zgodnie z orzecznictwem UE, aby instytucja mogta powotaé sie na wyjatki okreslone w art.
4 rozporzgdzenia 1049/2001, muszg by¢ spetnione pewne warunki. Po pierwsze, badanie
wymagane do celéw rozpatrzenia wniosku o udzielenie dostepu do dokumentéw musi mieé
charakter szczegélny. Sam fakt, ze dokument dotyczy interesu chronionego przez wyjatek, nie
jest wystarczajgcy do uzasadnienia zastosowania tego wyjatku, poniewaz ograniczenie lub
wykluczenie publicznego dostepu do dokumentu moze by¢ uzasadnione tylko wtedy, gdy
instytucja uprzednio ocenita, czy dostep do dokumentu stanowitby konkretne i skuteczne
naruszenie chronionego interesu. Ryzyko naruszenia chronionego interesu musi by¢
racjonalnie przewidywalne, a nie czysto hipotetyczne. Ponadto instytucja musi przeprowadzi¢
odpowiednig analize (i) ,odrebnie dla kazdego dokumentu” oraz (ii) ,w indywidualny i konkretny
sposob” [9].

40. Rzecznik przypomina jednak, ze indywidualna i szczegétowa analiza kazdego dokumentu
moze nie by¢ konieczna, jezeli ze wzgledu na szczegodlne okolicznosci danej sprawy oczywiste
jest, ze nalezy odmowié¢ dostepu lub, przeciwnie, udzieli¢ dostepu. W sprawie Szwecja i Turco
przeciwko Radzie, a nastepnie w sprawie Komisja przeciwko Technische Glaswerke lImenau
Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, ze przy ocenie, czy wydanie dokumentu naruszytoby
chroniony interes, instytucja moze co do zasady oprze¢ swoje decyzje na ogoélnych
domniemaniach majgcych zastosowanie do niektérych kategorii dokumentéw, poniewaz
podobne wzgledy natury ogéinej mogg mie¢ zastosowanie do wnioskéw o ujawnienie
dotyczacych dokumentéw tego samego rodzaju [10].
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41. W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze powotujgc sie na réozne wyjatki przewidziane w
art. 4 rozporzgdzenia 1049/2001, OLAF nie przystgpit do analizy poszczegdlnych dokumentow,
lecz do catosciowej analizy wszystkich dokumentéw.

42. Kontrola dokumentéw wykazata, ze wszystkie dokumenty, do ktérych zwrdcono sie o
dostep, mozna rzeczywiscie uzna¢ za nalezace do kategorii dokumentéw tego samego rodzaju,
a mianowicie sprawozdan z (wspoélnych) misji OLAF-u zawierajgcych wyniki dochodzenia
OLAF-u w sprawie nielegalnego przywozu wyroboéw widkienniczych z Bangladeszu do UE oraz
dokumentow potwierdzajgcych/dowoddw potwierdzajgcych (zatgcznikéw do) tych sprawozdan z
misji. Rzecznik Praw Obywatelskich zauwaza jednak, ze jesli chodzi o tres¢ réznych
dokumentow, OLAF w swojej odpowiedzi na ponowny wniosek nie odnidst sie jedynie do
.Zatgcznikéw”, do ktérych skarzacy zwrdcit sie o dostep. Przeciwnie, OLAF przedstawit bardziej
szczegotowy opis tych dokumentéw na stronie 3 swojej odpowiedzi na ponowny wniosek, w
ktorej przed zbadaniem poszczegdlnych wyjgtkéw opisat tresé i) wspdlnego sprawozdania z
misji z marca 2007 r. oraz ii) réznych zatgcznikéw do trzech wspolnych sprawozdan z misji (zob.
pkt 13 powyzej).

43. OLAF opart sie na trzech wyjgtkach w celu odmowy dostepu do dokumentéw. Rzecznik
Praw Obywatelskich przeanalizuje najpierw, czy OLAF moze powotac¢ sie na wyjatek okreslony
w art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia.

Cel kontroli, dochodzenia i audytu (art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia 1049/2001):

44. Rzecznik zauwaza, ze w odpowiedzi na ponowny wniosek OLAF stwierdzit, ze
rozporzgdzenie 1073/99 zobowigzuje go do traktowania informacji uzyskanych podczas
dochodzen jako poufnych i objetych tajemnicg zawodowg oraz Ze przepisy dotyczace poufnoscii
tajemnicy zawodowej majg na celu ochrone celdéw dochodzen i uzasadnionych praw
zainteresowanych oséb. OLAF odniost sie rowniez do art. 45 rozporzadzenia 515/97.

45. Artykut 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1073/99 stanowi, ze ,informacje uzyskane w toku
dochodzeri zewnetrznych, niezaleznie od ich formy, podlegajg ochronie na mocy odpowiednich
przepisow”. Wsrdd tych odpowiednich przepiséw znajduje sie rozporzadzenie 515/97/WE, ktére
stanowi podstawe prawng wzajemnej pomocy i Scistej wspotpracy miedzy organami
administracyjnymi i celnymi panstw cztonkowskich (lub panstw trzecich) a Komisjg (a tym
samym OLAF-em). OLAF wyjasnit, ze dokumenty, o ktére zwrdcit sie skarzacy, zawierajg
informacje operacyjne wymieniane miedzy OLAF-em a organami celnymi Bangladeszu i pahstw
cztonkowskich oraz ze na podstawie art. 45 rozporzgdzenia 515/97/WE informacije te sg
chronione obowigzkiem zachowania tajemnicy zawodowej. Artykut 45 ust. 1-3 rozporzgdzenia
515/97/WE stanowi:

»1. [...] wszelkie informacje przekazywane na podstawie niniejszego rozporzadzenia majg
charakter poufny, w tym dane przechowywane w CIS [systemie informacji celnej]. Sa one objete
obowigzkiem zachowania tajemnicy zawodowej i korzystajg z ochrony rozszerzonej na podobne
informacje zaréwno na mocy prawa krajowego panstw czionkowskich, ktére je otrzymujg, jak i
odpowiednich przepiséw majgcych zastosowanie do organéw Wspdinoty .
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W szczegdlnosci informacje, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, nie mogg by¢
przekazywane osobom innym niz te w Panstwach Cztonkowskich lub w instytucjach Wspoinoty,
ktérych funkcje wymagaja od nich ich znajomosci lub wykorzystania. Nie mozna go réwniez
wykorzystywac do celdw innych niz przewidziane w niniejszym rozporzqdzeniu, chyba ze
panstwo cztonkowskie lub Komisja, ktére dostarczyty go lub wprowadzity do SIC, wyrazZnie
wyrazily na to zgode, z zastrzezeniem warunkdow okreslonych przez to paristwo cztonkowskie lub
przez Komisje oraz w zakresie, w jakim takie przekazywanie lub wykorzystywanie nie jest
zakazane przepisami obowiqzujgcymi w paristwie cztonkowskim, w ktérym siedzibe ma organ
otrzymujqcy.

2. [...]informacje dotyczace oséb fizycznych i prawnych sg przekazywane na mocy niniejszego
rozporzgdzenia wytgcznie wtedy, gdy jest to absolutnie niezbedne do zapobiegania dziataniom
naruszajgcym przepisy prawa celnego lub rolnego, prowadzenia dochodzen w ich sprawie lub
wszczynania postepowan w ich sprawie.

3. Ustepy 1i 2 nie wykluczajg wykorzystania informacji uzyskanych na mocy niniejszego
rozporzqdzenia we wszelkich dziataniach prawnych lub postepowaniach wszczetych péZzniej w
zwiqzku z nieprzestrzeganiem przepiséw prawa celnego lub rolnego” (wyréznienie moje).

46. Rzecznik zauwaza, ze do tej pory Trybunat Sprawiedliwosci wyraznie uznawat mozliwosé
oparcia sie na ogdlnych domniemaniach majgcych zastosowanie do niektérych kategorii
dokumentow w trzech szczegdlnych okolicznosciach, a mianowicie w procedurach kontroli
pomocy panstwa [11] , procedurach kontroli tgczenia przedsiebiorstw [12] i postepowaniach
toczgcych sie przed sadami Unii Europejskiej [13]. W wyroku w sprawie LPN przeciwko Komisji
[14] Trybunat uznat, ze takie ogélne domniemania powinny mie¢ réwniez zastosowanie do
etapu poprzedzajgcego wniesienie skargi w ramach postepowan w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego na podstawie art. 258 TFUE. Trybunat nie miat jednak
jeszcze okazji zajg¢ stanowiska w kwestii, czy mozliwo$¢ powotania sie na takie ogoine
domniemania powinna mie¢ zastosowanie rowniez do dochodzenia prowadzonego przez OLAF
oraz do pézniejszych postepowan krajowych opartych na ustaleniach OLAF, w tym postepowan
wszczetych przez organy celne panstw cztonkowskich po otrzymaniu informacji od OLAF.

47. O ile do Trybunatu Sprawiedliwosci nalezy rozstrzygniecie, czy orzecznictwo w sprawie
Komisja przeciwko Technische Glaswerke llmenau moze zosta¢ rozszerzone na dokumenty
zawarte w aktach dochodzenia OLAF-u, o tyle Rzecznik jest zdania, ze rozporzgdzenie nr
1073/99 i rozporzadzenie nr 515/97 dajg podstawy do ogdélnego domniemania, ze ujawnienie
dokumentoéw zawartych w aktach toczgcego sie dochodzenia OLAF-u co do zasady
naruszytoby cel tego toczgcego sie dochodzenia. Podobnie jak w przypadku przepiséw
ograniczajgcych dostep do akt w ramach procedur dotyczgcych pomocy panstwa lub kontroli
potgczen, przywotane powyzej artykuty zawierajg Sciste przepisy ograniczajgce dostep do
informacji uzyskanych przez OLAF i przekazanych panstwom cztonkowskim w ramach
dochodzenia zewnetrznego.

48. Ogdlne domniemanie okreslone powyzej ma zastosowanie w czasie, gdy OLAF prowadzi
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dochodzenie w danej sprawie.

49. W niniejszej sprawie oczywiste jest, ze dochodzenie OLAF-u zostato zamkniete w dniu 14
grudnia 2009 r. W zwigzku z tym nie moze istnie¢ ogélne domniemanie, ze ujawnienie
zgdanych dokumentéw dotyczacych konkretnej sprawy podwazytoby cel zamknietego
dochodzenia OLAF-u lub przysztych dochodzehh OLAF-u.

50. Po zamknieciu dochodzenia OLAF przekazat jednak organom celnym panstw
cztonkowskich wszystkie swoje ustalenia i dowody na ich poparcie — w tym trzy wspdine
sprawozdania z misji i zatgczniki, do ktérych skarzgcy zwrécit sie o dostep. Na podstawie
informacji przekazanych panstwom czionkowskim przez OLAF organy celne panstw
cztonkowskich wszczety postepowanie w sprawie odzyskania nalezno$ci celnych. Jak wskazat
OLAF w odpowiedzi z dnia 13 stycznia 2012 r. na ponowny wniosek oraz w opinii z dnia 7
lutego 2012 r., w tym czasie toczyto sie kilka postepowan w sprawie odzyskania $rodkéw na
szczeblu krajowym. Ponadto powigzane postepowania odwotawcze toczyly sie rowniez przed
sgdami krajowymi.

51. Jak juz wspomniano powyzej, wszystkie dokumenty, o dostep do ktérych wnioskowat
skarzacy, stanowig kategorie dokumentéw tego samego rodzaju, a mianowicie (wspoine)
sprawozdania z misji zawierajgce wyniki dochodzenia OLAF-u w sprawie nielegalnego
przywozu wyrobow wtdkienniczych z Bangladeszu do UE, w tym dokumenty potwierdzajgce
(zatgczniki). Dokumenty te wyraznie wchodzg w zakres ,dochodzenia” w rozumieniu art. 4 ust. 2
tiret trzecie rozporzadzenia 1049/2001. Ponadto z perspektywy krajowego postepowania w
sprawie odzyskania pomocy wszystkie te dokumenty stanowig dowody w tym postepowaniu. W
tym wzgledzie Rzecznik Praw Obywatelskich zwraca uwage, ze art. 9 ust. 2 rozporzadzenia nr
1073/99 wyraznie stanowi, ze sprawozdania sporzgdzone przez OLAF w nastepstwie
dochodzenia (ij. okreslajgce ustalone fakty, ewentualne straty finansowe oraz ustalenia
dochodzenia) ,stanowig dopuszczalny dowéd w postepowaniu administracyjnym lub sgdowym
panstwa czionkowskiego, w ktérym ich wykorzystanie okazuje sie konieczne, w taki sam sposéb
i na takich samych warunkach jak sprawozdania administracyjne sporzqdzone przez krajowych
inspektoréw administracyjnych”. W zwigzku z powyzszym Rzecznik stwierdza, ze w
przedmiotowej sprawie, biorgc pod uwage fakt, Zze kilka krajowych postepowan w sprawie
odzyskania srodkéw byto nadal w toku, OLAF mdgt oprzeé sie na domniemaniu, ze ujawnienie
dokumentoéw zawartych we wspdlnych sprawozdaniach z misji OLAF-u podwazytoby cel tych
toczacych sie krajowych postepowan w sprawie odzyskania srodkéw. W tym kontekscie OLAF
stusznie wskazat, ze ujawnienie dokumentéw mogtoby zagrozi¢ skutecznemu wykorzystaniu
dowoddéw w toczgcym sie postepowaniu w sprawie odzyskania naleznosci celnych. W ww.
wyroku w sprawie Franchet i Byk, do ktérego odnidst sie rowniez OLAF, Sad orzekt, ze
udzielenie dostepu, nawet czesciowego, do dokumentéw przekazanych organom krajowym,
ktére zdaniem OLAF-u wskazywaty na rézne nieprawidtowos$ci, mogtoby zagrozi¢ skutecznemu
wykorzystaniu tych materiatéw przez organy krajowe, biorgc pod uwage, ze osoby
zaangazowane w podejrzewane nieprawidtowosci mogty dziata¢ w sposéb uniemozliwiajgcy
skuteczne prowadzenie réznych postepowan lub dochodzen [15]. W niniejszej sprawie, ktora
na szczeblu krajowym dotyczy poboru naleznosci celnych, jest racjonalnie przewidywalne, a nie
czysto hipotetyczne, ze ujawnienie informacji zawartych we wspolnych sprawozdaniach z misiji
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OLAF-u i zatgcznikach mogtoby zagrozi¢ skutecznemu wykorzystaniu tych dowodéw.

52. Rzecznik zauwaza, ze OLAF zwrécit sie do organdw krajowych, w ramach monitorowania
finansowego, o informowanie go na biezgco o wynikach postepowania w sprawie odzyskania
srodkow. Widac to wyraznie w bazie danych OWNRES OLAF-u, ktéra zawierata przeglad
trwajgcych lub zamknietych postepowan w 18 panstwach czionkowskich. Réwniez na podstawie
informacji uzyskanych od organéw krajowych OLAF moégt w odpowiedzi na ponowny wniosek
stwierdzi¢, ze w niektorych panstwach cztonkowskich nadal toczyto sie kilka postepowan w
sprawie odzyskania srodkow.

53. Zgodnie z orzecznictwem powyzsze ogélne domniemanie jest wzruszalne. Do skarzacego
nalezy zatem wykazanie, ze dany dokument, o dostep do ktérego wnioskowat, nie jest objety
tym domniemaniem lub Ze istnieje nadrzedny interes publiczny uzasadniajacy ujawnienie tego
dokumentu [16] . Oczywiste jest, Zze osobie sktadajgcej wniosek o udzielenie dostepu trudno jest
obali¢ takie ogélne domniemanie w odniesieniu do danego dokumentu, jezeli osoba ta nie ma
dostepu do tego dokumentu. Rzecznik Praw Obywatelskich ma jednak takg mozliwos¢ z
urzedu. W niniejszej sprawie Rzecznik zbadat wszystkie dokumenty, o dostep do ktérych
wnioskowat skarzgcy, i doszedt do wniosku, Ze nie istnieje zaden dokument, ktérego ujawnienie
nie naruszytoby krajowego postepowania w sprawie odzyskania naleznosci, poniewaz jest
racjonalnie przewidywalne, a nie czysto hipotetyczne, ze kazdy pojedynczy dokument stanowi
istotny dowdd w postepowaniu w sprawie odzyskania naleznosci. W tym wzgledzie nalezy
przypomnie¢, ze OLAF przestat krajowym organom celnym wszystkie wspélne sprawozdania z
misji (tj. wszystkie zatgczniki zawierajgce dowody potwierdzajgce), aby organy te mogty
wszczg¢ postepowanie w sprawie odzyskania naleznosci.

54. Rzecznik uwaza ponadto, ze poniewaz wszystkie dokumenty sg w cato$ci objete wyjgtkiem
okreslonym w art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia 1049/2001, OLAF stusznie stwierdzit, ze
nie mozna udzieli¢ czesciowego dostepu.

55. OLAF stusznie stwierdzit rébwniez, ze ujawnienie nie lezy w nadrzednym interesie
publicznym. Rzecznik zauwaza w tym wzgledzie, ze sam skarzgcy nie odniost sie do
nadrzednego interesu publicznego. OLAF z urzedu zbadot, czy istnieje taki nadrzedny interes
publiczny, i stusznie stwierdzit, ze nie ma elementéw, ktére wskazywatyby na istnienie
nadrzednego interesu publicznego przemawiajgcego za ujawnieniem dokumentow, ktorych
udostepnienia odmoéwiono. Po zapoznaniu sie z dokumentami Rzecznik jest przekonany, ze
ujawnienie dokumentdw nie stuzytoby zadnemu interesowi publicznemu.

56. Dla petnosci wywodu Rzecznik Praw Obywatelskich zauwaza na podstawie kontroli, ze
wiekszos¢ zatgeznikdéw do sprawozdan ze wspolnych misji stanowity dokumenty oséb trzecich
pochodzgce od wtadz Bangladeszu, w odniesieniu do ktérych art. 4 ust. 4 rozporzgdzenia
1049/2001 stanowi, ze instytucja konsultuje sie ze strong trzecig w celu oceny, czy
zastosowanie ma wyjatek okreslony w ust. 1 lub 2, chyba Ze jest jasne, ze dokumenty te nie
zostang ujawnione. W niniejszej sprawie, na podstawie powyzszych ustalen, Rzecznik Praw
Obywatelskich uwaza, ze OLAF stusznie uznat, iz jest oczywiste, ze ujawnienie Zgdanych
dokumentow naruszytoby cel dochodzenia prowadzonego przez krajowe organy celne i ze w
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zwigzku z tym konsultacje z organami Bangladeszu nie byty konieczne.

57. Biorac pod uwage ustalenie Rzecznika Praw Obywatelskich, zgodnie z ktérym OLAF
prawidtowo stwierdzit, ze wszystkie dokumenty, o dostep do ktérych wnioskowano, bylty objete
wyjatkiem okreslonym w art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia, nie ma potrzeby analizowania
przez Rzecznika Praw Obywatelskich dwdch kolejnych wyjatkéw, na ktére powotuje sie OLAF.

58. Rzecznik stwierdza, ze niniejsza decyzja dotyczy sytuacji prawnej - w tym toczacego sie
krajowego postepowania w sprawie odzyskania srodkéw - w momencie udzielenia przez OLAF
odpowiedzi na ponowny wniosek (tj. w dniu 13 stycznia 2012 r.). Nie jest wykluczone, ze
wszystkie te postepowania w sprawie odzyskania pomocy zostaty w miedzyczasie zakonczone.
Rzecznik zwraca zatem uwage, Ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby skarzgcy ztozyt nowy
wniosek o dostep do OLAF-u, ktéry musiatby wéwczas uwzgledni¢ najnowsze zmiany prawne w
tej sprawie, a w szczegdlno$ci to, czy postepowanie na szczeblu krajowym jest nadal w toku.

B. Whnioski

Na podstawie dochodzenia w sprawie tej skargi Rzecznik Praw Obywatelskich zamyka jg
nastepujgcym wnioskiem:

OLAF nie dopuscit sie niewlasciwego administrowania.

Skarzgcy i OLAF zostang poinformowani o tej decyzji.

Emily O'Reilly (pitkarz)
Sporzgdzono w Strasburgu dnia 11 grudnia 2013 r.
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