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Ttumaczenie tej strony zostato wygenerowane za pomocq ttumaczenia maszynowego [Link].
Tlumaczenia maszynowe mogq zawierac bfedy potencjalnie zmniejszajgce zrozumiatosc i
doktadnos¢; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek
rozbieznosci. Aby uzyskac najbardziej wiarygodne informacje i pewnosc prawngq, nalezy
zapoznac sie z nastepujgcymi informacjami wersja Zrédfowa na angielski, do ktérej odnosnik
Znajduje sie powyzej. Wiecej informacji mozna znaleZ¢ w naszej polityce jezykowej i
ttumaczeniowej [Link].

Decyzji w sprawie 375/2013/ANA - Dostep do
dokumentow dotyczacych przegladu rozporzadzen
dotyczacych emisji CO2 z pojazdow

Decyzja

Sprawa 375/2013/ANA - Otwarta 07/03/2013 - Decyzja z 27/09/2013 - Instytucja, ktorej
sprawa dotyczy Komisja Europejska ( Dalsze prowadzenie postepowania uznano za
nieuzasadnione ) |

Skarga dotyczy dostepu do dokumentéw dotyczacych przeglgdu rozporzgdzen dotyczgcych
emisji CO2 z pojazddéw i zostata ztozona przez Greenpeace, pozarzgdowg organizacje ochrony
Srodowiska.

W tym kontekscie skarzgcy zwrécit sie z wnioskiem do Komisji o uzyskanie dostepu do
informacji wymienionych miedzy Komisjg a niemieckimi producentami samochodéw i
stowarzyszeniami handlu w branzy motoryzacyjnej w okresie od dnia 15 maja do dnia 15 lipca
2012 r. Komisja udzielita dostepu do wszystkich dokumentéw, ktére uznata za objete wnioskiem
skarzgcego.

W swojej skardze do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich skarzacy twierdzit, ze
ujawnione dokumentu nie stanowity spéjnego zestawu korespondenciji. Skarzacy sformutowat
zatem zarzut, ze Komisja nie dokonata petnego ujawnienia dokumentéw, ktérych dotyczyt
wniosek.

Poniewaz skarga wigze sie przede wszystkim z brakiem zgody, co do istnienia okreslonych
dokumentow, Rzecznik postanowit, ze na pierwszym etapie dochodzenia zbada dokumenty.
Aby ustali¢, czy nie doszto do zawieruszenia jakichkolwiek dokumentoéw, stuzby Rzecznika
zbadaty szerszg kategorie dokumentoéw niz kategoria dokumentéw objeta zakresem wnioskow
skarzgcego o uzyskanie dostepu.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Na podstawie badania dokumentéw Rzecznik ustalit dwa dodatkowe dokumenty, ktére Komisja
powinna okresli¢ w swojej odpowiedzi na wniosek skarzgcego. Biorgc jednak pod uwage fakt,
ze Komisja udzielita juz dostepu do pierwszego dokumentu, a petna tres¢ drugiego dokumentu
zostata ujawniona skarzgcemu w sprawozdaniu z badania, Rzecznik uznat, ze nie ma podstaw
do dalszego dochodzenia dotyczgcego przedmiotowych dwdch dokumentéw.

W bardziej ogélnym zakresie Rzecznik uznat, ze nic nie wskazuje na to, aby Komisja posiadata
inne dokumenty uzyskane od producentéw samochodéw i stowarzyszen motoryzacyjnych poza
tymi, ktére zostaly juz ujawnione skarzgcemu. Ponadto Rzecznik uznat, ze tre$¢ zbadanych
dokumentdéw wyjasnia domniemany brak spdjnoéci ujawnionych dokumentow.

W Swietle powyzszego Rzecznik uznat, ze prowadzenie dalszego dochodzenia w tej sprawie
jest bezzasadne i w zwigzku z tym zamknagt sprawe.

Okolicznosci lezgce u podstaw skargi

1. Skarga dotyczy dostepu do znajdujgcych sie w posiadaniu Komisji Europejskiej dokumentéw
dotyczacych przegladu rozporzadzen w sprawie emisji CO2 pochodzgcych z pojazdéw
(rozporzadzenie 443/2009 [1] i rozporzadzenie 510/2011 [2] ) i zostata ztozona przez
Greenpeace, pozarzgdowg organizacje ochrony srodowiska.

2. W dniu 25 lipca 2012 r. skarzgcy ztozyt pierwotny wniosek zaréwno do Dyrekcji Generalnej
ds. Przedsiebiorstw (,DG ENTR?”), jak i do Dyrekcji Generalnej ds. Energii (,DG ENER”) Komis;ji
o publiczny dostep na podstawie rozporzgdzenia 1049/2001 [3] i rozporzgdzenia 1367/2006 [4]
o informacje dotyczace unijnego przegladu rozporzgdzen w sprawie emisji CO2 z pojazdow.
Doktadniej rzecz ujmujgc, skarzacy zwrdécit sie o dostep do wymiany korespondencji Komisji w
okresie od dnia 15 maja 2012 r. do dnia 15 lipca 2012 r. z a) producentami samochodow
Volkswagen, BMW, Daimler (Mercedes-Benz) oraz b) stowarzyszeniami branzowymi
samochodow Verband der Automobilindustrie (,VDA”)i Europejskim Stowarzyszeniem
Producentéw Samochoddw (,ACEA™).

3. W dniu 10 wrzesnia 2012 r. DG ENTR udzielita dostepu do nastepujgcych dokumentow:

(1) ,, Stanowisko VDA w sprawie projektu wniosku DG CLIMA w sprawie przeglgdu
rozporzqdzenia 443/2009” ( zwanego dalej ,pozycjg VDA”);

(2) Wymiana e-maili w dniu 14 czerwca 2012 r. dotyczacych stanowiska VDA.

4. W dniu 14 wrzesnia 2012 r. DG ENER wskazata nastepujgce dokumenty wchodzace w
zakres wniosku i udzielita do nich dostepu:

(1-2) Pismo komisarza Oettingera do Daimlera i Volkswagena z dnia 12 lipca 2012 r. z dwoma
zatgcznikami: a) note komisarza Hedegaarda w sprawie ,Limit Curve Value” z dnia 10 lipca
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2012 r. oraz b) oswiadczenie komisarza Oettingera do protokotu w sprawie wniosku
dotyczacego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzgdzenie
nr 443/2009 w celu okreslenia warunkéw osiggniecia docelowego na 2020 r. ograniczenia emisji
CO2 z nowych samochodéw osobowych;

(3) Pismo Volkswagena do komisarza Oettingera z dnia 5 lipca 2012 r. zawierajgce wstepng
ocene wniosku zmieniajgcego rozporzadzenia w sprawie emisji CO2 z pojazdow;

(4-5) Dwa e-maile od Daimlera do gabinetu komisarza Oettingera z dnia 6 lipca 2012 r., po raz
pierwszy zatgczajac prezentacje powerpointu wraz z kompromisowym rozwigzaniem w sprawie
projektu wniosku;

(6-7) Dwa e-maile z VDA do gabinetu komisarza Oettingera w dniach 5 6 lipca 2012 r., drugi
e-mail zawierajacy réwniez analize zatytutowang , Ocena Burden Sharing (Slope) ”.

5. W dniu 27 wrzesnia 2012 r. skarzgcy ztozyt ponowny wniosek o dostep do dokumentéw
zaréwno do DG ENTR, jak i do DG ENER. W swoich wnioskach skarzacy uznat, ze ujawnienie
dokumentow przez Komisje byto niekompletne z nastepujgcych powodéw:

(1) Jesli chodzi o DG ENTR, skarzacy zauwazyt, ze ze wzgledu na zaangazowanie DG ENTR w
ksztattowanie pierwotnych rozporzadzen i na wczesnych etapach ich przegladu jest mato
prawdopodobne, aby wymiana informacji miedzy nig a producentami samochodéw i
stowarzyszeniami branzowymi samochoddéw mogta rozpoczaé sie i zakonczy¢ w dniu 14
czerwca 2012 r.

(1) Jesli chodzi o DG ENER, skarzgcy twierdzit, ze:

a) W pismach skierowanych do Daimlera i Volkswagena komisarz Oettinger wskazat, ze do
wniosku wprowadzono srodek elastycznosci w celu zmniejszenia obcigzen dla branzy, w tym ,,
przedtuzenia kredytéw ekoinnowacyjnych i ponownego wprowadzenia superkredytéow ”. W
zadnym dokumencie ujawnionym przez DG ENER nie wspomniano jednak o wniosku obu
producentéw samochodow w zwigzku ze srodkami opisanymi w pismach komisarza Oettingera.

B) W tych samych pismach komisarz Oettinger zapewnit rowniez Daimlera i Volkswagena, ze
Komisja nie zobowigzata sie do wyznaczenia nowych celéw na okres po 2020 r. Ujawnione
dokumenty nie zawieraly Zzadnego zadania producenta samochoddéw, aby Komisja nie
zobowigzywata sie do realizacji nowych celéw na okres po 2020 r.

(C) W swoim pierwszym e-mailu VDA ogtosita, ze przedtozy kolejny zestaw danych liczbowych,
aby pokazad, jaki bedzie wpltyw tak zwanego ,wstepu” dla producentéw samochodow. Wniosek
ten nie zostat uwzgledniony w dokumentach ujawnionych przez DG ENER.

D) Ujawnione dokumenty nie zawieraty korespondencji z BMW, mimo ze spoétka ta byta
wyraznie zainteresowana wnioskiem ustawodawczym i ze jej inicjatywy byly czesto
koordynowane z inicjatywami innych niemieckich producentéw samochodéw.
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e) W dniu 13 czerwca 2012 r. VDA przekazata swoje stanowisko komisarzom Tajani i
Oettingerowi. Oswiadczenie to nie zostato jednak uwzglednione w ujawnionych dokumentach.

6. Na tej podstawie w swoim ponownym wniosku skarzgcy zwrécit sie do Komisji o ujawnienie
nastepujgcych dokumentéw:

(1) Wszelkiej korespondenciji, notatek lub wszelkich innych dokumentéw pochodzacych od
Daimlera i Volkswagena i bedgcych w posiadaniu komisarza Oettingera i/lub jego gabinetu, z
prosbg o wprowadzenie szczegodlnej elastycznosci w celu ztagodzenia wptywu wnioskow
ustawodawczych na tych producentoéw lub do wprowadzenia takiej elastycznosci;

(2) Wszelkiej korespondenciji, notatek lub innych dokumentéw pochodzgcych od Daimlera i
Volkswagena i bedgcych w posiadaniu komisarza Oettingera lub jego gabinetu, omawiajgcych
mozliwos¢ wprowadzenia przez Komisje nowych celéw w zakresie redukcji emisji CO2 na
okres po 2020 r.;

(3) Wszelkie inne dokumenty uwzglednione przez G. Oettingera podczas przygotowywania
pism z dnia 12 lipca 2012 r.;

(4) Kazdy dokument przedtozony przez VDA po dniu 5 lipca 2012 r., zawierajgcy dane majgce
na celu ocene wptywu ,, faz w” dla kazdego producenta;

(5) Wszelkiej korespondencji miedzy BMW a komisarzem Oettingerem lub jego gabinetem w
zwigzku z przeglagdem przepiséw UE w sprawie emisji CO2 z pojazddéw;

(6) Oswiadczenie VDA skierowane do komisarzy Tajaniego i Oettingera z dnia 13 czerwca 2012
r. oraz odpowiednig korespondencje; a takze wszelkg inng korespondencje miedzy VDA a
komisarzem Oettingerem i/lub jego gabinetem w zwigzku z unijnym przeglgdem rozporzgdzen
w sprawie emisji CO2 z pojazdéw.

7. W odpowiedzi na ponowny wniosek skarzgcego z dnia 15 pazdziernika 2012 r. Komisja
stwierdzita, ze zarowno DG ENER, jak i DG ENTR zweryfikowaty swoje rejestry i potwierdzity,
ze nie posiadajg zadnych dokumentéw ani czes$ci dokumentéw wchodzgcych w zakres wniosku
skarzgcego o dostep inne niz te, ktére zostaty ujawnione w odpowiedziach na poczgtkowe
wnioski skarzgcego. Komisja potwierdzita, ze dotyczy to rowniez bardziej szczegétowych
kategorii wymienionych we wniosku potwierdzajagcym w odniesieniu do DG ENER. Komisja
wskazata, ze , poniewaz rozporzqdzenie (WE) nr 1049/2001 obejmuje dokumenty bedgce w
posiadaniu instytucji otrzymujqcej wniosek, Pana wnioski potwierdzajgce sq zatem
bezprzedmiotowe”.

8. W dniu 19 lutego 2013 r. skarzacy ztozyt niniejszg skarge do Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich.
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Przedmiot dochodzenia

9. Rzecznik Praw Obywatelskich wszczat dochodzenie w sprawie nastepujacych zarzutéw i
roszczen.

Zarzut:

Komisja nie ujawnita w petni zadanych dokumentéw.

Roszczenie:

Komisja powinna udzieli¢ petnego dostepu do zgdanych dokumentéw.

Dochodzenie

10. W dniu 7 marca 2013 r. Rzecznik wszczat dochodzenie w sprawie zarzutdéw i roszczen
skarzgcego. Biorgc pod uwage, ze przedmiotem skargi jest niezgoda co do istnienia niektérych
dokumentow, Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat Komisje, ze konieczna jest kontrola
akt w celu umozliwienia mu sprawdzenia, czy inne dokumenty wchodzgce w zakres wniosku
skarzgcego znajdujg sie w posiadaniu Komisji.

11. W dniu 29 kwietnia 2013 r. stuzby Rzecznika Praw Obywatelskich sprawdzity akta Komisji
dotyczace sprawy skarzgcego. Kopia sprawozdania z kontroli zostata przekazana skarzgcemu z
zaproszeniem do przedstawienia uwag. Rzecznik Praw Obywatelskich otrzymat uwagi
skarzgcego dotyczgce sprawozdania z kontroli w dniu 1 lipca 2013 r.

Analiza i wnioski Rzecznika Praw Obywatelskich

A. Zarzut, ze Komisja nie ujawnita w petni zgdanych
dokumentdw i zwigzanych z nimi argumentow

Argumenty przedstawione Rzecznikowi Praw Obywatelskich

12. W skardze do Rzecznika skarzgcy argumentowat, ze ujawnione dokumenty nie stanowig
spojnego zestawu korespondencji z powoddw, ktére mozna podsumowac w nastepujacy
sposob:

(i) Byto mato prawdopodobne, aby wymiana informacji miedzy DG ENTR, producentami
samochodoéw i stowarzyszeniami samochodowymi rozpoczeta sie i zakonczyta w dniu 14
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czerwca 2012 r., jak sugerowano w ujawnionych dokumentach.

(1) W pismie z dnia 12 lipca 2012 r. komisarz Oettinger odniost sie do szerszego zakresu
kwestii niz te poruszone w otrzymanych uwagach przedsiebiorstw. Natomiast, mimo ze VDA
oglosita, ze przesle kolejne dokumenty, ujawnione dokumenty nie zawieraty zadnej dodatkowe;j
korespondencji z VDA. Ponadto ujawnione dokumenty nie zawieraty zadnych dokumentéw ani
korespondencji z BMW ani do BMW, niezaleznie od znaczenia tej firmy w debacie na temat
emisji z samochoddw.

W przedmiocie kontroli akt Komisji

13. W celu uwzglednienia faktu, ze skarga dotyczy istnienia zgdanych dokumentéw, Rzecznik
okreslit szeroko zakres swojej kontroli, tak aby obejmowat , wszystkie dokumenty bedgce w
posiadaniu Komisji dotyczqce przeglgdu rozporzqdzen w sprawie emisji CO2 z pojazdéw ”.
Celem tej kontroli byto umozliwienie Rzecznikowi stwierdzenia, czy dokumenty objete
wnioskami skarzgcego o udzielenie dostepu mogty zostaé btednie umieszczone lub btednie
zinterpretowane.

14. Ponadto, oprécz dokumentéw bedacych w posiadaniu DG ENTR i DG ENER, Rzecznik
zwrocit sie do Komisji 0 zezwolenie na kontrole rowniez wszelkich dokumentéw bedacych w
posiadaniu Dyrekcji Generalnej ds. Dziatan w dziedzinie Klimatu (DG CLIMA), jak réwniez
wszelkich dokumentéw bedacych w posiadaniu gabinetu komisarza Oettingera.

15. Biorgc pod uwage duzg liczbe osob i dokumentdw, pierwsza czes¢ kontroli Rzecznika
dotyczyta dokumentéw bedgcych w posiadaniu DG ENER i gabinetu komisarza Oettingera.
Oprocz dokumentow juz ujawnionych skarzgcemu ta czes¢ kontroli ujawnita istnienie a) pism od
stowarzyszenia handlowego oraz niemieckich wtadz federalnych i pahstwowych do komisarza
Oettingera, b) odpowiedzi komisarza, c) stanowiska VDA oraz d) wiadomosci e-mail z VDA
informujgcej gabinet komisarza Oettingera, Zze jego stanowisko ulegto zmianie i ze jej
stanowisko nie powinno by¢ nikomu ujawniane.

16. Jesli chodzi o drugg czes¢ kontroli, dokumenty bedgce w posiadaniu DG ENTR ujawnity
istnienie pism od e) stowarzyszen konsumenckich i zawodowych oraz oséb fizycznych, f) wtadz
niderlandzkich oraz g) wewnetrznych i miedzy stuzbowych dokumentéw konsultacyjnych.
Ponadto dokumentacja DG ENTR zawierata réwniez (h) pismo innego producenta
samochodoéw. Kontrola dokumentéw bedgcych w posiadaniu DG CLIMA nie wykazata zadnego
dokumentu majgcego znaczenie dla wniosku skarzgcego o udzielenie dostepu.

Uwagi skarzacego

17. W swoich uwagach skarzgcy wyrazit uznanie, ze Rzecznik potraktowat powaznie swoje
obawy i wszczagt dochodzenie. Skarzacy wskazat jednak, ze sprawozdanie z kontroli nie
rozwiato watpliwosci, ktore skionity go do ztozenia skargi do Rzecznika Praw Obywatelskich.
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Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich

18. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze niniejsze dochodzenie dotyczy tego, czy istniejg
dodatkowe dokumenty wchodzgce w zakres wniosku skarzgcego o udzielenie dostepu. W
odpowiedzi na ponowny wniosek skarzgcego Komisja wskazata, ze nie posiada zadnych
dodatkowych dokumentdw.

19. Zgodnie z domniemaniem zgodnosci z prawem aktéw instytucji Unii, jezeli dana instytucja
twierdzi, ze nie istnieje konkretny dokument, do ktérego zwrécono sie o udzielenie dostepu,
istnieje domniemanie, ze nie istnieje. Jest to jednak domniemanie, ze wnioskodawca moze
obali¢ w jakikolwiek sposob istotne i spéjne dowody [5] .

20. W tym wzgledzie skarzgcy podkreslit, ze chociaz nie zasugerowat, aby Komisja celowo
wstrzymata wszelkie dokumenty zwigzane z jej wnioskiem, nie mogta wykluczy¢, ze pisma
korespondencyjne mogty zosta¢ pominiete w aktach sprawy. Na poparcie tego stanowiska
skarzgcy argumentowat, ze w odniesieniu do pism producentdw i stowarzyszen
samochodowych istniejg luki zaréwno ratione temporis (na przyktad wymiana pogladéw z DG
ENTR wydaje sie mie¢ miejsce tylko jednego dnia), jak i ratione personae (na przykiad BMW
nie przedstawito Komisji uwag). Ponadto wobec braku dodatkowych pism od producentow
samochododw i stowarzyszeh trudno jest zrozumie¢ pisma Komisji dotyczgce szerszego zakresu
kwestii.

21. Rzecznik uwaza, ze skontrolowane przez niego dokumenty umozliwiajg mu zajecie sie
argumentami skarzgcego pod nastepujgcymi nagtéwkami: a) producenci samochodéw, b)
stowarzyszenia motoryzacyjne, c) komisarz Oettinger.

22. W odniesieniu do lit. a) stuzby Rzecznika Praw Obywatelskich zidentyfikowaty pismo
innego producenta samochodéw. Komisja wyjasnita jednak, ze to samo pismo zostato juz
ujawnione skarzgcemu w odpowiedzi na inny wniosek o dostep i przedstawito odpowiednig
dokumentacje. Ponadto wiadomos$¢ od BMW zawierajgca stanowisko VDA, ktéra zostata
zawarta w wymianie wiadomosci e-mail, do ktérych DG ENTR udzielita dostepu (pkt 3 powyzej),
byta jedyng korespondencjg BMW, ktérg Rzecznik magt zidentyfikowac. Rzecznik uwaza, ze nic
nie wskazuje na to, by Komisja posiadata jakiekolwiek inne dokumenty od producentéw
samochoddw objete wnioskami skarzgcego o udzielenie dostepu.

23. W odniesieniu do lit. b) kontrola Rzecznika Praw Obywatelskich wykazata, ze gabinet
komisarza Oettingera posiadat (i) stanowisko VDA oraz (ii) wiadomos$¢ e-mail od VDA
informujacy jg, ze jego stanowisko ulegto zmianie i Ze w zwigzku z tym jej stanowisko nie
powinno by¢ nikomu ujawniane. Rzecznik uwaza, ze w swojej odpowiedzi na pierwotny wniosek
skarzgcego DG ENER powinna byta przedyskutowa¢ mozliwos¢ udzielenia dostepu do tych
dwodch dokumentéw i albo je ujawnic, albo wyjasni¢ powody odmowy dostepu do nich. W
odniesieniu do tych dokumentéw Komisja nie rozpatrzyta zatem odpowiednio i prawidtowo
whniosku skarzgcego o udzielenie dostepu. Rzecznik zauwaza jednak, ze skarzgcy otrzymat juz
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dostep do stanowiska VDA przez Komisje. W odniesieniu do wiadomosci e-mail od VDA nalezy
zauwazy¢, ze petna tresc tej wiadomosci zostata ujawniona skarzgcemu w sprawozdaniu z
kontroli przeprowadzonej przez stuzby Rzecznika Praw Obywatelskich. W swoich uwagach
skarzacy nie odnidst sie do tej kwestii. W zwigzku z powyzszym Rzecznik uwaza, Zze nie ma
podstaw do dalszych dochodzen dotyczgcych wyzej wymienionych dwoch dokumentow. Na
bardziej ogéinym poziomie nalezy zauwazy¢, ze stuzby Rzecznika Praw Obywatelskich nie byty
w stanie zidentyfikowa¢ zadnej dalszej korespondencji z VDA, ktéra bytaby objeta wnioskiem
skarzgcego o udzielenie dostepu. W zwigzku z tym Rzecznik uwaza, Ze nic nie wskazuje na to,
by Komisja posiadata jakiekolwiek inne dokumenty od stowarzyszeh motoryzacyjnych objete
zakresem wnioskow skarzgcego o udzielenie dostepu.

24. Jesli chodzi w szczegdlnosci o rzekomy brak spéjnosci miedzy korespondencijg
przychodzgcg od producentéw samochodéw a pismami od komisarza Oettingera, Rzecznik
skontrolowat szereg dokumentéw pochodzacych z réznych Zrédet, z ktérych kazdy miat r6zne
poglady i propozycje dotyczgce trwajgcego przegladu. Wydaje sie jednak, ze komisarz udzielit
tej samej odpowiedzi wszystkim uczestnikom, w ktérych zamiast odpowiadaé na konkretne
przedstawione kwestie, przedstawit ogéing propozycje Komisji w tej sprawie. Rzecznik uwaza,
ze wyjasnia to brak spojnosci i odpowiada na watpliwosci skarzgcego.

25. Na podstawie powyzszych rozwazan Rzecznik stwierdza, ze nie ma podstaw do dalszego
dochodzenia w sprawie skargi. W zwigzku z tym zamyka sprawe.

B. Whnioski

Na podstawie dochodzenia w sprawie tej skargi Rzecznik zamyka jg z nastepujgcym
wnioskiem:

Nie ma podstaw do dalszych dochodzen.

Skarzgcy i Komisja zostang poinformowani o tej decyz;ji.

P. Nikiforos Diamandouros
Sporzadzono w Strasburgu dnia 27 wrzesnia 2013 r.

[11 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 443/2009 z dnia 23 kwietnia
2009 r. okreslajgce normy emisji dla nowych samochodéw osobowych w ramach
zintegrowanego podejscia Wspdlnoty na rzecz zmniejszenia emisji CO2 z lekkich pojazdow
dostawczych (Tekst majacy znaczenie dla EOG), Dz.U. L 140, s. 1.

[2] Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 510/2011 z dnia 11 maja 2011 r.
okreslajgce normy emisji dla nowych lekkich samochodéw dostawczych w ramach
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zintegrowanego podejscia Unii na rzecz zmniejszenia emisji CO2 z lekkich pojazdow
dostawczych Tekst majgcy znaczenie dla EOG, Dz.U. L 145, s. 1.

[3] Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001
r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisiji,
Dz.U. L 145z 31.5.2001, s. 43.

[4] Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrzesnia
2006 r. w sprawie stosowania postanowien Konwencji z Aarhus o dostepie do informacii,
udziale spoteczehstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych srodowiska do instytucji i organéw Wspdlnoty, Dz.U. L 264, s. 13.

[5] Sprawa T-311/00 British American Tobacco (Investments) Ltd przeciwko Komisji [2002] Rec.
11-2781, pkt 35.



