Europejski Rzecznik
Praw Obywatelskich

Ttumaczenie tej strony zostato wygenerowane za pomocq ttumaczenia maszynowego [Link].
Tlumaczenia maszynowe mogq zawierac bfedy potencjalnie zmniejszajgce zrozumiatosc i
doktadnos¢; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek
rozbieznosci. Aby uzyskac najbardziej wiarygodne informacje i pewnosc prawngq, nalezy
zapoznac sie z nastepujgcymi informacjami wersja Zrédfowa na angielski, do ktérej odnosnik
Znajduje sie powyzej. Wiecej informacji mozna znaleZ¢ w naszej polityce jezykowej i
ttumaczeniowej [Link].

Decyzji w sprawie 90/2009/(JD)OV - Domniemana
odmowa udostepnienia dokumentéw dotyczacych
negocjowania umowy handlowej

Decyzja
Sprawa 90/2009/(JD)OV - Otwarta 25/02/2009 - Decyzja z 23/07/2010

Dziatajgc na podstawie rozporzadzenia 1049/2001/WE strona skarzgca, holenderska fundacja
walczgca o przejrzystose, ztozyta wniosek do Rady Unii Europejskiej o udostepnienie kilku
dokumentoéw dotyczgcych negocjacji pomiedzy UE, Stanami Zjednoczonymi (USA) i Japonig w
sprawie nowej Umowy handlowej dotyczgcej zwalczania obrotu towarami podrobionymi

(L ACTA”). Celem ACTA jest ustanowienie miedzynarodowych norm w zakresie egzekwowania
praw wiasnosci intelektualnej. Rada cze$ciowo udostepnita niektére dokumenty, ale odmdwita
dostepu do szesciu dokumentéw. Stwierdzita, ze trzy dokumenty byty dokumentami roboczymi,
sporzgdzonymi przez stuzby Komisji w odniesieniu do ACTA. Dwa inne dokumenty byty
pismami od prezydencji do delegac;ji i dotyczyty ACTA. Szésty dokumenty, zaklasyfikowany jako
RESTREINT UE (,Zastrzezony dla UE”), zawierat informacje na temat konsultacji Radcow ds.
Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych z dnia 26 wrzes$nia 2008 r., dotyczacych
trzeciej tury negocjacji w sprawie ACTA. Rada stwierdzita, ze udostepnienie tych wszystkich
dokumentow ostabitoby pozycje negocjacyjng UE i mogtoby mieé¢ wptyw na stosunki z
odnosnymi panstwami cztonkowskimi. Rada odméwita wigc dostepu do tych dokumentdw na
podstawie art. 4 ust. 1 lit. a) tiret trzecie rozporzgdzenia, ktéry odnosi sie do ochrony interesu
publicznego w odniesieniu do stosunkéw miedzynarodowych. Jesli chodzi o czesciowy dostep,
Rada twierdzita, ze poniewaz wyjgtek miat zastosowanie do dokumentéw w catosci, nie byta w
stanie czesciowo ich udostepnic. Strona skarzgca ztozyta ponowny wniosek. Rada podtrzymata
Swojg odmowe.

W swojej skardze do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich strona skarzgca podnosita,
ze Rada powinna udostepnic jej sze$¢ wspomnianych dokumentédw. Rada podtrzymata swoje
stanowisko w swojej opinii, odrzucajgc argument strony skarzgcej, zgodnie z ktérym dokumenty
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byly wtasciwie projektem przepiséw.

Stuzby Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich przeanalizowaty wtasciwe dokumenty.
Rzecznik stwierdzit, ze Rada miata prawo zastosowaé wyjatek oparty na ochronie interesu
publicznego w odniesieniu do stosunkéw miedzynarodowych. Rzecznik uznat, ze udostepnienie
dokumentéw miatoby negatywny skutek dla dominujgcego w obecnych negocjacjach z USA i
Japonig poczucia zaufania i ze mogtaby zosta¢ utrudniona otwarta i konstruktywna wspétpraca.
Uznat on rowniez, ze z jednym wyjgtkiem informacje zawarte w sze$ciu dokumentach dotyczg
wnioskow i uwag odnoszgcych sie do stanowisk przyjetych przez UE, USA i Japonie, a takze ze
udostepnienie czesci dokumentéw nie bytoby mozliwe bez naruszenia ochrony interesu
objetego art. 4 ust. 1 lit. a) tiret trzecie rozporzgdzenia. Jeden wyjatek odnosit sie do kilku
akapitéw dotyczacych czysto proceduralnych kwestii w dokumencie na temat negocjacji z
perspektywy UE. Strona skarzgca wyjasnita, ze nie byta zainteresowana informacjami o czysto
proceduralnym charakterze. Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich uznat, ze kwestia
czesciowego dostepu nie wymaga dalszych rozwazan. Tym samym nie dopatrzyt sie
niewtasciwego administrowania przez Rade i postanowit zamkngé¢ sprawe.

OKOLICZNOSCI LEZACE U PODSTAW SKARGI

1. W dniu 29 pazdziernika 2008 r. skarzgcy, niderlandzka fundacja walczgca o przejrzystosé,
ztozyta wniosek, zgodnie z rozporzadzeniem 1049/2001/WE [1] [Link] (,rozporzgdzenie”), o
petny dostep do dokumentdéw dotyczgcych negocjacji nowej umowy handlowej dotyczacej
zwalczania obrotu towarami podrobionymi (,ACTA”). Celem ACTA jest ustanowienie
miedzynarodowych standardéw w zakresie egzekwowania praw wtasno$ci intelektualnej. 12

dokumentow, do ktérych skarzacy zwrdcit sie o petny dostep, byto nastepujgcych:

Zalecenie Komisji dla Rady w sprawie upowaznienia Komisji do rozpoczecia negocjacji w
sprawie wielostronnej umowy handlowej N/A 26-03-2008, 7759/08;

2) zalecenie Komisji dla Rady w sprawie upowaznienia Komisji do rozpoczecia negocjacji w
sprawie wielostronnej umowy handlowej dotyczacej zwalczania podrabiania towaréw PDF
20-06-2008, 7095/08;

3) zalecenie Komisji dla Rady w sprawie upowaznienia Komisji do rozpoczecia negocjacji w
sprawie wielostronnej umowy handlowej dotyczacej zwalczania podrabiania towaréw PDF
24-07-2008, 15486/07;

4) zalecenie Komisji dla Rady w sprawie upowaznienia Komisji do rozpoczecia negocjacji w
sprawie wielostronnej umowy handlowej dotyczacej zwalczania podrabiania towaréw PDF
24-07-2008, 12875/08;

5) Umowa handlowa w sprawie zwalczania obrotu towarami podrobionymi — projekt reakcji UE
na wspolny wniosek UE w sprawie egzekwowania prawa cywilnego nr N/A 10-09-2008,
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15486/07 [2] [Link];

6) Zalecenie Komisji dla Rady w sprawie upowaznienia Komisji do rozpoczecia negocjacji w
sprawie wielostronnej umowy handlowej dotyczgcej zwalczania podrabiania towaréw PDF
10-09-2008, 7095/08 [3] [Link];

7) Zalecenie Komisji dla Rady w sprawie upowaznienia Komisji do rozpoczecia negocjacji w
sprawie wielostronnej umowy handlowej dotyczgcej zwalczania podrabiania towaréw PDF
11-09-2008, 13448/08;

8) Umowa handlowa w sprawie zwalczania obrotu towarami podrobionymi — zmieniony projekt
reakcji UE na wspdlny wniosek UE w sprawie egzekwowania prawa cywilnego nr N/A
24-09-2008, 13382/08;

9) Wielostronna umowa handlowa dotyczgca zwalczania obrotu towarami podrobionymi (ACTA)
— srodki prawa cywilnego N/A 23-09-2008, 13637/08;

10) Wielostronna umowa handlowa dotyczgca zwalczania obrotu towarami podrobionymi
(ACTA) 3. sesja negocjacyjna w dniach 8—-10 pazdziernika 2008 r., Tokio, Japonia Rozdziat 2:
Projekt przepiséw karnych Japonia/USA wspdélny wniosek z dnia 12 wrzesnia 2008 r. N/A
29-09-2008, 13750/08;

11) Umowa handlowa dotyczgca zwalczania obrotu towarami podrobionymi (ACTA) —
zestawienie wszystkich uwag przedstawionych przez partneréow ACTA w sprawie cywilnego
rozdziatu N/A 02-10-2008, 13949/08;

12) Wielostronna sesja negocjacyjna w sprawie zwalczania obrotu towarami podrobionymi
(ACTA), 8-10 pazdziernika 2008 r., Tokio — $rodki prawa cywilnego N/A 08-10-2008.

2. W odpowiedzi z dnia 5 listopada 2008 r. Rada odniosta sie do decyzji Rady 2001/264/WE z
dnia 19 marca 2001 r. w sprawie przyjecia przepisow Rady dotyczgcych bezpieczenstwa [4]
[Link]. Wspomniana decyzja przewiduje, ze klasyfikacja , RESTREINT UE " (,UE Restricted”) ma
zastosowanie do informaciji i materiatéw, ktére w przypadku nieuprawnionego ujawnienia
mogtyby zaszkodzi¢ interesom UE lub co najmniej jednego z jej panstw czionkowskich.
Twierdzita ona, ze wszystkie dokumenty 7759/08, 15486/07 i 7095/08 zostaty sklasyfikowane
jako dokumenty objete ograniczeniami UE. Zawieraty one wytyczne dotyczgce negocjacji w
sprawie ACTA, ktéra jest nadal w toku. Poniewaz ujawnienie informacji zawartych w tych
dokumentach mogtoby utrudni¢ prawidtowy proces negocjacyjny, Rada odmoéwita dostepu do
nich na podstawie art. 4 ust. 1 lit. a) tiret trzecie rozporzadzenia, ktéry dotyczy ochrony interesu
publicznego w odniesieniu do stosunkéw miedzynarodowych. Wskazata ona jednak, ze zgodnie
z art. 4 ust. 6 rozporzgdzenia w sprawie czesciowego dostepu skarzagcy moze mie¢ dostep do
tych czesci trzech dokumentéw, ktdre nie byty objete wyjgtkiem. Zostaty one nalezycie
zatgczone do jej odpowiedzi.

3. Rada stwierdzita ponadto, ze dokumenty 12875/08, 13448/08 i 13750/08 sg dokumentami
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roboczymi, ktére stuzby Komisji opracowaty w odniesieniu do ACTA. Dokumenty 13382/08 i
13949/08 byty notami prezydencji Rady dla delegacji dotyczacych ACTA. Dokument 13637/08
(zaklasyfikowany jako UE Restricted) zawierat informacje na temat wynikéw konsultacji z
radcami ds. wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych z dnia 26 wrze$nia 2008 r. w
sprawie trzeciej sesji negocjacyjnej w sprawie ACTA, ktora odbyta sie w dniach 8—-10
pazdziernika 2008 r. w Tokio. Rada argumentowata, ze udostepnienie wszystkich powyzszych
dokumentow ostabitoby pozycje UE w negocjacjach i negatywnie wptynetoby na stosunki z
zainteresowanymi stronami trzecimi. Dlatego tez odmoéwit dostepu do tych dokumentéw na
podstawie art. 4 ust. 1 lit. a) tiret trzecie rozporzadzenia. Jesli chodzi o czesciowy dostep, Rada
stwierdzita, ze poniewaz wyjgtek miat zastosowanie do dokumentéw w catosci, czesciowy
dostep nie mogt zosta¢ przyznany.

4. W dniu 9 listopada 2008 r. skarzgcy ztozyt ponowny wniosek o dostep do szesciu
dokumentoéw, a mianowicie dokumentéw o numerach 12875/08, 13448/08, 13750/08, 13382/08,
13949/08 i 13637/08 i odniost sie do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w
sprawie Turco [5] [Link]. Skarzacy zacytowat Trybunat, ktdry orzekt, ze warunkiem wstepnym
skutecznego korzystania z demokratycznych praw obywateli jest umozliwienie im zapoznania
sie z rozwazaniami lezgcymi u podstaw dziatanh legislacyjnych. Wskazata, ze ACTA jest umowg
handlowa, a zatem nie jest wnioskiem ustawodawczym. Skarzacy stwierdzit jednak, ze gdyby
ACTA zostata zaakceptowana, doprowadzitoby to do powstania zobowigzan ustawodawczych i
wykonawczych dla nizej podpisanych stron, co posrednio miatoby taki sam skutek jak wniosek
ustawodawczy.

5. Decyzja z dnia 4 grudnia 2008 r. Rada odrzucita wniosek potwierdzajgcy na podstawie
nastepujgcych argumentow:

— W odniesieniu do dokumentéw 12875/08, 13448/08 i 13750/08 Rada podniosta, ze sg to
dokumenty robocze sporzadzone przez stuzby Komisji dotyczgce ACTA. Wskazata, ze dwa
pierwsze dokumenty zawieraty odpowiednio projekt reakcji UE na wspdlny wniosek Japonii/USA
w sprawie egzekwowania prawa w sprawach cywilnych oraz zmieniony projekt reakcji UE na
ten sam wniosek. Dokument 13750/08 zawierat zestawienie wszystkich uwag przedstawionych
przez partneréw negocjujgcych ACTA w odniesieniu do rozdziatu dotyczgcego egzekwowania
prawa cywilnego. Rada stwierdzita, ze wszystkie trzy dokumenty zawierajg szczegoétowe
informacje na temat stanowisk réznych partneréw negocjujagcych ACTA w odniesieniu do
delikatnego przedmiotu cywilnego postepowania sgdowego oraz egzekwowania praw wiasnosci
intelektualnej. Zawieraty rowniez uwagi dotyczgce stanowiska innych partneréw
negocjacyjnych. Rada argumentowata, ze ze wzgledu na delikatng tres¢ dokumentéw ich petne
ujawnienie powaznie naruszytoby ochrone interesu publicznego w odniesieniu do stosunkéw
miedzynarodowych UE. Miatoby to negatywny wptyw na klimat zaufania w toczacych sie
negocjacjach, co z kolei mogtoby utrudni¢ otwartg i konstruktywng wspoétprace. Ponadto, gdyby
partnerzy negocjujgcy UE mieli powody, by sadzi¢, ze stanowiska, ktére wyrazili w trakcie
negocjacji poufnych, moga by¢ podawane do wiadomosci publicznej jednostronnie przez strone
UE, miatoby to réwniez negatywny wplyw na przyszte negocjacje. Rada potwierdzita zatem
swojg odmowe udzielenia petnego dostepu do tych dokumentéw na podstawie art. 4 ust. 1 lit. a)
tiret trzecie rozporzadzenia. Rada stwierdzita réwniez, ze udzielenie czesciowego dostepu nie
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jest mozliwe, poniewaz tres¢ dokumentéw stanowi nierozerwalng catos¢. Twierdzita ponadto, ze
wyjatek przewidziany w art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia jest obowigzkowy. W zwigzku z tym
po stwierdzeniu, ze zgdany dokument wchodzi w zakres stosunkéw miedzynarodowych i ze
ochrona przywotanego interesu bytaby naruszona w przypadku ujawnienia dokumentu,
instytucja musi odmoéwi¢ publicznego dostepu. Interes ten nie moze by¢ przewazajacy nad
nadrzednym interesem publicznym przemawiajgcym za ujawnieniem informaciji.

— W odniesieniu do dokumentow 13382/08, 13637/08 i 13949/08 Rada stwierdzita, ze
wszystkie trzy dokumenty zawierajg szczegotowe informacje na temat stanowiska UE w ramach
negocjacji w sprawie ACTA oraz ze petne ujawnienie tych tekstow ujawni strategiczne cele UE,
ktére nalezy osiggna¢ w tych negocjacjach. W zwigzku z tym zagrozitoby to ogélnemu
prowadzeniu trwajgcych negocjacji, a tym samym zaszkodzitoby interesowi UE w skutecznym
prowadzeniu takich negocjacji. Rada potwierdzita zatem swojg odmowe udzielenia dostepu do
tych dokumentéw na podstawie art. 4 ust. 1 lit. a) tiret trzecie rozporzgdzenia. Rada stwierdzita
réwniez, ze udzielenie czesciowego dostepu nie jest mozliwe, poniewaz tres¢ dokumentow
stanowi nierozerwalng cato$¢.

PRZEDMIOT DOCHODZENIA

6. W skardze do Rzecznika Praw Obywatelskich skarzgcy stwierdzit, ze Rada powinna udzieli¢
dostepu do dokumentéw 12875/08, 13448/08, 13750/08, 13382/08, 13637/08 i 13949/08.

DOCHODZENIE

7. W dniu 25 lutego 2009 r. Rzecznik Praw Obywatelskich przestat skarge do Rady z wnioskiem
o wydanie opinii, ktéry przestata w dniu 29 kwietnia 2009 r. Zostata ona przekazana
skarzgcemu, ktory przestat swoje uwagi w dniu 26 maja 2009 r. W dniu 19 czerwca 2009 r.
skarzgcy przestat dalsze uwagi.

8. W pismie z dnia 25 lutego 2009 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat réwniez Rade,
ze uwaza za konieczne sprawdzenie dokumentéw bedgcych przedmiotem skargi. W dniach 8
kwietnia, 19 maja, 12 czerwca, 14 i 21 wrzeénia oraz 18 i 25 listopada 2009 r. Rada i Rzecznik
Praw Obywatelskich wymienity pisma w sprawie procedury kontroli w zwigzku z niniejszg
skargg oraz dwie inne skargi.

9. W dniu 8 grudnia 2009 r. przeprowadzono kontrole. W dniu 17 grudnia 2009 r. Rzecznik Praw
Obywatelskich przestat Radzie kopie sprawozdania z kontroli. W dniu 18 grudnia 2009 r.
skarzgcy przestat kopie sprawozdania z kontroli wraz z zaproszeniem do przedstawienia uwag.
Skarzgcy nie przedstawit zadnych uwag. W dniu 29 maja 2010 r. skarzgcy przestat pewne
dalsze uwagi. W rozmowie telefonicznej z Biurem Rzecznika Praw Obywatelskich w dniu 29
czerwca 2010 r. skarzacy przedstawit dalsze wyjasnienia.
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ANALIZA | WNIOSKI RZECZNIKA PRAW
OBYWATELSKICH

A. W odniesieniu do zgdania udzielenia dostepu do szesciu
dokumentow

Argumenty przedstawione Rzecznikowi Praw Obywatelskich

10. W skardze do Rzecznika Praw Obywatelskich skarzgcy stwierdzit, Zze Rada powinna udzieli¢
dostepu do dokumentow 12875/08, 13448/08, 13750/08, 13382/08, 13637/08 i 13949/08.

11. Skarzgcy twierdzit, ze w praktyce ACTA stanowi prawodawstwo. Odnidst sie do
rozporzgdzenia i wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE w Turco , z ktérych oba podkreslajg
znaczenie publicznego udostepniania tekstéw ustawodawczych. W zwigzku z tym zdaniem
skarzgcego proces negocjacji ACTA musi byé prowadzony z zachowaniem przejrzysto$ci.
Uznata jednak, ze UE celowo zgodzita sie utrzymacé negocjacje w sprawie ACTA w tajemnicy.
Skarzgcy odnidst sie réwniez do rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 18 grudnia 2008 r.
(P6-TA-2008-0634), w ktérej stwierdzono, ze interes publiczny polegajgcy na ujawnieniu
projektow przygotowawczych ACTA nie powinien by¢ nadrzedny w art. 4 rozporzgdzenia.

12. Jesli chodzi o odmowe udzielenia przez Rade dostepu do dokumentéw 12875/08, 13448/08i
13750/08, skarzgcy twierdzit, ze przygotowawcze teksty ustawodawcze nie majg charakteru
newralgicznego. W zwigzku z tym dla wszystkich partneréw negocjacyjnych od samego
poczagtku powinno by¢ jasne, ze negocjacje muszg by¢ otwarte. Jesli chodzi o odmowe
udzielenia przez Rade czesciowego dostepu, skarzgcy stwierdzit, ze rozporzadzenie nie odnosi
sie do czegos$ jako , nieroztgcznej catosci . Uznat, ze mozna w petni odrézni¢ to, co mozna od
tego, co nie moze by¢ podane do wiadomosci publicznej. Podkreslit, Ze robig to inne kraje, takie
jak Kanada.

13. Jesli chodzi o odmowe udzielenia przez Rade dostepu do dokumentéw 13382/08, 13637/08i
13949/08, skarzgcy stwierdzit, ze cele UE w odniesieniu do ACTA nie powinny byé
utrzymywane w tajemnicy. Skarzgcy twierdzit rowniez, ze kazde stanowisko przekazane
pozostatym partnerom negocjacyjnym moze rowniez zosta¢ podane do wiadomosci publicznej i
ze nie zaszkodzitoby to stosunkom miedzynarodowym.

14. W swojej opinii Rada przedstawita nastepujgce uwagi:
(i) Ochrona stosunkéw miedzynarodowych

15. Rada wskazata, ze wyjatki okreslone w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia, w tym wyjatki
dotyczace ochrony interesu publicznego w odniesieniu do stosunkéw miedzynarodowych, sg
sformutowane w sposéb obowigzkowy. W zwigzku z tym po stwierdzeniu, ze zgdany dokument
wchodzi w zakres stosunkéw miedzynarodowych i ze ochrona przywotanego interesu bytaby
naruszona w przypadku ujawnienia dokumentu, instytucja musi odméwi¢ publicznego dostepu
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[6] [Link]. Rada argumentowata, ze w niniejszej sprawie wszystkie szes¢ dokumentow
zwigzanych z prowadzeniem negocjacji miedzy panstwami cztonkowskimi UE a ich partnerami
w sprawie nowej wielostronnej umowy ACTA. Negocjacje te rozpoczety sie w pazdzierniku 2007
r. i nadal trwajg w kwietniu 2009 r. W dniu 14 kwietnia 2008 r. Rada upowaznita Komisje do
rozpoczecia negocjaciji w sprawie wielostronnej umowy ACTA, we wspotpracy z Radg i
panstwami cztonkowskimi. Prezydencja Rady w petni uczestniczy w tych negocjacjach, w
imieniu panstw czionkowskich, w kwestiach wchodzgcych w zakres ich kompetencji. Rada
stwierdzita, ze ACTA jest nadal negocjowana i Ze nie opracowano jeszcze skonsolidowanego
projektu zawierajgcego opinie wszystkich partneréw negocjacyjnych. Rada wyjasnita, ze szes¢
przedmiotowych dokumentéw zawiera szczegdtowe informacje na temat stanowiska UE i
réznych partnerow ACTA w ramach negocjaciji miedzynarodowych. W szczegolnosci wyjasnita,
ze obejmowaty one projekty wnioskow i konkretne inicjatywy opracowane przez UE i jej
partneréw negocjacyjnych w odniesieniu do réznych srodkow, ktére zamierzali uwzgledni¢ w
przysztej ACTA. Rada uznata, Zze ujawnienie przedmiotowych dokumentéw powaznie
zaszkodzitoby zdolnosci UE do prowadzenia negocjacji z partnerami w atmosferze zaufania i
konstruktywnej wspotpracy, co ma zasadnicze znaczenie dla pomysinego wyniku negocjacji.

16. Rada stwierdzita, ze nie zgodzita sie, aby jej odmowa udostepnienia zgdanych dokumentéw
utrudniata wtasciwe stosowanie rozporzadzenia. Po ustaleniu, ze warunki stosowania wyjatku
dotyczacego stosunkéw miedzynarodowych zostaty spetnione na podstawie art. 4 lit. | lit. a) tiret
trzecie rozporzadzenia, Rada uznata, ze jest zobowigzana odméwi¢ dostepu do zadanych
dokumentoéw i ze nie musi bra¢ pod uwage aspektu interesu publicznego, nawet biorgc pod
uwage rezolucje Parlamentu Europejskiego z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie otwartosci
procesu negocjacyjnego.

( 1) Charakter legislacyjny zgdanych dokumentow

17. Rada wskazata, ze jej regulamin wewnetrzny, zgodnie z art. 207 ust. 3 akapit drugi traktatu
WE [7] [Link], okresla przypadki, w ktorych nalezy uznac, ze dziata ona w charakterze
prawodawczym w celu ustanowienia szczegétowych przepiséw dotyczgcych dostepu do jej
dokumentow. W zwigzku z tym art. 7 ust. 1 regulaminu wewnetrznego Rady stanowi, ze , Rada
dziata w charakterze prawodawczym w rozumieniu art. 207 ust. 3 akapit drugi Traktatu WE, gdy
przyjmuje przepisy, ktére sq prawnie wigzqce w paristwach cztonkowskich lub dla nich, w drodze
rozporzqdzen, dyrektyw, decyzji ramowych lub decyzji, na podstawie odpowiednich postanowier
traktatow, z wyjgtkiem dyskusji prowadzqcych do przyjecia srodkéw wewnetrznych, aktéw
administracyjnych lub budzetowych, aktéw dotyczacych stosunkéw miedzyinstytucjonalnych lub
miedzynarodowych [ub aktéw niewigzqcych (takich jak konkluzje, zalecenia lub rezolucje) ”
(podkreslenie dodane przez Rade). W niniejszej sprawie zgdane dokumenty dotyczyty w
szczegolnosci prowadzenia negocjaciji miedzynarodowych, zgodnie z mandatem negocjacyjnym
przyjetym przez Rade w dniu 14 kwietnia 2008 r., ktérego celem byto przyjecie nowej ACTA. W
zwigzku z tym wnioskowane dokumenty omawiane przez Rade w ramach tych negocjaciji nie
mogqg by¢ uznawane za dokumenty ustawodawcze w rozumieniu regulaminu wewnetrznego
Rady. W zwigzku z tym Rada uznata, ze skarzacy nie moze powotywac sie na zasady
okreslone przez Trybunat w wyroku z dnia 1 lipca 2008 r. w sprawach potgczonych C-39/05 P i
C-52/05 P. W tym wyroku Trybunat dokonat wyktadni wyjgtku dotyczgcego porady prawnej, a
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mianowicie wyjatku zawartego w art. 4 ust. 2 rozporzgdzenia w ramach procedury
ustawodawczej. W niniejszej sprawie ani kwestia zastosowania jednego z wyjatkéw zawartych
w art. 4 ust. 2 lub 3 rozporzadzenia, ktére podlegajg nadrzednemu kryterium interesu ogoinego,
ani procedury ustawodawczej nie miata miejsca. W odniesieniu do argumentu skarzgcego,
zgodnie z ktérym w praktyce ACTA stanowi prawodawstwo, poniewaz bedzie zawiera¢ nowe
ramy prawne i bedzie wigzgcy dla panstw cztonkowskich, Rada wskazata, ze wszystkie umowy
miedzynarodowe zawarte przez Unie sg wigzgce dla instytucji i panstw czionkowskich. Nie
nadato to jednak statusu legislacyjnego wszystkim takim umowom. Zgodnie bowiem z art. 7 ust.
1 regulaminu wewnetrznego Rady akty dotyczgce stosunkéw miedzynarodowych nie stanowig
aktéw ustawodawczych.

( 11y Czesciowy dostep

18. Rada argumentowata, ze w swojej odpowiedzi na ponowny wniosek wyjasnita, ze rozwazyta
mozliwos¢ czesciowego ujawnienia dokumentéw na podstawie art. 4 ust. 6 rozporzadzenia.
Stwierdzit on, ze nie bytoby to mozliwe, poniewaz wyjatek przewidziany w art. 4 lit. | lit. a) tiret
trzecie miat zastosowanie do zadanych dokumentéw w catosci. W rzeczywistosci wszystkie
informacje zawarte w dokumentach dotyczgcych wnioskéw i uwag przedstawionych przez
panstwa cztonkowskie UE i ich partneréw negocjacyjnych podczas negocjacji ACTA.
Ujawnienie sensytywnych tresci tych dokumentéw zaszkodzitoby zdolnosci UE do wtasciwego
prowadzenia tych negocjacji. Ponadto niemozliwe bytoby udostepnienie jedynie tych czesci
dokumentoéw zawierajgcych stanowisko UE, zgodnie z sugestig skarzgcego, bez ujawniania
réwniez stanowisk partneréw negocjacyjnych UE.

19. Rada stwierdzita, ze docenia obawy skarzacego dotyczgce otwartosci negocjacji ACTA. W
zwigzku z tym zauwazyla, ze prezydencja Rady i Komisja wielokrotnie pojawiaty sie przed
wiasciwg komisjg Parlamentu Europejskiego, aby poinformowaé postéw do Parlamentu o
postepach negocjacji ACTA. Ponadto cztonkom odpowiednich komisji udostepniono dokumenty
zwigzane z negocjacjami ACTA, ktére miaty znaczenie dla prac parlamentarnych. Dokonano
tego zgodnie ze specjalnymi warunkami majgcymi zastosowanie do uprzywilejowanego dostepu
Parlamentu Europejskiego do dokumentéw. Ponadto opinia publiczna byta na biezgco
informowana o negocjacjach po kazdej rundzie negocjacji, za posrednictwem komunikatéw
prasowych wydanych przez Komisje oraz partnerow negocjacyjnych ACTA. Ponadto w
dokumencie opublikowanym wkrétce po kwietniu 2009 r. partnerzy negocjujgcy ACTA wyjasnili
cele przysztej umowy, a takze przedstawili przeglad gtéwnych kwestii bedgcych przedmiotem
dyskusiji. Z powoddw przedstawionych powyzej Rada uznata skarge za bezzasadna.

20. W swoich uwagach skarzgcy stwierdzit, ze przy wielu okazjach Komisja i Rada stwierdzity,
ze ACTA bedzie zawierata nowe ramy prawne. Skarzacy twierdzit, ze w istocie czes¢ ACTA
stanowita prawodawstwo, nawet jesli zostata oznakowana inaczej. Skarzacy argumentowat, ze
etykietowanie aktow ustawodawczych jako aktéw o charakterze nieustawodawczym byto
sprzeczne z duchem dawnego art. 207 Traktatu WE.

21. Jesli chodzi o odniesienie Rady do wyroku w sprawie Sison , skarzacy stwierdzit, ze w walce
z terroryzmem informacje mogg by¢ bardzo wrazliwe, a ich ujawnienie moze powaznie
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zaszkodzi¢ stosunkom miedzynarodowym. Jednak w procesie legislacyjnym informacije nie sg
wrazliwe, poniewaz ostateczna wersja zostanie w kazdym razie upubliczniona, jezeli zostanie
przyjeta. Wstrzymanie wczesniejszych projektéw, jak twierdzi, jest szkodg dla demokracji.
Skarzgcy wskazat, Zze niewrazliwy charakter dokumentéw ACTA zostat rowniez zilustrowany
faktem, ze w Stanach Zjednoczonych dostep do nich uzyskato wielu ,wyrazonych” doradcéw
(wielu z nich korporacyjnych lobbystéw). W zwigzku z tym, jesli Stany Zjednoczone mogtyby
udzieli¢ dostepu do dokumentéw, UE réwniez powinna mie¢ takg mozliwosé. Jezeli niektére
kategorie spoteczenhstwa, czesto przedsiebiorstwa wielonarodowe, majg juz dostep, inne grupy
réwniez powinny mie¢ dostep. Zdaniem skarzgcego udzielenie dostepu tylko niektérym grupom
prowadzi do stronniczych przepiséw. Skarzgcy wskazat rowniez na niezgodnos$¢ z prawem
udzielania dostepu do dokumentéw lobbystom, ale odmawiat go postom do PE. Wskazata
ponadto, ze Rada odméwita udzielenia odpowiedzi na pytania posta Jensa Holma dotyczace
tego, czy ostateczny projekt ACTA zostanie opublikowany przed osiggnieciem porozumienia
politycznego w Radzie oraz czy parlamenty narodowe bedg miaty wystarczajgco duzo czasu na
kontrole ACTA. Skarzgcy odniost sie w tym kontekscie do odpowiedzi Rady, w ktérej ztozono
nastepujgce o$wiadczenie: , Ze wzgledu na to, Ze nie osiggnieto jeszcze etapu ostatecznego
ustalenia podstawy prawnej, Rada nie moze udzieli¢ szczegétowej odpowiedzi na pytania
proceduralne postawione przez Szanownego Pana Posta ”.

22. W dodatkowych uwagach z dnia 19 czerwca 2009 r. skarzagcy wskazat, ze w grudniu 2007 r.
rzad niderlandzki opublikowat dokument zatytutowany ,, Utrzymanie poufnosci dokumentéw”
sporzgdzony przez strony negocjujgce ACTA oraz ze w towarzyszagcym mu pismie stwierdzono,
ze na nieformalnym spotkaniu w grudniu 2007 r. strony negocjacji ACTA zgodzity sie zachowaé
poufnosc. Skarzacy zatgczyt kopie tego dokumentu [8] [Link].

Kontrola dokumentéw

23. W dniu 8 grudnia 2009 r. przedstawiciele Rzecznika Praw Obywatelskich przeprowadzili
kontrole szesciu dokumentoéw bedgcych przedmiotem skargi, z ktérych jeden, dokument
13637/08, zostat sklasyfikowany jako ,UE Restricted”. Podczas kontroli poinformowano ich, ze
ACTA jest nadal negocjowana.

24. W dalszych uwagach z dnia 29 maja 2010 r. skarzgcy wskazat, ze strony negocjaciji
opublikowaty projekt tekstu [9] [Link] w dniu 21 kwietnia 2010 r.

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich

25. Rzecznik pragnie przede wszystkim zauwazy¢, ze negocjacje ACTA wydajg sie by¢ w toku.
Osma runda negocjaciji odbyta sie w Wellington w Nowej Zelandii w dniach 12-16 kwietnia 2010
r., a dziewigta runda negocjacji odbyta sie w Lucernie w Szwajcarii w dniach 28 czerwca — 1
lipca 2010 r. Przewiduje sie, ze negocjacje zostang zakoniczone w 2010 r. [10] [Link].

26. Wydaje sie, ze skarzgcy i Rada zgadzajg sie co do tego, ze dokumenty, ktérych dotyczy
niniejsza sprawa, nie zostaty sporzadzone w celu przygotowania aktu prawnego Unii. Dotyczg
raczej negocjacji i ostatecznego zawarcia umowy miedzynarodowe;j i nie majg nic wspoélnego z
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aktem prawnym UE. W sprawie Turco Trybunat Sprawiedliwosci uznat, ze aby obywatele mogli
korzystaé ze swoich demokratycznych praw, konieczne jest, aby byli oni w stanie dowiedzie¢
sig, jakie byty wzgledy lezgce u podstaw dziatania legislacyjnego [11] [Link]. Argument ten nie
wydaje sie zatem mie¢ natychmiastowego zastosowania w niniejszej sprawie. Skarzgcy twierdzi
jednak, ze w praktyce ACTA ma skutek prawny, biorgc pod uwage, ze gdyby zostata
zaakceptowana, strony porozumienia bytyby zwigzane zobowigzaniami ustawodawczymi i
wykonawczymi. ACTA miataby zatem posrednio taki sam skutek jak wniosek ustawodawczy.
Rzecznik zgadza sie, ze zawarcie ACTA moze rzeczywiscie sprawi¢, ze UE bedzie musiata
zaproponowac i uchwali¢ przepisy. W takim przypadku ACTA stanowitaby jedyny lub gtéwny
element lezgcy u podstaw tego prawodawstwa, a obywatele mieliby wyrazny interes w
uzyskaniu informacji o ACTA. Jednakze, chociaz jest zatem catkowicie mozliwe, ze w praktyce
ACTA moze mie¢ daleko idgce skutki prawne dla Unii, nie oznacza to, ze procedura zawarcia
ACTA jest taka sama jak procedura legislacyjna i ze przepisy regulujgce te ostatnig (w tym
przepisy dotyczgce publicznego dostepu do dokumentéw okreslone w sprawie Turco ) stosuje
sie w drodze analogii do tej pierwsze;.

27. Rzecznik Praw Obywatelskich musi zatem zbada¢, czy Rada prawidlowo zastosowata art. 4
ust. 1 lit. a) tiret trzecie rozporzgdzenia do szesciu dokumentéw bedacych przedmiotem skargi.
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekt, ze ,z brzmienia art. 4 ust. 1 lit. a)
rozporzqdzenia nr 1049/2001 wynika, Zze w odniesieniu do wyjqtkéw od prawa dostepu
przewidzianych w tym przepisie odmowa dostepu przez instytucje jest obowigzkowa, jezeli
publiczne ujawnienie dokumentu naruszytoby interesy chronione przez ten przepis, bez
koniecznosci, w takim przypadku i w przeciwieristwie do przepiséw, w szczegdlnosci art. 4 ust. 2,
wywazenia wymogow zwigzanych z ochrong tych intereséw z wymogami wynikajgcymi z innych
intereséw ” [12] [Link].

28. W odniesieniu do dokumentu 13637/08, ktéry zostat sklasyfikowany jako ,UE Restricted”,
kontrola wykazata, ze zawierata ona note w sprawie wynikéw konsultacji z radcami ds. wymiaru
sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych z dnia 26 wrzesnia 2008 r. w sprawie wspoélnego
wniosku Japonii/USA w sprawie projektéw srodkéw prawa karnego, ktére majg zostaé wigczone
do ACTA, oraz ze zostata opracowana w ramach przygotowan do trzeciej rundy negocjaciji w
Tokio w dniach 8-10 pazdziernika 2008 r. Dokument ten zawierat uwagi delegacji na temat
réznych konkretnych artykutdéw zawartych w projekcie ACTA.

29. Jesli chodzi o dokumenty 13382/08 i 13949/08 odpowiednio z dnia 23 wrzesnia i 8
pazdziernika 2008 r., kontrola wykazata, ze skfadaty sie one z komunikatéw prezydenciji
skierowanych do delegacji. Dokument 13382/08 zawierat streszczenie odpowiedzi na srodki
prawa cywilnego, ktére Japonia i Stany Zjednoczone zaproponowaty wigczenie do ACTA, i
zostat sporzgdzony na podstawie dyskusiji, ktére odbyty sie w dniu 11 wrze$nia 2008 r. podczas
posiedzenia Grupy Roboczej ds. Whasnosci Intelektualnej (podgrupa Patentowa). Dokument
zostat sporzgdzony w ramach przygotowan do trzeciej rundy negocjacji w Tokio. Zawierat on
przeglad opinii niektorych delegacji na temat stanowiska negocjacyjnego UE, a takze pewne
poprawki i zastrzezenia, ktére zostaty zgtoszone w odniesieniu do niektérych artykutow.
Dokument 13949/08 zawierat wymiane pogladéw na temat proponowanych srodkow prawa
cywilnego, ktéra odbyta sie w dniu 6 pazdziernika 2008 r. na posiedzeniu Grupy Roboczej ds.
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Wiasnosci Intelektualnej (podgrupa ds. praw autorskich). Zawierat on uwagi na temat
stanowiska negocjacyjnego UE w odniesieniu do niektorych artykutow.

30. W odniesieniu do dokumentéw 12875/08, 13448/08 i 13750/08 odpowiednio z dnia 10 i 24
wrzesnia oraz z dnia 2 pazdziernika 2008 r. [13] [Link] kontrola wykazata, ze byly to dokumenty

robocze sporzadzone przez stuzby Komisji [14] [Link] i skierowane do Grupy Roboczej ds.
Wiasnosci Intelektualnej (podgrupa Patentowa) (dokument 12875/08) oraz do delegacii
(dokumenty 13448/08 i 13750/08). Pierwsze dwa dokumenty zawieraty projekt i zmieniony
projekt reakcji UE na wspolny wniosek Japonii i USA w sprawie czesci ACTA dotyczacej
egzekwowania prawa cywilnego. Dokumenty te zawieraty tekst wniosku Japonii/lUSA wraz z
proponowanymi przez Komisje poprawkami (dodatkami lub skresleniami) zaznaczonymi w toku
zmian. Zawieraty one réwniez oswiadczenie, zgodnie z ktérym dokumenty negocjacyjne nie byty
dokumentami jawnymi i powinny by¢ traktowane z zastrzezeniami. Dokument 13750/08
zawierat zestawienie (wyprodukowane przez USA i Japonie) wszystkich uwag przedstawionych
przez partneréw negocjujgcych ACTA na temat réznych artykutdw sekcji dotyczacej

egzekwowania prawa cywilnego po drugiej rundzie negocjacji w Waszyngtonie.

31. Jesli chodzi o stosowanie przez Rade wyjatku przewidzianego w art. 4 ust. 1 lit. a) tiret
trzecie rozporzadzenia do wyzej wymienionych szesciu dokumentéw, Rzecznik Praw
Obywatelskich zauwaza przede wszystkim, ze strony, ktére wynegocjowaty ACTA, najwyrazniej
zgodzity sie, ze dokumenty negocjacyjne nalezy uzna¢ za poufne. Potwierdza to réwniez uwaga
zawarta w dwdch z szedciu skontrolowanych dokumentéw, w ktérych stwierdzono, ze
dokumenty sporzadzone w trakcie negocjacji nie sg dokumentami jawnymi. Rada nie oparta
jednak swojej odmowy udzielenia dostepu do odpowiednich dokumentéw na tej konkretnej
umowie miedzy stronami negocjujgcymi. W zwigzku z tym argument ten nie musi by¢ dalej
rozpatrywany w niniejszej sprawie.

32. W odniesieniu do dokumentow 12875/08, 13448/08 i 13750/08 Rada stwierdzita, ze
zawieraly one szczegotowe informacije na temat stanowisk réznych partneréw negocjujgcych
ACTA w odniesieniu do delikatnego przedmiotu cywilnego postepowania sgdowego
dotyczacego egzekwowania praw witasnosci intelektualnej, a takze uwagi dotyczgce stanowisk
innych partneréw negocjacyjnych. Stwierdzit, ze petne udostepnienie tych dokumentéw
powaznie naruszytoby ochrone interesu publicznego w odniesieniu do stosunkéw
miedzynarodowych UE, poniewaz ich ujawnienie negatywnie wptynetoby na klimat zaufania do
trwajgcych negocjacji i mogtoby mieé¢ negatywny wptyw na przyszite negocjacje.

33. Rzecznik podziela opinie Rady, ze ujawnienie przedmiotowych dokumentéw, ktére
ujawniajg stanowisko negocjacyjne USA i Japonii, bytoby wysoce szkodliwe dla stosunkéw UE z
tymi krajami. Rzecznik zgadza sie réwniez, ze — jak twierdzi Rada — prawdopodobnie takie
ujawnienie miatoby negatywny wptyw na klimat zaufania do trwajgcych negocjacji oraz ze
utrudnitoby otwartg i konstruktywng wspotprace.

34. W odniesieniu do dokumentow 13382/08, 13637/08 i 13949/08 Rada stwierdzita, ze
dokumenty te zawierajg szczegdtowe informacje na temat stanowiska UE w ramach negocjaciji
ACTA oraz ze ich peine ujawnienie ujawni strategiczne cele UE w negocjacjach. Zagrozitoby to
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ogolnemu prowadzeniu trwajgcych negocjacji i zaszkodzitoby interesowi UE w prowadzeniu
negocjacji. W wyniku kontroli Rzecznik Praw Obywatelskich moze potwierdzi¢, ze dokumenty te
rzeczywiscie szczegotowo okreslajg stanowisko, kiére UE zamierza zajgé podczas negocjacji w
sprawie przysztej ACTA. Ponownie Rzecznik podziela poglad Rady, ze ujawnienie dokumentéw
13382/08, 13637/08 i 13949/08 mogtoby zagrozi¢ ogdélnemu prowadzeniu trwajgcych negocjaciji
ze Stanami Zjednoczonymi i Japonia, a zatem bytoby szkodliwe dla stosunkow
miedzynarodowych miedzy UE a tymi krajami.

35. Na podstawie powyzszych argumentéw Rzecznik jest zdania, ze Rada byta uzasadniona
zastosowaniem art. 4 ust. 1 lit. a) tiret trzecie rozporzgdzenia do szeéciu przedmiotowych
dokumentow. W swietle przytoczonego orzecznictwa oraz okolicznosci, ze wyjatek zostat
uznany za majgcy zastosowanie, nie jest ani mozliwe, ani konieczne wywazenie interesu
chronionego przez art. 4 ust. 1 lit. a) tiret trzecie rozporzgdzenia z innymi interesami.

36. Jesli chodzi o kwestie czesciowego dostepu, Sekretariat Generalny Rady stwierdzit w swojej
decyzji z dnia 4 grudnia 2008 r., ze zbadat mozliwo$¢ udzielenia czesciowego dostepu do
szes$ciu przedmiotowych dokumentow, ale stwierdzit, ze nie jest to mozliwe, poniewaz , tresc¢
dokumentdw stanowi nierozerwalng cafosc¢ ”. W swojej opinii Rada dodata, ze wyjgtek
przewidziany w art. 4 ust. 1 lit. a) tiret trzecie ma zastosowanie do zgdanych dokumentéw w
catosci. Na podstawie kontroli przedmiotowych dokumentéw Rzecznik uwaza, ze stanowisko
Rady jest uzasadnione. Z jednym wyjgtkiem wszystkie informacje zawarte w tych dokumentach
odnoszg sie do propozycji i uwag dotyczacych stanowisk przyjetych przez UE, USA i Japonig, a
udostepnienie czesci dokumentéw nie bytoby mozliwe bez podwazania ochrony interesow
objetych wyjatkiem przewidzianym w art. 4 ust. 1 lit. a) tiret trzecie rozporzadzenia.

37. Wyjatek dotyczy dokumentu 13949/08, ktérego ust. 1-5 dotyczg czysto proceduralnych
kwestii zwigzanych z negocjacjami z punktu widzenia UE. W rozmowie telefonicznej z Biurem
Rzecznika Praw Obywatelskich w dniu 29 czerwca 2010 r. skarzgcy wyjasnit jednak, ze jest
zainteresowany jedynie tymi czesciami dokumentoéw, ktére zawieraty istotne informacije na
temat negocjacji ACTA, a nie czeSciami dokumentow, ktdre zawieraty informacje dotyczgce
aspektéw czysto proceduralnych. W zwigzku z tym Rzecznik uwaza, ze nie ma potrzeby
dalszego rozpatrywania kwestii dostepu do ust. 1-5 dokumentu 13949/08.

38. W zwigzku z powyzszym Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdza, ze Rada byta

uprawniona do zastosowania wyjgtku przewidzianego w art. 4 ust. 1 lit. a) tiret trzecie
rozporzgdzenia w celu odmowy dostepu do przedmiotowych dokumentéw.

B. Whnioski

Na podstawie dochodzenia w sprawie tej skargi Rzecznik zamyka jg z nastepujgcym
whnioskiem:

Nie doszto do niewtasciwego administrowania przez Rade.
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Skarzgcy i Rada zostang poinformowani o tej decyzji.
P. Nikiforos DIAMANDOUROS
Sporzadzono w Strasburgu dnia 23 lipca 2010 r.

[1] [Link] Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja

2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i
Komisji, Dz.U. L 145, s. 43.

[2] [Link] Skarzgcy wymienit tgcznie 12 dokumentow, z ktérych niektére wydajg sie jednak
dotyczy¢ tego samego dokumentu. W swojej opinii Rada stwierdzita, ze skarzgcy zwrécit sie o
dostep do dziewieciu dokumentéw. Rada przyznata czesciowy dostep do trzech z nich i

odmowita dostepu do pozostatych szesciu, ktére sg przedmiotem niniejszego zarzutu.

[3] [Link] Zob. przypis 2.

[4] [Link] Dz.U. L 101, s. 1.
[5] [Link] Sprawa C-39/05 P i C-52/05 P Szwecja i Turco przeciwko Radzie, Zb.Orz. 2008, s.
[-4723, pkt 46.

[6] [Link] Sprawa C-266/05 P Sison przeciwko Radzie , Zb.Orz. 2007, s. I-1233, pkt 46.

[7] [Link] Akapit ten nie pojawia sie juz w nowym art. 240 Traktatu o funkcjonowaniu Unii

Europejskiej.

[8] [Link] Akapit pierwszy dokumentu ,Utrzymanie poufnosci dokumentow” brzmi nastepujgco:
Zgadzamy sie, Ze dokumenty dotyczgce proponowanej umowy handlowej dotyczgcej zwalczania
obrotu towarami podrobionymi (ACTA) bedg przechowywane w zaufaniu. Oznacza to, ze
dokumenty mogq byc¢ przekazywane wytqcznie urzednikom rzgdowym lub osobom spoza rzqdu,
ktdre uczestniczq w procesie konsultacji wewnetrznej partii i majg potrzebe przeglqdu lub
poinformowania o informacjach zawartych w tych dokumentach. Kazdy, kto uzyska dostep do
dokumentdw, zostanie powiadomiony, Zze nie moze udostepniac¢ dokumentéw osobom
nieupowaznionym do ich wgladu. wszystkie strony oznaczq dokumenty, ktére tworzq, w sposob,
ktéry jasno wskazuje, ze dokumenty bedq przechowywane w zaufaniu. Stany Zjednoczone
planujq oznaczyc wygenerowane przez nas dokumenty jako ,Poufne, zagraniczne informacje

rzgdowe - Zmodyfikowana obsfuga autoryzowana ”...

[9] [Link] http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2010/april/tradoc_146029.pdf

[10] [Link]

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=I1P/10/437&format=HTML&aged=0&language=en&guilLar
[Link]
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https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref1
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref2
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref3
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref4
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref5
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref6
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref7
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref8
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref9
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref10
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/437&format=HTML&aged=0&language=en&guiLanguage=en
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[11] [Link] Zob. przypis 5.
[12] [Link] wyrok z 2007 r. w sprawie C-266/05 P Sison przeciwko Radzie , Zb.Orz. s. 1-1233, pkt
46; Zob. réwniez sprawa T-264/04 WWF przeciwko Radzie, Zb.Orz. 2007, s. 11-911, pkt 44.

[13] [Link] Terminy tych dokumentéw nie odpowiadajg terminom wskazanym przez skarzgcego.

[14] [Link] Rzecznik zauwaza, ze trzy dokumenty 12875/08, 13448/08 i 13750/08 byty
dokumentami roboczymi stuzb Komisji, a zatem dokumentdéw oséb trzecich w rozumieniu art. 4
ust. 4 rozporzgdzenia, ktéry przewiduje, ze instytucja konsultuje sie ze strong trzecig w celu
oceny, czy zastosowanie ma wyjgtek okreslony w ust. 1 lub 2, ,0 ile nie jest jasne, ze dokument
ten zostanie ujawniony lub nie zostanie ujawniony ”. Rzecznik zauwaza, ze Rada nie
wspomniata, ze skonsultowata sie z Komisjg w sprawie ewentualnego dostepu do tych trzech
dokumentow. W zwigzku z tym przyjmuje on, ze zdaniem Rady byto jasne, ze dokumenty nie

powinny by¢ ujawniane i ze w zwigzku z tym nie musi ona konsultowac sie z Komisja.
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https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref11
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref12
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref13
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref14

