Europejski Rzecznik
Praw Obywatelskich

Ttumaczenie tej strony zostato wygenerowane za pomocq ttumaczenia maszynowego [Link].
Tlumaczenia maszynowe mogq zawierac bfedy potencjalnie zmniejszajgce zrozumiatosc i
doktadnos¢; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek
rozbieznosci. Aby uzyskac najbardziej wiarygodne informacje i pewnosc prawngq, nalezy
zapoznac sie z nastepujgcymi informacjami wersja Zrédfowa na angielski, do ktérej odnosnik
Znajduje sie powyzej. Wiecej informacji mozna znaleZ¢ w naszej polityce jezykowej i
ttumaczeniowej [Link].

Decyzji w sprawie 1151/2008/§DK)ANA - Obiektywnos¢ i
pluralizm w ksztattowaniu polityki Komisji w obszarze
biopaliw

Decyzja
Sprawa 1151/2008/(DK)ANA - Otwarta 26/06/2008 - Zalecenia w sprawie 08/10/2012 -
Decyzja z 09/07/2013

Europejska Platforma Technologiczna ,Biopaliwa” (,Platforma”) jest organem, ktéry jest
niezalezny od Komisji, ale jest z nig $cisle powigzany. Platforma wnosi bezposredni wktad w
polityke Komisji w zakresie badan nad biopaliwami oraz posredni wkiad w ogdlng polityke
Komisji dotyczgca energii.

Organizacja pozarzadowa, ktéra obawiata sie, ze Komisja niedostatecznie uwzglednita kwestie
interesu publicznego w obszarze biopaliw, ztozyta skarge do Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich.

Gtéwnym zarzutem, ktory stat sie przedmiotem dochodzenia Rzecznika, byto niewtasciwe
ustosunkowanie sie przez Komisje do obaw skarzgcego dotyczacych zréwnowazonej
reprezentacji zainteresowanych stron w sktadzie Platformy.

We wstepnej ocenie Rzecznik uznat, ze mimo iz Komisja przedstawita wyjasnienia dotyczace
funkcjonowania Platformy w kontekscie polityki w zakresie badan nad biopaliwami oraz ogéinej
polityki Komisji, nie odniosta sie nalezycie do obaw skarzgcego. Rzecznik zaproponowat, jako
rozwigzanie polubowne, aby Komisja rozwazyta okreslenie, czy istniejg mechanizmy
pozwalajgce zapewni¢ (i) obiektywny charakter zalecen Platformy, (ii) zwracanie uwagi na
kwestie interesu publicznego oraz (iii) w jakim zakresie informacje zewnetrzne sg uwzgledniane
przez Komisje.

Rzecznik, analizujgc odpowiedzi Komisji na jego wniosek, uznat inicjatywy podjete przez
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Komisje zaréwno w odniesieniu do obiektywnego charakteru zalecen Platformy, jak i rGwnosci
szans zainteresowanych stron. Rzecznik wskazat jednak pewne niedociggniecia i w zwigzku z
tym wystosowat zalecenia wstepne, w ktérych zasugerowat, ze Komisja powinna rozwazy¢
podjecie (i) niezbednych inicjatyw w celu zwigkszenia obiektywnosci zalecen Platformy w
obszarze polityki badan nad biopaliwami oraz (ii) dalsze srodki w celu zapewnienia
otrzymywania pluralistycznych i obiektywnych informaciji dotyczacych inicjatyw politycznych w
obszarze energii odnawialne;.

Pomimo zastrzezen do stwierdzenia przez Rzecznika przypadkéw niewtasciwego
administrowania Komisja przedstawita inicjatywy podjete w celu zrealizowania zalecen
wstepnych Rzecznika.

Rzecznik uznat, ze mimo iz inicjatywy te nie byly opisane szczegétowo, stanowig krok w
odpowiednim kierunku. Rzecznik wyrazit nadzieje, ze przedsiewziecia Komisji przetozg sie na
konkretne dziatania i praktyki w zakresie wdrazania nowego programu ,Horyzont 2020”.

W sSwietle powyzszego Rzecznik uznat, ze prowadzenie dalszego dochodzenia w tej sprawie
jest bezzasadne.

Okolicznosci lezagce u podstaw skargi

1. Skarga dotyczy ksztattowania polityki Komisji Europejskiej w dziedzinie biopaliw. Zostata ona
przedstawiona przez brukselskg organizacje spoteczenstwa obywatelskiego [1], ktéra twierdzi,
ze Komisja nie zapewnita wystarczajgcego uwzglednienia interesu publicznego w swojej
polityce w dziedzinie biopaliw.

2. W ostatniej dekadzie promowanie biopaliw zostato wigczone do polityki Unii Europejskiej w
zakresie energii odnawialnej [2] . UE uwzglednita réwniez biopaliwa jako temat badan nad
energig w ramach siédmego programu ramowego w zakresie badan i rozwoju technologicznego
(»7PR”) [3]. W 2005 r. , Komitet Doradczy ds. Badari nad Biopaliwami” (,BIOFRAC”), grupa
ekspertow branzowych i badawczych, sporzadzit sprawozdanie zatytutowane ,,Wizja biopaliw
do 2030 r. i péZniej” [4] (,sprawozdanie wizyjne 2030”). W sprawozdaniu tym BIOFRAC
przeanalizowat wykorzystanie biopaliw i przedstawit propozycje programu badan. Jedng z
propozycji byto utworzenie ,, europejskiej platformy technologicznej ds. biopaliw ” [5]
(,platforma”) w celu realizacji programu badan.

3. W kontekscie kontekstu termin ,Europejska Platforma Technologiczna”, ukuty po raz
pierwszy w 2002 r., odnosi sie do struktur, ktore tgczg podmioty w celu promowania niektorych
obszaréw badan [6] . Takie platformy, w tym przedmiotowa platforma, nie sg czescig struktury
instytucjonalnej Komisji, ale Komisja moze je finansowac i kierowa¢ nimi oraz wykorzystywac
swoje wyniki do ksztaltowania polityki. Gtéwnym celem EPT jest zwiekszenie konkurencyjnosci
przemystu w UE.
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4. Glownym celem platformy jest wdrozenie gtdwnych propozycji przedstawionych w
sprawozdaniu z wizji 2030. Sktad platformy jest ztozony i obejmuje szereg grup roboczych
zajmujgcych sie roznymi dziedzinami badan [7] . Jest on wspierany przez sekretariat i jest
czesciowo finansowany z 7PR.

5. Skarzacy skontaktowat sie z Komisjg w celu uzyskania dodatkowych informacji na temat
platformy. W tym celu w swoim e-mailu z dnia 20 kwietnia 2007 r. Komisja zwrdcita sie o
informacje na temat kontekstu oséb ubiegajgcych sie o cztonkostwo w Komitecie Sterujgcym
Platformy. W swojej odpowiedzi z dnia 25 kwietnia 2007 r. Komisja stwierdzita, ze chociaz jest
gotowa dostarczy¢ zgdanych informaciji, nie byta w stanie tego uczyni¢ na tym etapie i zwrécita
sie do skarzacego o cierpliwosé. W kolejnym e-mailu z dnia 2 maja 2007 r. Komisja
poinformowata skarzgcego, ze po ich zakonnczeniu wymagane informacje zostang opublikowane
na stronie internetowej platformy. W kolejnych miesigcach skarzgcy wystat cztery
przypomnienia bez otrzymania odpowiedzi.

6. Jednoczesnie w pidmie z dnia 1 czerwca 2007 r. skierowanym do pana Poto¢nika, ktory byt
wowczas komisarzem odpowiedzialnym za nauke i badania, skarzacy przedstawit swoje
zaniepokojenie wptywem platformy na polityke Komisji w zakresie biopaliw. Obawy te wynikajg
ze stanowiska skarzgcego, ze w swojej pracy platforma nie uwzglednia w wystarczajgcym
stopniu intereséw publicznych innych niz konkurencyjno$é. Skarzgcy wskazat, ze ,[a] czesc z
produkcji sprawozdania”Biofuels in the European Union. BIOFRAC zostat réwniez poproszony o
przygotowanie gruntu dla strategicznego programu badar oraz o wniesienie znacznego wktadu
w siédmy program ramowy (7PR ). Skarzacy uznat, ze Komisja nie powinna byta pozwoli¢, aby
BIOFRAC i Platforma byly catkowicie zdominowane przez interesy handlowe, takie jak interesy
przemystu motoryzacyjnego i naftowego, podczas gdy , nie byta reprezentowana ani jedna
organizacja spofeczeristwa obywatelskiego w interesie publicznym ”. Jego zdaniem byto to
sprzeczne z , demokracjq i sprawiedliwosciq w ksztattowaniu polityki publicznej” i doprowadzito
do , jednostronnych porad” od tych organéw.

7. W odpowiedzi z dnia 27 czerwca 2007 r. komisarz potwierdzit obawy skarzgcego dotyczace
roli przemystu w polityce UE w zakresie biopaliw oraz ewentualnych konsekwencji, jakie moze
to mie¢ dla zréwnowazonego rozwoju. Jednoczesnie komisarz stwierdzit jednak, ze " aktywne
zaangazowanie przemystu w europejskq polityke badawczq i wdrazanie europejskich
programow badawczych jest logiczng konsekwencjg celéw badari i rozwoju technologicznego na
poziomie Wspdinoty , okreslonych w Traktacie: Wspdlnota ma na celu wzmocnienie bazy
naukowej i technologicznej przemystu wspdlnotowego oraz zachecenie go do stania sie bardziej
konkurencyjnym na poziomie miedzynarodowym ”. Nastepnie komisarz wyjasnit role EPT w
osigganiu celdw strategii lizbonskiej poprzez lepsze witgczenie potrzeb przemystu do priorytetéw
UE w zakresie badan oraz poprzez potgczenie zainteresowanych stron w celu okreslenia
strategicznego programu badan (,SRA”) i zaproponowania mozliwych kierunkéw jego realizaciji.
Z tego powodu istnieje , celowe ukierunkowanie na przemyst platform technologicznych”,
odzwierciedlone w BIOFRAC i w skfadzie Platformy. Komisarz zauwazyt, Ze sktad platformy
moze ewoluowac w celu dostosowania sie do zmieniajgcych sie potrzeb; platforma jest
otwartym i przejrzystym forum; oraz ze wszystkie zainteresowane strony mogg uczestniczyé w
dyskusjach i rezultatach, gtéwnie za posrednictwem strony internetowej i dorocznego walnego
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zgromadzenia. Ponadto komisarz wskazat, ze platforma rozwija SRA, ktéry miat przejs¢
konsultacje spoteczne przed jej przedstawieniem na pierwszym zgromadzeniu ogélnym, i
zachecit skarzacego ,, do udziatu w konsultacjach publicznych i do rozwazenia ubiegania sie o
cztonkostwo w grupie zainteresowanych stron”.

8. Komisarz nakre$lit réwniez proces decyzyjny Komisji w dziedzinie biopaliw. Poinformowat
skarzgcego, ze platforma jest wazng inicjatywg w tym kontekscie, ale ,, nie jest jedynym Zrédfem
wktadu zainteresowanych stron w proces decyzyjny Komisji” i zwrécit uwage na przyktady ,,
wkfadu... otrzymanego w drodze konsultacji publicznych, na przyktad w sprawie planu dziatania
w sprawie biomasy, przeglgdu dyrektywy w sprawie biopaliw, kwestii zwigzanych z biopaliwami
w nowych przepisach dotyczgcych promowania energii ze Zrédet odnawialnych oraz w sprawie
europejskiego strategicznego planu w dziedzinie technologii energetycznych ”. Przy
opracowywaniu i wdrazaniu unijnych programéw ramowych w zakresie badan i rozwoju
technologicznego Komisja korzysta z réznych Zrodet, z ktérych platforma jest tylko jednym. Po
konsultacji z réznymi grupami doradczymi Komisja przedktada Radzie i Parlamentowi
Europejskiemu wniosek dotyczgcy programu ramowego.

9. Nastepnie komisarz stwierdzit, ze rozwdj biopaliw musi przebiega¢ w kontek$cie
zréwnowazonego rozwoju. Swiadoma potrzeby promowania najbardziej wydajnych i
przyjaznych dla srodowiska biopaliw, Komisja przyznaje priorytet badaniom nad biopaliwami
drugiej generacji oraz opracowywaniu, w szerszym kontekscie, kryteriow zrownowazonego
rozwoju w skali globalnej. Komisarz odnidst sie w tym wzgledzie do partnerstwa miedzy UE a
Brazylia.

10. Komisarz zakonczyt swoje pismo, przedstawiajgc jeden z gtéwnych celéw polityki UE w
dziedzinie badan naukowych w nastepujgcy sposob: [t Jo] pozostaje konkurencyjny, europejski
przemyst musi zwiekszyc¢ zawartosc swojej dziatalnosci w zaawansowanej technologii i
przeksztafcic te technologie w wysoce konkurencyjne produkty i ustugi zbywalne w sposéb
zréwnowazony srodowiskowo .

11. Skarzacy uznat, ze odpowiedz komisarza nie rozwigzata w odpowiedni sposéb obaw, ktére

podnidst. W dniu 21 kwietnia 2008 r. ztozyta skarge do Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich.

Przedmiot dochodzenia

12. Rzecznik Praw Obywatelskich wszczat dochodzenie w sprawie nastepujgcych zarzutéw
dotyczacych niewtasciwego administrowania przez Komisje:

Zarzuty:

(1) Komisja nie zdotata odpowiednio ustosunkowac sie do obaw skarzgcego dotyczgcych
zréwnowazonej reprezentacji zainteresowanych stron w sktadzie platformy.
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(2) Komisja nie odpowiedziata na wniosek skarzgcego o poinformowanie go o podziale wedtug
kontekstu oséb, ktére ztozyly wniosek o przystgpienie do komitetu sterujgcego platformy i jej
grup roboczych.

Dochodzenie

13. W dniu 26 czerwca 2008 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do Komisji o
przedstawienie opinii w sprawie dwéch powyzszych zarzutéw. Komisja przestata swojg opinie w
dniu 30 pazdziernika 2008 r. Opinia Komisji zostata przekazana skarzgcemu z zaproszeniem do
przedstawienia uwag. Skarzgcy przestat swoje uwagi w dniu 27 marca 2009 r.

14. W dniu 8 listopada 2010 r. Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawit propozycje
przyjaznego rozwigzania. W dniu 4 marca 2011 r. Komisja przestata swojg odpowiedz, ktéra
zostata przekazana skarzgcemu. Skarzgcy przestat swoje uwagi dotyczgce odpowiedzi Komis;ji
w dniu 29 kwietnia 2011 r.

15. W dniu 8 pazdziernika 2012 r. Rzecznik Praw Obywatelskich skierowat do Komisji projekty
zalecen. W dniu 4 marca 2013 r. Komisja przestata szczegotowg opinie na temat projektu
zalecen Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéra zostata przekazana skarzgcemu w celu
przedstawienia uwag. Skarzgcy nie przedstawit zadnych uwag do szczegdtowej opinii Komisiji.

Analiza i wnioski Rzecznika Praw Obywatelskich

A. Zarzucanie Komisji, ze Komisja nie uwzglednita w
odpowiedni sposob obaw skarzgcego dotyczgcych
zrownowazonej reprezentacji zainteresowanych stron w
sktadzie platformy

Argumenty przedstawione Rzecznikowi Praw Obywatelskich

16. Skarzgcy twierdzit, Zze Komisja nie uwzglednita w odpowiedni sposdb wyrazonych jej obaw
dotyczacych wywazonej reprezentacji zainteresowanych stron w sktadzie platformy. Twierdzita
ona, ze gdy Komisja zainicjowata BIOFRAC w 2005 r., a w 2006 r. utworzyta platforme jako
bezposrednie dziatania nastepcze, umozliwita im niemal catkowitg kontrole nad
przedsiebiorstwami zainteresowanymi ekspansjg biopaliw. W swojej odpowiedzi komisarz
Potoc¢nik nie zaprzeczyt, ze BIOFRAC i Platforma byty zdominowane przez przemyst i
wplywowe. Skarzacy twierdzit, ze platforma byta zdominowana przez przedstawicieli
przedsiebiorstw i grup lobbystow reprezentujgcych waskie interesy handlowe, a mianowicie:
przemyst motoryzacyjny, przedsiebiorstwo lesne, przedsiebiorstwo energetyczne,
przedstawiciel rolnikdw oraz osmiu cztonkéw z osrodkéw badawczych lub uniwersytetéw, ktore
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sg Scisle zwigzane z przemystem naftowym i biotechnologicznym, ale nie byto ani jednego
przedstawiciela z grup interesu publicznego. Jej zdaniem niezrbwnowazone czionkostwo
platformy doprowadzito do wydania zalecen, w ktérych zignorowano negatywne skutki
spoteczne i Srodowiskowe niektérych wariantéw strategicznych, takich jak przyspieszone
stosowanie ,agropaliw” [8] w sektorze transportu.

17. Skarzacy wskazat ponadto, ze cztonkowie komitetu sterujgcego platformy zostali wybrani
przez przewodniczgcego i wiceprzewodniczgcych BIOFRAC w porozumieniu z Komisjg. Taki
sposob postepowania doprowadzit do tego, ze Komitet Sterujgcy Platformy zostat zdominowany
przez przemyst, podczas gdy nie byto ani jednego przedstawiciela organizacji obywatelskich.
Pie¢ grup roboczych platformy byto rowniez silnie zdominowanych przez przemyst, a brak
zrébwnowazonej reprezentacji wydawat sie by¢ swiadomym wyborem. W biuletynie platformy
stwierdzono nawet, ze , ustanowiono odpowiednig réwnowage miedzy przemystem a osrodkami
badawczymi/publicznymi w celu zachowania platformy jako grupy kierowanej przez branze”.

18. W zwigzku z powyzszym skarzgcy uznat, ze Komisja nie zapewnita zrbwnowazonego
skfadu tych wplywowych organdéw i pozwolita im kierowac sie waskimi interesami handlowymi.
Polityka ta doprowadzita do btednych zalecen, ktére ignorowaty kwestie lezgce w interesie
publicznym, takie jak zrbwnowazenie srodowiskowe i prawa cziowieka spotecznosci lokalnych w
krajach produkujgcych paliwa rolno-paliwowe. Skarzacy stwierdzit nastepnie, ze nawet jesli
komunikat Komisji w sprawie ogélnych zasad i minimalnych norm dotyczacych konsultacji z
zainteresowanymi stronami przez Komisje [9] (zwany dalej ,komunikatem Komisji w sprawie
konsultacji”) nie miat zastosowania w tym przypadku, Komisja powinna spetnia¢ minimalne
normy, w odniesieniu do ktoérych zaprasza do udziatu w EPT.

19. W swojej opinii Komisja po raz pierwszy podsumowata okolicznosci sprawy. Wyjasniono w
nim, ze w strategii lizbonskiej podkreslono znaczenie polityki UE w zakresie badan naukowych,
aby zmaksymalizowaé wptyw nowej wiedzy na gospodarke. Cel ten zostat uwzgledniony w
debacie poprzedzajgcej przygotowanie 7PR. Jednym z wyraznych celéw byto zwiekszenie
inwestycji w badania naukowe, w szczegdlnosci przez sektor prywatny. Podjeto starania, aby
zaangazowac sie w udoskonalony dialog z przemystem na temat priorytetow badawczych.
Komisja chciata, aby badacze przemystowi dzielili sie swoimi opiniami z badaczami publicznymi
i konsumentami, aby zagwarantowac, ze strategie badawcze nie zostang okreslone bez wiedzy
o tym, co dzieje sie na rynku, a tym samym brakuje mozliwosci przyczynienia sie do
konkurencyjnosci UE. W tym kontekscie Komisja zachecata do tworzenia i rozwijania EPT.

20. Nastepnie Komisja przedstawita gtéwne cechy EPT, ich ustanowienie i funkcjonowanie. W
pierwszej kolejnosci Komisja opracowuje koncepcje i zacheca sektory przemystu i inne
zainteresowane strony do spotkania sie w celu okreslenia wspdlnej wizji badan w ich dziedzinie
oraz do pracy nad rozwojem SRA. Ogdlnie rzecz biorgc, Komisja udziela wskazéwek i
uczestniczy w posiedzeniach i wydarzeniach w charakterze obserwatora. Komisja nie jest
jednak zwigzana zaleceniami ETP. Nie jest tez w Zaden sposdb zobowigzana do uwzgledniania
swoich sugestii w swoich programach prac badawczych. W rzeczywistosci EPT sg niezaleznymi
sieciami zainteresowanych stron, bardzo czesto bez tozsamosci prawnej. Spotykajag sie kilka
razy w roku na otwartych imprezach dla interesariuszy. Nie pozostajg one w stosunku
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umownym z Komisjg, ktdra nie jest ich wiascicielem, nie kontroluje ani nie zarzgdza nimi.
Komisja nie decyduje o cztonkostwie w EPT, ale zacheca je do tego, by ich wydarzenia byty
otwarte dla odpowiednich zainteresowanych stron.

21. Komisja wyjasnita, ze przeprowadza sie konsultacje z EPT, nie wykluczajgc jednak
zadnych innych zainteresowanych stron z odpowiednich konsultacji. W rzeczywistosci kazda
organizacja lub pojedynczy obywatel ma swobode przedktadania Komisji sugestii i opinii. EPT
sg niezalezne pod wzgledem czionkostwa, zarzgdzania i procedur decyzyjnych. W zwigzku z
tym Komisja nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za ich sktad. W zwigzku z tym argument
skarzacego dotyczqgcy ,,umysinego wyboru Komisji ” nie jest uzasadniony. W szczegélnosci
przedmiotowa platforma z zadowoleniem przyjmuje wszystkie organizacje, ktére ubiegajg sie o
udziat w charakterze zainteresowanych stron i organizujg cykliczne konferencje otwarte dla
kazdej zainteresowanej strony.

22. W odniesieniu do pierwszego zarzutu skarzgcego Komisja wskazata, ze SRA platformy jest
jedynie dokumentem wizyjnym przygotowanym przez niezalezng sie¢ reprezentujgca
europejskg spotecznos¢ biopaliw. Komisja ma jednak swobode decydowania o przyjeciu
wnioskow SRA oraz do rozwazenia innych uwag i sugestii. W komunikacie w sprawie
konsultacji okreslono szereg zasad dotyczacych procesu legislacyjnego Komisji. Zasady te
majg zastosowanie do procesu konsultacji i dialogu prowadzonego przez Komisje z
zainteresowanymi stronami, w tym z EPT, ale nie regulujg sposobu, w jaki niezalezne sieci,
takie jak platforma, przeprowadzajg wtasne procedury konsultacyjne. Niemniej jednak Komisja
zawsze zachecata ETP do dgzenia do szerokiego uczestnictwa.

23. Ponadto Komisja podkreslita, ze platforma, jak wielokrotnie sugerowat skarzgcy, nie
angazuje sie w dialog ani nie omawia ogélnej polityki energetycznej, na przyktad w celu
okreslenia celéw UE w zakresie biopaliw. Celem platformy jest raczej osiggniecie porozumienia
w sprawie priorytetow badawczych, ktére wynikajg z takich debat i ktére pozostajg wysoce
technicznym wktadem. Komisja stwierdzita, ze nie ma podstaw do subiektywnego poglgdu
skarzacego, ze platforma wywiera ,, ogromny wpfyw ” na polityke energetyczng Komisji.

24. W swoich uwagach skarzacy utrzymywat, ze zdaniem Komisji celem ETP byto ,, podzielenie
opinii badaczom z sektora przemysfowego z badaczami publicznymi i konsumentami”. W
przypadku platformy interesy konsumentéw zostaty jednak wyraznie zapomniane i nie byty
reprezentowane. W odniesieniu do oswiadczenia Komisji, zgodnie z ktérym EPT sg
niezaleznymi sieciami zainteresowanych stron, czesto bez tozsamosci prawnej, i ktére
spotykajg sie kilka razy w roku, skarzgcy zauwazyt, ze opis ten nie zawiera najwazniejszej
cechy platformy. W rzeczywistosci ta ostatnia moze spotykac sie na spotkaniach
zainteresowanych stron, ale jej prace, podobnie jak SRA, sg sporzadzane w nieotwartych
grupach roboczych, ktére sa nieproporcjonalnie zdominowane przez przedstawicieli
przedsiebiorstw. Chociaz projekt byt otwarty na uwagi przed ostatecznym zatwierdzeniem, ,,
istotne kwestie nie byty otwarte na zmiane ”, a ostateczny projekt , nie zawierat podstawowych
zastrzezen zgtoszonych przez wiele uwag”.

25. Skarzgcy zauwazyt réwniez, ze fakt, iz, kazda organizacja lub poszczegdini obywatele
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majg swobode przedktadania Komisji sugestii i poglgddéw ” nie jest w zaden sposob
poréwnywalny z rolg odgrywang przez ETP, ktére majg wplyw na ksztaltowanie programu
badan Unii Europejskiej i przydzielanie funduszy UE. Skarzgcy twierdzit rowniez, ze
oswiadczenie Komisji, zgodnie z ktérym nie moze by¢ pociaggnieta do odpowiedzialnosci za
skfad lub cztonkostwo w EPT, pomija fakt, ze cztonkowie komitetu sterujgcego platformy zostali
wybrani przez wyznaczonego przez Komisje przewodniczgcego i wiceprzewodniczgcych
BIOFRAC w porozumieniu z Komisjg. Ponadto czionkowie pieciu grup roboczych zostali
wybrani przez ten sam komitet sterujacy sposréd dostepnych kandydatow.

Wstepna ocena Rzecznika Praw Obywatelskich prowadzaca do
przyjecia przyjaznego rozwigzania

26. W swojej wstepnej ocenie Rzecznik przypomniat przede wszystkim, ze od czasu wej$cia w
zycie Traktatu z Lizbony art. 1 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) stanowi, ze ,[p] oznacza on
nowy etap w procesie tworzenia coraz scislejszego zwigzku miedzy narodami Europy, w ktérym
decyzje podejmowane sq mozliwie otwarcie i jok najblizej obywateli”. Przepis ten jest zgodny z
przyjetg przez Komisje praktykg konsultowania sie z zainteresowanymi stronami przy
formutowaniu swojej polityki. W 2002 r. praktyka ta zostata czesciowo skodyfikowana w
komunikacie Komisji w sprawie konsultacji. W komunikacie potwierdzono pluralizm wkfadu w
ksztattowanie polityki przez Komisje i wzbudzono wysokie oczekiwania co do przysztych zmian
w tym kierunku. W zwigzku z tym, w nastepstwie zmiany wprowadzonej traktatem lizbonskim,
art. 11 TUE ma nastepujgce brzmienie:

»1. Za pomocg odpowiednich $rodkéw instytucje umozliwiajg obywatelom i stowarzyszeniom
przedstawicielskim zgtaszanie i publiczng wymiane pogladéw we wszystkich obszarach dziatan
Unii.

2. Instytucje prowadzg otwarty, przejrzysty i regularny dialog ze stowarzyszeniami
przedstawicielskimi i spoteczenstwem obywatelskim.

3. Komisja Europejska prowadzi szerokie konsultacje z zainteresowanymi stronami w celu
zapewnienia spojnosci i przejrzystosci dziatan Unii.”

27. W odniesieniu do konkretnego obszaru, ktérego to dotyczy, Rzecznik zauwazyt, ze w
motywie 25 dyrektywy 2003/30/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie promowania
stosowania biopaliw lub innych paliw odnawialnych w transporcie (zwanej dalej ,dyrektywg w
sprawie biopaliw”) [10] stwierdza sie, ze ,wzrostowi wykorzystania biopaliw powinna
towarzyszyc szczegbtowa analiza wplywu na srodowisko, gospodarke i spoteczeristwo w celu
podjecia decyzji, czy wskazane jest zwiekszenie udziatu biopaliw w stosunku do paliw
konwencjonalnych”. w motywie 9 decyzji 7PR [11] stwierdza sie, ze ,[ ...] dialog miedzy naukg a
spoteczenstwem w Europie powinien zosta¢ zintensyfikowany w celu opracowania programu
naukowo-badawczego, ktory spetnitby obawy obywateli, w tym poprzez wspieranie krytycznej
refleksji, i ma na celu wzmocnienie zaufania publicznego do nauki”. W tym kontekscie Rzecznik
zauwazyt rowniez, ze polityka wspierania biopaliw jest kontrowersyjna [12] .
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28. Przed dokonaniem oceny przedstawionych mu argumentéw Rzecznik uznat za wtasciwe
wyjasnienie pewnych poje¢ lub réznic, o ktérych mowa w sposéb wyrazny lub dorozumiany w
wymianie korespondencji miedzy skarzgcym a Komisjg oraz w ich uwagach.

29. Poczawszy od termindw ,, reprezentacja”, , konsultacje ”, , organy doradcze/doradcze ”
Rzecznik zauwazyt, ze w swoim pismie skierowanym do Komisji skarzacy odniést sie do ,,
konsultacji”, , doradztwa” i , organdw doradczych ”. W swojej odpowiedzi Komisja odniosta sie
do , konsultacji spofecznych ” w réznych dziedzinach oraz do ,, réznych organéw doradczych”,
aby wykazac, ze wkitad w ksztattowanie polityki w zakresie biopaliw pochodzi z wielu Zrédet. W
swojej opinii Komisja szczegdtowo opisata, w jaki sposdb wszelkiego rodzaju podmioty mogg
wyrazac swoje opinie na temat kwestii omawianych przez platforme. W pewnym momencie
stwierdzita, ze zasadniczo kazdy obywatel UE moze wyrazi¢ swoje poglady w ramach
platformy. Rzecznik zauwazyt, ze z powyzszego wynika, Zze obie strony w niniejszej sprawie
zastosowaty terminy, ktére w zaleznosci od danej dziedziny polityki mogg odnosi¢ sie do bardzo
réznych procedur oraz réznych poziomoéw oddziatywania i interakcji z Komisja.

30. Nastepnie Rzecznik Praw Obywatelskich zdefiniowat terminy ,, reprezentatywnosc” i ,,
obiektywnosc¢”. Wskazat w tym wzgledzie, ze w pi$mie skierowanym do Komisji z dnia 1
czerwca 2007 r. skarzacy wyrazit dwa zastrzezenia: po pierwsze, ze platforma nie byta
reprezentatywna dla ,, demokracji i sprawiedliwosci”, a po drugie, ze wyniki platformy [13] nie
byly obiektywne. Byto to szczegdlnie niepokojgce dla skarzgcego, poniewaz Komisja
wykorzystuje wyniki platformy w celach orientacyjnych i bierze pod uwage jej zalecenia.
Rzecznik zauwazyt, ze wazne jest wyrazne rozréznienie miedzy tymi dwiema kwestiami. Aby
platforma byta reprezentatywna dla wartosci demokratycznych lub sprawiedliwych, musi ona na
przyktad uwzglednia¢ rézne poglady w kontekscie, ktdry przynajmniej zapewni réwnosé
uczestnictwa z proceduralnego punktu widzenia. Aby produkt byt reprezentatywny, musi by¢
uksztattowany z bardzo réznych pogladéw, z ktérych niektére moga nie mie¢ charakteru czysto
technicznego. Obiektywnos¢ rodzi jednak bardziej konkretne kwestie dotyczace tresci
technicznej i jakosci produktu oraz podstawy, na ktdrej jest ona sformutowana. Pojawia sie w
nim konkretne pytania dotyczace tego, czy produkt jest lub mozna racjonalnie oczekiwag, ze
jest on zasadny pod wzgledem faktycznym i zgodny z wiedzg i opinig biegtego.

31. W odniesieniu do terminéw , wigzqcy ” i ,, niewigzqcy ” Rzecznik Praw Obywatelskich
zauwazyt, ze Komisja wskazata, ze wytyczne platformy sg niewigzace i ze moze podjgé decyzje
o niestosowaniu sie do takich porad. Chociaz to prawda, uwaga ta nie odnosi sie do obaw
skarzgcego. Zdaniem Rzecznika kwestia skarzgcego nie polegata na tym, ze platforma ma w
jakisé sposéb przejgé proces decyzyjny Komisji, ktéry oczywiscie pozostaje formalnie niezalezny
i niezalezny, ale ze jej wytyczne wplynely na ten proces decyzyjny.

32. Rzecznik podkreslit nastepnie, ze niniejsza sprawa dotyczy kwestii, kiére majg charakter
miedzysektorowy, to znaczy nie odnoszg sie wytgcznie do dziedziny dziatarn administracyjnych
jednej konkretnej dyrekcji generalnej. Zauwazyt, ze skarzgcy i Komisja sg oczywiscie w petni
Swiadomi tego faktu. W pismie skierowanym do komisarza Poto&nika z dnia 1 czerwca 2007 r.
skarzgcy zauwazyt, ze ,[w] e przesle kopie [z] niniejszego pisma do przewodniczqcego Komisji
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Barroso i wiceprzewodniczqgcego Komisji Kallasa, poniewaz uprzywilejowany dostep i wptywy
przyznane BIOFRAC i [ Platformie] podkresla szersze wyzwanie dla Komisji zwigzane z zajeciem
sie czesto niezréwnowazong reprezentacjq intereséw w grupach doradczych pomagajqgcych jej w
przygotowaniu propozycji politycznych. [14] Ten miedzysektorowy aspekt zostat w peini
uwzgledniony w ocenie niniejszej sprawy i odpowiedniej propozycji rozwigzania przyjaznego.

33. Uwazna lektura pisma komisarza Poto¢nika z dnia 27 czerwca 2007 r. skierowanego do
skarzgcego wykazata, ze zawiera ono pewne pozytywne i pomocne informacje. Pismo
komisarza byto dobrze ustrukturyzowane i zawierato przydatne informacje ogdine. Przedstawita
sprawe w odpowiednim kontekscie i zwiezle wyjasnita, ze platforma ktadzie duzy nacisk na
branze i odpowiedni sktad jej cztonkostwa. Ponadto komisarz odniodst sie do bardziej ogéinych
obaw skarzgcego, udzielajgc gwarancji, ze Komisja opiera swojg polityke na informacjach
otrzymanych w ramach réznych konsultacji publicznych. W szczegolnosci w pismie komisarza
stwierdzono, ze polityka Komisji w zakresie badan opiera sie na wkfadzie organéw doradczych.
Komisja nie przedstawita jednak dalszych szczegotow na temat tego aspektu obaw skarzacego.

34. Po przeanalizowaniu przepiséw regulujgcych 7PR Rzecznik uznat, ze uzasadnione jest,
aby Komisja uznata, ze platforma powinna by¢ skoncentrowana na branzy. Chociaz Komisja
powinna uwzglednia¢ opinie ekologéw, dziataczy na rzecz praw cztowieka i przedstawicieli
konsumentow, a takze przedstawicieli przemystu i innych oséb zainteresowanych biznesem, ani
art. 11 Traktatu o Unii Europejskiej (,TUE”), ani komunikat Komisji w sprawie konsultacji nie
wymagajg, aby kazdy ETP miat wywazong reprezentacje réznych intereséw. Ogdlng
réwnowage mozna réwniez znalez¢, stuchajgc réznych zrédet porad, z ktérych kazde
reprezentuje inne zainteresowania. Komisja musi koniecznie dysponowac szerokim zakresem
uznania przy podejmowaniu decyzji o tym, w jaki sposéb osiggng¢ niezbedng ogding
réwnowage.

35. W tym kontekscie odpowiedZ komisarza na pismo skarzgcego zawierata zadowalajgce
wyjasnienie dotyczgce skoncentrowania sie platformy na przemysle. Rozsadne i wlasciwe
bytoby jednak udzielenie przez Komisje bardziej szczegdtowej odpowiedzi na pozostate
zastrzezenia wyrazone w pismie skarzgcego.

36. W szczegolnosci ani pismo komisarza, ani pézniej w opinii Komisji nie wyjasniono, czy
istniejg mechanizmy zapewniajgce obiektywnos$¢ faktyczng wkiadu platformy, a mianowicie
obiektywizm jej opinii/zalecen. Byta to kwestia, co do ktdrej skarzgcy wyrazit szczegdine obawy.
Podobnie, chociaz Komisja pokrétce wspomniata o ,, konsultacjach publicznych ” w réznych
kontekstach i, réznych grupach doradczych”, nie wyjasnita, czy zrédta danych zapewniajg
zwrocenie uwagi na kwestie lezgce w interesie publicznym, o ktérych mowa zaréwno przez
skarzgcego, jak i cytowang powyzej dyrektywe w sprawie biopaliw (,, wpfyw na srodowisko,
gospodarke i spofeczeristwo ”).

37. Ponadto Komisja nie przekazata skarzgcemu informac;ji, ktére pozwolityby jej uzyskaé
nawet podstawowg koncepcje, jakg Komisja przywigzuje do wktadu z tych wielu zrédet.
Rzecznik Praw Obywatelskich doszedt do wniosku, ze prawdopodobnie trudno jest doktadnie
obliczy¢ wptyw, jaki moze mie¢ kazde zrédto w kazdym indywidualnym przypadku. Jednakze
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zdaniem Rzecznika nie mozna racjonalnie uznac, ze aluzja Komisji do samej ilosci procedur
oraz masa wkifadu, jaki otrzymuje ona w ramach konsultacji publicznych i od organéw
doradczych, stanowi wystarczajgcg odpowiedz na obawy podniesione przez skarzgcego w
niniejszej sprawie [15] .

38. W zwigzku z powyzszym Rzecznik stwierdzit, ze w odpowiedzi Komisji nie uwzgledniono w
wystarczajgcym stopniu wszystkich obaw skarzgcego i ze moze to stanowi¢ przypadek
niewtasciwego administrowania. W zwigzku z tym przedstawit Komisji odpowiednig propozycje
rozwigzania przyjaznego.

39. W tym momencie Rzecznik uznat za istotne, aby zwiezle zapoznac sie z nastepujgcymi
punktami. Po pierwsze, skarzgcy poczgtkowo zwrécit sie do Dyrekcji Generalnej ds. Badan
Naukowych (,DG”). W zwigzku z tym Rzecznik rozumiat, ze ten ostatni mégt poczatkowo uznaé
za najlepsze udzielenie zwieztej odpowiedzi, zawierajgcej krotkie punkty dotyczgce witasciwego
kontekstu. Biorgc jednak pod uwage fakt, ze skarzgcy jest organizacjg spoteczenstwa
obywatelskiego opowiadajgca sie za dobrymi rzgdami, bytoby rozsgdne i wtasciwe, aby DG ds.
Badan Naukowych zaangazowata wyspecjalizowane stuzby Komisji ds. dobrych rzadow i
komunikacji ze spoteczehstwem obywatelskim lub Sekretariatem Generalnym w celu udzielenia
skarzgcemu bardziej satysfakcjonujgcej i pouczajgcej odpowiedzi. Po drugie, w $wietle coraz
wiekszego nacisku na ksztattowanie polityki UE sprzyjajgcego wtgczeniu spotecznemu,
szczegolnie wzmocnionego przez art. 11 TUE, Komisja sama skorzystataby z ustanowienia
solidnej praktyki dostarczania jasno ustrukturyzowanych informaciji i odpowiedzi za kazdym
razem, gdy pytano o zrédta zewnetrznego wktadu, a takze o to, w jaki sposéb wpltywajg one na
proces ksztattowania polityki. Przyjecie propozycji rozwigzania przyjaznego Rzecznika Praw
Obywatelskich bytoby krokiem w tym kierunku.

40. W zwigzku z powyzszym Rzecznik przedstawit Komisji nastepujace przyjacielskie
rozwigzanie:

» Uwzgledniajqc ustalenia Rzecznika Praw Obywatelskich, Komisja mogtaby rozwazyc
uzupetnienie swojej odpowiedzi skierowanej do skarzgcego poprzez dostarczenie informacji na
temat:

1) czy istnieja mechanizmy zapewniajgce obiektywnos$c¢ faktyczng opinii i/lub zalecen dla
Komisji Europejskiej Platformy Technologicznej ds. Biopaliw dotyczgcych ksztattowania jej
polityki;

2) czy majg one na celu mechanizmy konsultacji publicznych i rézne grupy doradcze, do ktérych
odnosi sie pierwotna odpowiedz Komisji, oraz czy rzeczywiscie zapewniajg poswiecenie
wystarczajgcej uwagi kwestiom interesu publicznego podniesionym przez skarzgcego. Ponadto
Komisja mogtaby przekazywac informacje na temat organéw doradczych, ich cztonkostwa i
wszelkich mechanizméw wprowadzonych w celu zapewnienia obiektywnosci ich wkfadu w
ksztattowanie polityki Komisji w zakresie biopaliw;

3) zakres, w jakim w procesie ksztattowania polityki dotyczgcej biopaliw Komisja bierze pod
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uwage wktad odrebny od réznych zrédet zewnetrznych.”

Argumenty przedstawione Rzecznikowi Praw Obywatelskich po
jego propozycji rozwigzania przyjaznego

Odpowiedz Komis;ji

1) Dostepnos¢ mechanizmdéw zapewniajgcych obiektywnosé
rzeczowg opinii i/lub zalecen Platformy

41. Jezeli chodzi o pkt 1) wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, Komisja wyjasnita na
wstepie, ze platforma ,, moze byc zaangazowana w przedstawianie zaleceri dotyczqcych
ogolnych celdéw polityki energetycznej, np. w sprawie ustalania celéw w zakresie energii ze Zrédet
odnawialnych, wytgcznie w drodze konsultacji publicznych, ktdre sq otwarte dla wszystkich
zainteresowanych stron, a takze dla ogétu spoteczeristwa ”.

42. Bezposredni wkiad platformy w ksztattowanie polityki Komisji jest zwigzany z politykg
Komisji w zakresie badan nad biopaliwami, a zatem ma zasadniczo charakter techniczny. W
SRA platforma zidentyfikowata techniczne waskie gardfa utrudniajgce rozwéj innowacyjnych
technologii biopaliw i zaproponowata dziatania badawcze, ktére przyczyniajg sie do ich
przezwyciezenia.

43. Obiektywnosc¢ zalecen platformy nalezy zatem oceniaé pod katem braku stronniczosci
technologicznej wynikajacej na przyktad z intereséw jej cztonkow, a tym samym zapewnienia
rzetelnej oceny wszystkich istotnych wariantéw technologicznych. Zdaniem Komisji wktad
platformy moze rzeczywiscie charakteryzowac sie otwartoscig na szerokie spektrum mozliwosci
technologicznych. Ta technologiczna neutralnos¢ wynika, po pierwsze, z procesu decyzyjnego
platformy, ktoéry zapewnia, ze dostarczone informacje odzwierciedlajg poglady sektora jako
catosci, a nie opinie poszczegdlnych podmiotéw. Opracowanie zalecen platformy obejmuje
proces wewnetrznej dyskusji i konsensusu, zanim zostang one przedtozone Komisji lub innym
organom. W przypadku ostatniego SRA zorganizowano réwniez konsultacje spoteczne, ktére
znaczgco wplynety na wydany dokument koncowy.

44. Komisja zauwazyta ponadto, ze ocenia obiektywizm opinii i zalecen otrzymanych od
platformy, w szczegdlnosci poprzez: a) systematyczne uczestnictwo w posiedzeniach komitetu
sterujgcego platformy i obserwowanie procesu decyzyjnego; B) dostarczanie
wytycznych/dobrych praktyk; C) przeanalizowanie dokumentéw opracowanych przez platforme i
wykorzystanie ich jako podstawy do dyskusji przy opracowywaniu dziatan i inicjatyw majgcych
znaczenie dla UE, takich jak strategiczny plan w dziedzinie technologii energetycznych (plan
EPSTE); oraz d) omawianie kwestii zarzgdzania Platformy dotyczacych jej cztonkostwa lub
organizacji jej dziatan informacyjnych, jezeli takie dziatanie zostanie uznane przez ktérgkolwiek
ze stron za stosowne. Na przyktad, po takiej interakcji, Platforma postanowita wigczy¢ do
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swojego Komitetu Sterujgcego organizacje pozarzgdowa, fundacije Bellona, norweskag
organizacje zajmujgcg sie ochrong srodowiska, koncentrujgca sie na technologii. Innym
przyktadem jest otwarcie corocznego spotkania zainteresowanych stron platformy w innych
sektorach, ktére potencjalnie interesujg sie tg dziedzing. W zwigzku z powyzszym Komisja
uznata, ze platforma charakteryzuje sie otwartoscig i inkluzywnoscig jej postepowan oraz jej
gtéwnych rezultatéw.

2) Mechanizmy zapewniajgce zwrocenie uwagi na kwestie interesu
publicznego i obiektywnos¢ wkitadu oraz 3) zakres, w jakim wktad
zewnetrzny jest uwzgledniany w procesie ksztattowania polityKi
Komisji w zakresie biopaliw

45. W swojej odpowiedzi Komisja przeanalizowata dwa kolejne punkty wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich w sprawie przyjaznego rozwigzania i uczynita to zasadniczo na trzech
szczeblach w odniesieniu do gtéwnych inicjatyw politycznych dotyczgcych biopaliw: a) ogélny
poziom polityki energetycznej, b) poziom polityki w zakresie badan naukowych i technologii oraz
c) poziom wdrazania badan i rozwoju. W odniesieniu do kazdego z tych pozioméw Komisja
przedstawita szczegotowe przyktady tego, w jaki sposéb rozwigzano i zintegrowano kwestie
interesu publicznego zwigzane z biopaliwami, ktére zrédta zewnetrzne zostaty zaangazowane
oraz w jaki sposob uwzgledniono ich wkiad.

46. W odniesieniu do lit. a) Komisja odniosta sie do pakietu dotyczgcego energii i zmiany
klimatu (zwanego dalej ,pakietem energetycznym?”), w ktérym pogrupowano gtéwne instrumenty
polityki UE w tym obszarze i zauwazyta, ze konsultacje publiczne byty szeroko wykorzystywane
w celu zapewnienia, aby instrumenty odpowiednio odzwierciedlaty obawy i wrazliwosé
spoteczenstwa. W przyktadzie dyrektywy w sprawie odnawialnych zrodet energii (,RED”) [16]
okreslono wigzgce cele w zakresie wykorzystania energii ze zrodet odnawialnych, w tym
szczegotowy wigzacy cel (oczekiwany, ze w duzej mierze zostanie osiggniety przez biopaliwa)
w wysokosci 10 % w odniesieniu do wykorzystania energii ze zrodet odnawialnych w
transporcie do 2020 r. Komisja zorganizowata pie¢ konsultacji spotecznych, ktére przyczynity
sie do opracowania wniosku w sprawie dyrektywy w sprawie odnawialnych zrédet energii.
Konsultacje te przyciagnety odpowiedzi wielu zainteresowanych stron, w tym obywateli i
organizacji pozarzgdowych. W szczegdlnosci drugie konsultacje dotyczyty w szczegdlnosci
kryteriow zréwnowazonego rozwoju w odniesieniu do biopaliw. Komisja argumentowata, ze
chociaz wigkszo$¢ respondentéw wyrazita ogélne poparcie dla zaproponowanych kryteridw,
wiele zainteresowanych stron zaproponowato dalsze wzmocnienie systemu zrownowazonego
rozwoju, na przyktad w odniesieniu do proponowanego minimalnego odsetka ograniczenia
emisji gazéw cieplarnianych z biopaliw, co ogdlnie uznano za niewystarczajgce. Odsetek ten
zostat nastepnie zwiekszony z 10 % w pierwotnym wniosku Komisji przedstawionym do
konsultacji do 35 % we wniosku Komisji w sprawie dyrektywy w sprawie odnawialnych zrodet
energii.

47. W odniesieniu do lit. b) Komisja przedstawita przyktad planu EPSTE, czyli ,komérke
technologiczng” pakietu energetycznego, ktdrej gtbwnym celem byto dostosowanie polityki UE w
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zakresie badan naukowych do innych odpowiednich polityk i inicjatyw. Plan EPSTE obejmowat
wystuchania i warsztaty z ustalonymi grupami doradczymi i zainteresowanymi stronami, a takze
konsultacje publiczne. W planie EPSTE przyjeto szerokie podejscie do technologii
niskoemisyjnych i wprowadzono szereg srodkéw majgcych na celu przyspieszenie ich
wdrazania w UE. Realizacja planu EPSTE obejmuje szereg inicjatyw przemystowych, z ktérych
jedng jest europejska inicjatywa na rzecz bioenergii przemystowej (,EIBI”). EBIl ma na celu
udostepnienie na duzg skale zaawansowanych technologii bioenergii na duzg skale do 2020 r.
oraz wzmocnienie wiodgcej pozycji UE w zakresie technologii odnawialnych paliw
transportowych. Jak wskazano w planie EPSTE, koncentruje sie on na biopaliwach nowej
generacji . Podobnie jak wszystkie inicjatywy przemystowe SET-Plan, jest ona prowadzona
przez przemyst. Gtéwne kierunki dziatalnosci EBII zostaty zaproponowane przez platforme i
zostaty wykorzystane jako podstawa do dyskusji z wieloma zainteresowanymi stronami
(stowarzyszeniami branzowymi i platformami technologicznymi, dyrekcjami generalnymi Komisji
zainteresowanymi inicjatywa, Europejskim Sojuszem Badah nad Energig (,EERA”), pahstwami
cztonkowskimi UE i panstwami stowarzyszonymi 7PR). EBII byt wielokrotnie prezentowany
szerszemu gronu odbiorcéw (w tym ogoétowi spoteczenstwa, organizacjom pozarzgdowym i
srodowisku akademickiemu). Jest on wdrazany przez ,zespét EBI”, ktéry skfada sie z
przedstawicieli przemystu, panstw cztonkowskich i panstw stowarzyszonych z 7PR, ktérzy
zadeklarowali szczegolne zainteresowanie inicjatywa, a takze Komisje i EERA.

48. W odniesieniu do lit. ¢) Komisja wyjasnita, ze dziatania w ramach planu EPSTE majg wptyw
na definicje rocznego programu prac (,WP”), ktéra dotyczy przydziatu sSrodkéw za
posrednictwem 7PR. Jesli chodzi o biopaliwa, zawartos¢ WP okresla sie w drodze okreslonej
procedury w nastepujgcy sposob. Po pierwsze, stuzby Komisji zajmujgce sie badaniami nad
energig opracowujg dokument strategiczny, czerpigcy inspiracje z kilku zrédet. Obejmujg one
plan EPSTE, grupe doradczg ds. wytycznych w sprawie energii (,LAGE”), wymiane i interakcje
ze spotecznoscig biopaliw, w ramach platformy i poza nig, a takze wyniki poprzednich
projektow. Po drugie, gabinety komisarzy odpowiedzialnych za badania i innowacje oraz
energie omawiajg i uzgadniajg niniejszy dokument strategiczny przed przekazaniem go
Komitetowi ds. Programu Energetycznego w celu uzyskania ewentualnych sugestii. Po
konsultacjach miedzy stuzbami grupa robocza zostaje zatwierdzona i opublikowana.

49. Komisja twierdzita, ze istnieje wiele przyktadéw przypadkow, w ktérych kwestie interesu
publicznego sg wtgczane do grupy roboczej w dziedzinie biopaliw. Na przykfad, biorac pod
uwage potrzebe unikniecia ewentualnego negatywnego wptywu produkcji biopaliw na rynek
zywnosci i pasz oraz potrzebe zwiekszenia potencjatu biopaliw w zakresie redukcji emisji gazéw
cieplarnianych z transportu, Komisja od poczatku 7PR wspiera wytgcznie badania nad
biopaliwami w zakresie ,, zaawansowanych ” biopaliw. Ponadto w ramach zaproszenia do
skfadania wnioskéw dotyczacych biorafinerii w ramach grupy roboczej konsorcja badawcze byty
zobowigzane do przeprowadzenia petnej oceny zréwnowazonego rozwoju W oparciu o
metodologie analizy cyklu zycia (LCA).

50. Podsumowujgc, Komisja argumentowata, ze dostarczajgc zgdane informacje, podjeta
odpowiednie dziatania nastepcze w zwigzku z propozycjg Rzecznika Praw Obywatelskich
dotyczaca przyjaznego rozwigzania.
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Uwagi skarzgcego

1) Dostepnos¢ mechanizméw zapewniajgcych obiektywnosé
rzeczowgq opinii i/lub zalecen Platformy

51. W swoich uwagach skarzgcy twierdzit, ze odpowiedz Komisji nie odnosita sie wtasciwie do
pkt 1 wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich. Po pierwsze, Komisja wypowiedziata sie na
temat argumentu Komisji, zgodnie z ktérym platforma jest zaangazowana jedynie w
przedstawianie zaleceh dotyczgcych ogdlnych celéw polityki energetycznej w drodze konsultacji
publicznych otwartych dla wszystkich zainteresowanych stron i ogétu spoteczenstwa. Skarzacy
podkreslit, ze fakt, iz kilka zainteresowanych stron moze wydac¢ opinie w danej sprawie, nie
oznacza, ze zostanie ona uwzgledniona w procesie ksztattowania polityki Komisji. Rola
platformy w zakresie wywierania wptywu na polityke poprzez opracowanie strategicznego
programu badan (,SRA”) oraz waga jej wktadu w przydziat srodkéw finansowych w ramach 7PR
» nie mogq byc poréwnywane z bardziej symbolicznq rolg przyznawang innym zainteresowanym
stronom, ktdre po prostu mogq przedstawic¢ swojq opinie ”. Mozliwo$¢ przedstawienia opinii
przez zainteresowane strony , nie moze byc wykorzystana do uzasadnienia uprzywilejowanego
dostepu i/lub nieproporcjonainej roli jednej kategorii, na przyktad intereséw handlowych ”.
Ponadto fakt, ze inne zainteresowane strony mogg wydawac opinie, nie zapewnia
obiektywnosci porad i/lub zalecen platformy.

52. Po drugie, skarzacy nie zgodzit sie z argumentem Komisji, zgodnie z ktérym wktad
platformy ma zasadniczo charakter techniczny i ze obiektywizm jej opinii nalezy ocenia¢ w
swietle braku jakichkolwiek uprzedzen technologicznych. Zdaniem skarzgcego wktad platformy
wykracza daleko poza mozliwosci techniczne dotyczgce agropaliw. Na przyktad zalecenie
BIOFRAC dotyczace celu 25 % wykorzystania agropaliw w sprawozdaniu z wizji 2030 nie moze
zosta¢ uznane za majgce charakter techniczny. Ustalenie celu dotyczgcego agropaliw ,w
ramach celéw w zakresie energii odnawialnej stanowito powazny problem polityczny o daleko
idgcych implikacjach ”. Skarzacy przypisat bardzo wysoki wskaznik wykorzystania agropaliw w
UE fakt, ze platforma jest tak silnie zdominowana przez przemyst. Prowadzi to do opinii, ze ,,
jest stronnicza w stosunku do intereséw handlowych swoich cztonkdw . Zdaniem skarzgcego w
ramach zdominowanego przez przemyst sktadu platformy nie mozna byto kwestionowac
stosowania agropaliw. Ponadto skarzgcy zwrdcit uwage na wtasne uznanie przez Komisje roli
EPT w decyzjach dotyczacych 7PR oraz na stwierdzenie, ze , dowodzq one silnych podmiotéw
w rozwoju europejskiej polityki badawczej, w szczegdlnosci w ukierunkowaniu siédmego
ramowego programu badawczego na lepsze zaspokajanie potrzeb przemystu [17] ”. Skarzacy
uznat, ze przydziat Srodkéw finansowych, decyzje w sprawie polityki badawczej i cele w
zakresie energii ze zrodet odnawialnych to kwestie o doniostym znaczeniu.

53. Po trzecie, skarzacy wypowiedziat sie na temat odniesienia Komisji do procesu
decyzyjnego platformy w przypadku SRA, w ktérym zorganizowano konsultacje publiczne.
Skarzgcy twierdzit, ze twierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym konsultacje te miaty znaczacy
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wplyw na dokument koncowy, wyraznie zignorowato fakt, ze gtéwny punkt poruszony przez
wiele grup spoteczenstwa obywatelskiego, ktére przedstawity uwagi na temat projektu SRA, nie
zostat w ogoéle uwzgledniony. Chociaz wiele grup odrzucito cel 25 % dotyczgcy stosowania
agropaliw w UE, ktory zostat przedstawiony jako gtéwny cel SRA, nawet nie odnotowano tego w
tekscie. Skarzacy argumentowat natomiast, ze Komisja i platforma wykorzystujg konsultacje do
» powleczenia ” SRA w warstwie legalnosci.

54. Po czwarte, skarzacy nie zgodzit sie z wyjasnieniami Komisji dotyczgcymi sposobu, w jaki
ocenia ona obiektywnos¢ opinii platformy oraz ze swoim wnioskiem, ze SRA i EBII dajg
przyktad otwartosci i inkluzywnosci postepowania oraz gtéwnych rezultatéw. Argumentowat, ze
platforma moze by¢ otwarta dla réznych sektoréw przemystu zwigzanych z agropaliwami, ale
poza tym nie ma ona charakteru integracyjnego. Wedtug skarzgcego wyniki platformy
odzwierciedlajg jedynie interesy biznesowe i nie odzwierciedlajg poglgdow i obaw sektoréw
takich jak konsumenci lub spotecznosci, ktérych dotyczy wzrost agropaliw. Fakt, ze SRA i EBII
byty przedmiotem konsultacji, nie oznacza, ze wynikajgce z tego doradztwo jest obiektywne.
Wewnetrzne postepowanie Platformy nadal odzwierciedla fakt, Ze jest to organ absolutnie
zdominowany przez interesy biznesowe. Zasadniczy cel, dgzenie do agropaliw, nie jest otwarty
na dyskusje.

55. Ponadto skarzacy zakwestionowat argument Komisji, zgodnie z ktérym zapewnita ona
obiektywizm platformy, uczestniczgc w posiedzeniach komitetu sterujgcego i dyskusjach na
temat jej cztonkostwa. Komitet Sterujgcy jest nadal w przewazajgcej mierze zdominowany przez
przedsiebiorstwa, a zdaniem skarzgcego Komisja jest za to czesciowo odpowiedzialna. Komitet
Sterujgcy zostat wybrany przez wyznaczonego przez Komisje przewodniczgcego BIOFRAC i
dwdch wiceprzewodniczgcych w porozumieniu z Komisja. 125 cztonkdéw 5 grup roboczych
zostato wybranych przez komitet sterujgcy sposrdd ponad 300 kandydatéw. Ostatecznie
wybrano tylko dwoch przedstawicieli organizacji pozarzadowych.

56. Nastepnie skarzgcy bagatelizowat znaczenie udziatu organizacji pozarzgdowej Bellona w
Komitecie Sterujgcym. Argumentowat, Zze wigczenie organizacji pozarzgdowej do Komitetu
Sterujgcego nie zmienia faktu, ze pozostaje to organ zdominowany przez przemyst. Ponadto
Bellona zostata skrytykowana za swojg role w platformie zeroemisyjnej (,ZEP”), platformie
technologicznej w dziedzinie wychwytywania i skladowania dwutlenku wegla (,CCS”). Wedtug
skarzacego ,[h] w znacznym stopniu finansowany przez przemyst, Bellona aktywnie promuje
kontrowersyjng technologie CCS . Dzieki uczestnictwu w Komitecie Sterujgcym ZEP pomogt ,,
uzasadnic stronniczy wptyw tego organu”.

2) Mechanizmy zapewniajgce zwrocenie uwagi na kwestie interesu
publicznego i obiektywnos¢ wkiadu oraz 3) zakres, w jakim wktad
zewnetrzny jest uwzgledniany w procesie ksztattowania polityKki
Komisji w zakresie biopaliw

57. Jesli chodzi o odpowiedz Komisji na pkt 2 i 3 wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich w
sprawie przyjaznego rozwigzania, skarzgcy argumentowat, ze dyskusyjne jest, czy Komisja
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przewodzita wtgczeniu kwestii lezgcych w interesie publicznym do swoich inicjatyw w zakresie
polityki energetycznej i klimatycznej.

58. W przyktadzie wniosku Komisji w sprawie dyrektywy w sprawie odnawialnych zrédet energii
dotyczacego ogodlnego poziomu polityki energetycznej w lit. a) powyzej skarzacy zauwazyt, ze
pierwotny wniosek Komisji zawierat tylko trzy kryteria zréwnowazonego rozwoju. Zdaniem
skarzgcego wszelkie odniesienia do ,zrownowazenia” bez uwzgledniania kwestii spotecznych
sg nieuzasadnione, natomiast pdzniejsze odniesienie Komisji do ,zrbwnowazenia
srodowiskowego” wprowadza w btgd. Wynika to z faktu, ze wszystkie kwestie srodowiskowe
dotyczace gleby, powietrza i wody zostaty rozwigzane poprzez zwykie wymogi sprawozdawcze.
W rzeczywistosci kryterium posredniej zmiany uzytkowania gruntéw (,ILUC”) zostato
wprowadzone do dyrektywy w sprawie odnawialnych Zrédet energii na pézniejszym etapie przez
Parlament Europejski. Jesli chodzi o ustalenie obowigzkowych celéw, skarzacy argumentowat,
ze obowigzkowy cel dotyczgcy agropaliw jest bardzo kosztownym srodkiem stuzgcym
przeciwdziataniu zmianie klimatu. Niemniej jednak Komisja przyjeta obowigzkowe cele i
stwierdzita, ze ,, stosowanie obowigzkowych celéw jest szeroko popierane . Byto to pomimo
faktu, ze wszystkie organizacje pozarzgdowe we wszystkich panstwach wyrazity sprzeciw
wobec obowigzkowego celu agropaliwowego.

59. Skarzacy twierdzit, ze w ramach dyrektywy w sprawie odnawialnych Zrodet energii nie
mozna argumentowac, ze konsultacje publiczne ,zapewnity” ,wtasciwg refleksje” na temat
»hiepokojéw publicznych i wrazliwosci”. Komisja nigdy nie rozwazata obnizenia celu
dotyczacego agropaliw lub catkowitego jego obnizenia. Jesli chodzi o proponowane ciecia
emisji, kryterium réznorodnosci biologicznej i ,wymogi sprawozdawcze” dotyczgce wszystkich
innych kwestii Srodowiskowych (gleba, powietrze, woda) i spotecznych, wniosek Komisji nie
~wilasciwie odzwierciedla” ,problemy publiczne i wrazliwos¢”. Skarzacy uznat, ze argument
Komisji, zgodnie z ktérym po drugiej rundzie konsultacji publicznych prég redukcji emisji zostat
podniesiony z 10 % do 35 %, dowodzit, ze wniosek stanowit zty proces ksztattowania polityki,
poniewaz przyspieszyt wykorzystanie gruntéw rolnych jako ,$rodka klimatycznego”, a
jednoczesnie domagat sie jedynie tak niewielkiego ograniczenia emisji. Skarzgcy zasugerowat
rowniez, ze ,[s] ome argumentowat, Ze Komisja mogta zaproponowac tak niski prég redukcji
emisji w celu stworzenia narzedzia negocjacyjnego [...] przy jednoczesnym unikaniu innych
powaznych wad, takich jak pominiecie posredniej zmiany uzytkowania gruntéw i kwestii
spofecznych ”. W kazdym razie skarzgcy twierdzit, ze Komisja nie mogta twierdzi¢, ze
przeprowadzita odpowiednie konsultacje ze spoteczehstwem.

60. Jesli chodzi o plan EPSTE i inicjatywy takie jak EBII na poziomie badan naukowych i
technologii, o ktérych mowa w lit. b) powyzej, skarzgcy zauwazyt, ze Komisja przyznata, ze sg
one kierowane przez przemyst. Odpowiedz Komisji, zgodnie z ktorg inicjatywy przemystowe
planu EPSTE zostaty wykorzystane ,jako podstawa do dyskusji” z innymi ,zainteresowanymi
stronami”, w tym z EPT, innymi dyrekcjami generalnymi Komisji, EERA i panstwami
cztonkowskimi UE, oznaczata, ze poglady spoteczenstwa obywatelskiego i organizac;ji
srodowiskowych nie zostaty uwzglednione. Jak to ujgta Komisja, , byly one przedstawiane
szerszemu gronu odbiorcéw przy kilku okazjach ”. Skarzacy podkreslit, ze pokazato to, ze
Komisja nie poswiecita wystarczajgcej uwagi kwestiom interesu publicznego ani nie
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przestrzegata wymogu obiektywnosci w odniesieniu do wktadu grup doradczych.

61. Nastepnie skarzgcy przedstawit swoje uwagi dotyczgce wptywu dziatan w ramach planu
EPSTE na zakres realizacji polityki badawczej i technologicznej w zakresie 7PR, zbadane w lit.
c) powyzej. Zdaniem skarzgcego fakt, ze plan EPSTE prowadzi do sformutowania zaproszen do
skfadania wnioskéw, oznacza, ze branza ksztaltuje program badan i wptywa na sposob
wydatkowania budzetu na badania. Procedura grupy roboczej, opisana przez Komisje w
odpowiedzi, nie zawiera zadnego elementu zaangazowania spoteczenstwa obywatelskiego ani
konsultacji. Skarzagcy argumentowat, ze oswiadczenie Komisji, zgodnie z ktérym WP 7PR
uwzglednia kwestie lezgce w interesie publicznym, koncentrujgc sie wytgcznie na
,Zaawansowanych” biopaliwach, nie uwzglednia faktu, ze ta polityka badawcza bedzie sie
optacac¢ tylko w przysztosci, podczas gdy obowigzkowe cele, o ktérych mowa w SRA i okre$lone
w dyrektywie w sprawie odnawialnych zrédet energii, majg juz zastosowanie. W miedzyczasie
cele w zakresie agropaliw mogtyby zintensyfikowa¢ zmiane klimatu, a nie poméc w jej
zwalczaniu.

62. Skarzgcy podsumowat, co uwaza za gtéwny problem w tej dziedzinie w nastepujacy
sposo6b: Komisja utworzyta organ, ktéry jest zdominowany przez przedsiebiorstwa, aby udzielac
porad w tej samej kwestii, w ktérej majq one udziaty handlowe, i ktérego z géry okreslonym
celem jest zwiekszenie wykorzystania agropaliw w UE. Ten z gory okreslony cel i
niezréwnowazone czfonkostwo doprowadzity do wydania zaleceri, ktére sq Slepe na negatywne
skutki spofeczne i srodowiskowe zwiqzane z przyspieszeniem stosowania agropaliw w UE.

63. Skarzgcy zakonczyt swoje uwagi, stwierdzajgc, ze Komisja nie zajeta sie w zadowalajgcy
sposob a) pytaniami, ktére Rzecznik zadat w swojej propozycji rozwigzania przyjaznego oraz b)
obawami skarzgcego.

Ocena Rzecznika po jego propozycji rozwigzania przyjaznego

64. Rzecznik Praw Obywatelskich rozpoczat swojg ocene, zauwazajac, ze w swoich uwagach
skarzgcy twierdzit, ze odpowiedz Komisji byta niezadowalajgca. W zwigzku z tym dgzenie
Rzecznika Praw Obywatelskich do znalezienia przyjaznego rozwigzania nie zakonczyto sie w
petni sukcesem.

Uwagi wstepne

65. Przed przystgpieniem do oceny skargi w nastepstwie propozycji przyjaznego rozwigzania
Rzecznik uznat za konieczne wyjasnienie zakresu dochodzenia w sprawie pierwszego zarzutu
skarzgcego.

66. W tym celu odpowiedz Komisji na wniosek Rzecznika byta przydatna, poniewaz wyjasnita
petny zakres podwajnej roli platformy: po pierwsze, platforma przedstawia Komisji zalecenia
dotyczace polityki w zakresie badan nad biopaliwami, a po drugie, moze wnies¢ wktad w
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ksztattowanie polityki Komisji w odniesieniu do celéw polityki energetycznej poprzez udziat w
konsultacjach publicznych. Rzecznik rozumiat to w ten sposéb, Zze platforma ma a) bezposredni
wktad w ksztattowanie polityki Komisji w waskim obszarze polityki w zakresie badan nad
biopaliwami oraz b) posredni wktad, poprzez udziat w konsultacjach publicznych w szerszej
dziedzinie polityki energetycznej. Ze wzgledu na te dwojakg role reprezentatywnosé platformy (,
wywazona reprezentacja zainteresowanych stron w sktadzie platformy ” w celu wykorzystania
brzmienia zarzutu) nie moze by¢ rozumiana w ten sam sposéb w kontekscie, na przyktad,
priorytetéw badawczych w badaniach nad biopaliwami w ramach 7PR i znacznie szerszej
kwestii unijnej mieszaniny zrédet energii odnawialnej. Ocena reprezentatywnosci platformy musi
zatem mie¢ charakter kontekstowy.

67. W tym wzgledzie skarzacy twierdzit (i) ze opinia platformy nie jest wystarczajgco
obiektywna oraz (ii) ze Komisja nie zapewnia, aby wszystkie opinie byly wtasciwie wystuchane
w ogole. Komisja zrozumiata obawy skarzgcego w tym sensie i odniosta sie do argumentéw
skarzgcego na poparcie tego zarzutu. Rzecznik rozumiat to podejscie w taki sposob, ze
reprezentatywnosc¢ platformy moze zostaé wtasciwie oceniona jedynie poprzez zbadanie
obiektywnosci opinii platformy i mozliwosci, jakie inne zainteresowane strony mogg
uczestniczy¢ w ksztattowaniu polityki Komisji. Jest to zgodne z wtasnym rozumieniem zarzutéw
przez Rzecznika Praw Obywatelskich i w zwigzku z tym uznat on za stosowne postepowac na
tej podstawie.

68. Na poparcie roznych punktéw widzenia zaréwno Komisja, jak i skarzgcy szczegotowo
ustosunkowali sie do merytorycznego wptywu platformy i innych zainteresowanych stron na
ksztattowanie polityki Komisji w dziedzinie biopaliw. Niezaleznie od uzytecznosci tych uwag w
przyczynianiu sie do zrozumienia przez Rzecznika kwestii, wskazano, ze do celéw
przedmiotowej oceny nie jest konieczne zajecie sie poruszonymi kwestiami merytorycznymi.
Nalezy natomiast od samego poczatku podkresli¢, ze analiza Rzecznika skupitaby sie na
aspektach proceduralnych.

69. Przed przystgpieniem do analizy Rzecznik uznat jednak za stosowne dalsze opracowanie
ram analitycznych, w Swietle ktérych przeprowadzona zostanie analiza odpowiedzi Komisji na
jego propozycje rozwigzania przyjaznego. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w swoim
wniosku dotyczgcym przyjaznego rozwigzania Rzecznik wyjasnit kluczowe pojecia, takie jak
.reprezentatywnos¢” i ,obiektywnosc¢”, oraz okreslit odpowiednig terminologie stosowang w
procesie ksztattowania polityki Komisji w dziedzinie biopaliw (zob. pkt 28—31 powyze;j).

70. Ponadto Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawit podstawowe przepisy dotyczace zasad
demokratycznych po wejsciu w zycie traktatu lizbohskiego, w szczegdlnosci art. 1111 TUE
(zob. pkt 26 powyzej). Krotko mowiac, art. 11 TUE ustanawia pewne prawa demokratyczne i
upowaznia instytucje do stosowania odpowiednich srodkéw, aby umozliwi¢ obywatelom i
stowarzyszeniom przedstawicielskim zgtaszanie i publiczng wymiane pogladéw we wszystkich
obszarach dziatan Unii. Ustanawia sie w nim obowigzek prowadzenia otwartego, przejrzystego i
regularnego dialogu ze stowarzyszeniami przedstawicielskimi i spoteczenstwem obywatelskim
oraz nakfada sie na Komisje obowigzek prowadzenia szerokich konsultacji z zainteresowanymi
stronami w celu zapewnienia spéjnosci i przejrzystosci dziatan Unii. Traktat stanowi zatem
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kontur przestrzeni dyskusyjnej, w ktorej instytucje UE wspotdziatajg z obywatelami,
stowarzyszeniami przedstawicielskimi i spoteczenstwem obywatelskim.

71. W szczegdlnosci dwa pierwsze akapity art. 11 TUE majg na celu zapewnienie
ksztattowania polityki Unii za pomocg pluralistycznego wktadu obejmujgcego poglady obywateli,
stowarzyszenh przedstawicielskich i spoteczenstwa obywatelskiego. Uczestnictwo w zyciu
demokratycznym Unii ustanawia powigzanie miedzy obywatelami UE a jej instytucjami oraz, w
oparciu o zasady rownosci i przejrzystosci, zwieksza zaufanie obywateli do UE i administracji
UE. Uczestnictwo nie jest jednak nieograniczone, lecz musi odbywac sie ,przy uzyciu
odpowiednich srodkdw ”. Aby wypetnia¢ swoje obowigzki, instytucje UE muszg zatem okresli¢ ,,
wifasciwe srodki”, za pomocg ktorych obywatele i stowarzyszenia przedstawicielskie majg
mozliwos¢ zgtaszania i publicznej wymiany poglagdéw. Rzecznik Praw Obywatelskich uznat, ze
doktadny sposdb, w jaki demokracja uczestniczgca jest skuteczna w danej sytuacji, bedzie
zalezat od szczegdlnego charakteru danego dziatania Unii oraz od ustanowionych procedur. W
tym wzgledzie instytucje Unii majg z koniecznosci pewien margines swobody, zwlaszcza w
obszarach, ktére sg ztozone pod wzgledem technicznym. Powinny one jednak zawsze upewnié
sie, ze mogg obiektywnie uzasadni¢, w jaki sposob korzystajg z tego marginesu uznania.

72. Artykut 11 akapit trzeci TUE jest Scisle zwigzany z procesem legislacyjnym. Przepis ten,
zgodnie z ktérym ,, Komisja Europejska przeprowadza szerokie konsultacje” [18] , powinien by¢
szeroko rozumiany w celu umozliwienia wszystkim ,, zainteresowanym stronom ” udziatu w
konsultacjach Komisji. Jest to zgodne ze stanowiskiem Komisji zawartym w komunikacie w
sprawie konsultacji, zgodnie z ktérym ,bedzie ona utrzymywac podejscie integracyjne zgodne z
zasadq otwartego zarzqdzania: Kazdy obywatel, przedsiebiorstwo lub stowarzyszenie bedzie
nadal w stanie dostarczy¢ Komisji wktadu " [19] . Jak juz przyznata Komisja, aby udziat byt
odpowiednio sprzyjajgcy wigczeniu spotecznemu, bardzo wazne jest zapewnienie rownego
dostepu do procesu konsultacji. W zwigzku z tym Komisja podkreslita swoj zamiar ,,
zZmniejszenia ryzyka, ze decydenci polityczni stuchajq tylko jednej strony argumentu lub
poszczegdlnych grup uzyskujqcych uprzywilejowany dostep ” [20] . Ten integracyjny model
uczestnictwa popierany przez Komisje nie powinien a priori wyklucza¢ obszarow ksztattowania
polityki ze szczegdlnym uwzglednieniem lub ktére zaktadajg pewien poziom wiedzy fachowe;.

73. W tym kontekscie Rzecznik rozpatrzyt zarzut skarzgcego i w ten sposob zastosowat sie do
kolejnosci analizy i wspdlnej analizy drugiej i trzeciej kwestii, ktérg zaproponowata Komisja i
skarzgcy w swoich uwagach.

1) Dostepnos¢ mechanizmdéw zapewniajgcych obiektywnosé
rzeczowgq opinii i/lub zalecen Platformy

74. W odniesieniu do obszaréw, w ktérych platforma wnosi bezposredni wktad w proces
decyzyjny Komisji, Komisja w swojej opinii bronita dostepnosci mechanizmdw zapewniajgcych
obiektywnos¢ zalecen platformy w zakresie polityki w zakresie badan nad biopaliwami. Po
przypomnieniu, ze gtbwnym celem platformy jest zaproponowanie dziatan badawczych w celu
opracowania innowacyjnych technologii biopaliw, Komisja stwierdzita, ze platforma nie wykazuje
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zadnych uprzedzen technologicznych, lecz dokonuje sprawiedliwej oceny wszystkich istotnych
wariantéw technologicznych. Zdaniem Komisji neutralnos$¢ technologiczna i otwartos¢ platformy
wynikajg z jej wlasnego procesu decyzyjnego, ktéry gwarantuje, ze przekazane informacje
odzwierciedlajg poglady catego sektora, a nie opinie poszczegdlnych podmiotéw. Ponadto
Komisja zapewnia obiektywnos¢ zalecen platformy, m.in. poprzez udziat w posiedzeniach
komitetu sterujgcego, omawianie cztonkostwa i dziatarh informacyjnych oraz dostarczanie
wytycznych/dobrych praktyk. Gdy platforma prowadzi konsultacje spoteczne, Komisja
konsekwentnie zacheca jg do zapewnienia szerokiego udziatu w tych konsultacjach. W kazdym
przypadku Komisja zastrzega sobie prawo do odrzucenia zalecen platformy.

75. W swoich uwagach skarzgcy wyrazit poglad, ze przydzielanie funduszy, decyzje dotyczace
polityki badawczej i celéw w zakresie energii ze zrodet odnawialnych to kwestie o zasadniczym
znaczeniu. Wyrazita sprzeciw wobec sposobu, w jaki Komisja zarzgdza tymi kwestiami i
skoncentrowata sie w szczegolnosci na 7PR, ktéry jego zdaniem jest dostosowany do ,lepszego
zaspokojenia potrzeb przemystu [21] ”. Ponadto skarzacy skrytykowat sposob, w jaki platforma
przeprowadzita konsultacje spoteczne dotyczgce strategicznego programu badan [22] .

76. Rzecznik podkreslit powyzej (pkt 67), ze przedmiotowy zarzut moze zostaé wtasciwie
przeanalizowany jedynie poprzez zbadanie obiektywnosci opinii platformy i mozliwosci udziatu
innych zainteresowanych stron w ksztattowaniu polityki Komisji. Nastepnie podkreslit, ze w
dziedzinach, w ktorych platforma wnosi bezposredni wktad w ksztattowanie polityki Komisiji,
zapewnienie obiektywnosci tych informacji jest szczegdlnie wazne.

77. W zwigzku z tym uwagi przedstawione przez Komisje i skarzgcego w toku dochodzenia
dotycza trzech istotnych kwestii dotyczgcych bezposredniego wktadu platformy w ksztattowanie
polityki Komisji w dziedzinie badan nad biopaliwami: obiektywizm zalecen Platformy
postrzeganych przez pryzmat braku ,uprzejmosci technologicznej” ; (Il) uprawnienia
dyskrecjonalne Komisji w zakresie odrzucenia zalecen platformy; oraz (iii) sposéb, w jaki
Komisja zapewnia funkcjonowanie platformy, biorgc pod uwage jej formalng niezaleznos¢ od
Komisji, zgodnie z zasadami okreslonymi powyzej przez Rzecznika Praw Obywatelskich.

78. W odniesieniu do ppkt (i) Rzecznik przyznat, ze kazdy wybor w dziedzinie polityki
badawczej, niezaleznie od charakteru technicznego lub waskiego zakresu, nie moze by¢
oddzielony od wielu innych aspektéw srodowiskowych, spotecznych i gospodarczych. Wynikato
z tego, ze aby zalecenia platformy spetnialy wymaog obiektywnosci w dziedzinie polityki w
zakresie badan i rozwoju technologicznego, w ktére ma ona bezposredni wktad, platforma musi
wzig¢ pod uwage wszystkie istotne kwestie. Jezeli Komisja zmierzy obiektywnos¢ zalecen
platformy w dziedzinie polityki badah nad biopaliwami poprzez brak uprzedzen
technologicznych, przyjmuje zbyt waskg perspektywe. Ponadto, jak przyznata sama Komisja,
gtébwnym celem planu EPSTE jest dostosowanie polityki UE w zakresie badan naukowych do
innych odpowiednich polityk i inicjatyw. Cel ten nie zostanie osiggniety, jezeli nie rozwazy sie
wplywu zalecen platformy na inne stosowne polityki i inicjatywy.

79. Przechodzgc do punktu (ii), argument Komisji, zgodnie z ktérym nie jest ona zobowigzana
do przestrzegania zalecen platformy, w tym jej wizji SRA, nie jest przekonujacy. Chociaz
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Komisja moze podja¢ decyzje o nieprzestrzeganiu zalecen platformy w zakresie polityki badan
nad biopaliwami, uwzglednia je jednak w decyzjach okreslajgcych priorytety finansowania
badan w dziedzinie energii. Komisja nie jest zatem zwolniona z obowigzku zapewnienia
obiektywnosci otrzymanych w tym zakresie porad.

80. W odniesieniu do ppkt (iii) Komisja uznata obowigzek zapewnienia obiektywnos$ci zalecen
platformy i wyjasnita swoje inicjatywy w celu wypetnienia tego obowigzku. Skarzgcy nie byt
zadowolony z tych inicjatyw.

81. Pierwszg inicjatywg Komisji byto zachecenie platformy do przeprowadzenia wtasnych
procedur konsultacyjnych i zadbanie o to, by byty one jak najbardziej otwarte i inkluzywne, przy
jednoczesnym uznaniu, ze komunikat w sprawie konsultacji nie ma zastosowania. Rzecznik
uznal, ze jest to w petni zgodne z ramami analitycznymi podsumowanymi w pkt 69-72 powyzej i
dlatego jest godne pochwaty.

82. Druga inicjatywa dotyczyta otwarcia cztonkostwa w Platformie na jedng organizacje
pozarzagdowg — Fundacje Bellona. W tej kwestii okazato sie, ze Komisja i skarzacy postrzegajg
cztonkostwo Bellony w platformie w diametralnie przeciwstawny sposéb. Komisja wyrazita
poglad, ze swiadczy to o otwartosci platformy na spoteczenstwo obywatelskie, a skarzacy
uwaza, ze jest to w najlepszym razie wyjatek od zasady, zgodnie z ktérg platforma jest
zdominowana przez przemyst. Rzecznik Praw Obywatelskich nie byt przekonany, czy
obiektywnos$¢ zalecen platformy mozna zmierzy¢ za pomocg prostego éwiczenia
arytmetycznego, w ktérym obiektywizm jest bezposrednio proporcjonalny do liczby organizacji
pozarzgdowych wsréd cztonkéw platformy. Rzecznik uznat natomiast, ze powinno to by¢
dziatanie jakosciowe, ktére miatoby na celu ustalenie, czy obecny skfad platformy narusza
obiektywnos¢ jej zalecen. Na podstawie przedtozonych mu informacji Rzecznik nie byt w stanie
stwierdzi¢, ze obecny skiad platformy jako taki, obejmujacy jedng organizacje pozarzgdowa,
zagraza obiektywizmowi jej zalecen. W zwigzku z tym Rzecznik nie stwierdzit niewtasciwego
administrowania w odniesieniu do kwestii cztonkostwa w platformie.

83. Ponadto trzeci zestaw inicjatyw Komisji majgcych na celu zapewnienie obiektywnosci
wynikow platformy obejmowat: 1) udziat w posiedzeniach Komitetu Sterujgcego, 2) regularne
posiedzenia zarzgdu oraz 3) doradztwo w kwestiach dobrej administracji. Rzecznik Praw
Obywatelskich stwierdzit, ze inicjatywy te bylyby przekonujgce, gdyby towarzyszyty im
konkretne $rodki wprowadzone w celu potwierdzenia, ze tres¢ tych spotkan odzwierciedla
oswiadczenie Komisji. W ich obecnym ksztatcie srodki Komisji daty wrazenie, ze platforma jest
uprzywilejowanym rozmoéwcag wptywajgcym na polityke Komisji w zakresie biopaliw. W
rzeczywisto$ci argumenty Komisji mozna interpretowaé w ten sposéb, ze Komisja faktycznie
zarzgdza platforma i ze wktad platformy dociera do Komisji nieformalnie, zanim formalnie to
uczyni, uniemozliwiajgc tym samym udziat w tym procesie innym zainteresowanym stronom.
Stanowito to przypadek niewtasciwego administrowania.

84. W Swietle powyzszych rozwazan Komisja nie podjeta odpowiednich srodkéw w celu
zwiekszenia obiektywno$ci zalecen platformy w dziedzinie polityki w zakresie badan nad
biopaliwami, a tym samym w wystarczajgcym stopniu, aby odpowiedzie¢ na obawy skarzacego i
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spetni¢ oczekiwania obywateli, biorgc pod uwage cechy demokratyczne Unii, ktére ulegty
dalszemu wzmocnieniu od czasu wejscia w zycie Traktatu z Lizbony. Majgc na uwadze
dyskrecje, jakg dysponuje Komisja w tej dziedzinie, Rzecznik sporzgdzit odpowiedni projekt
zalecenia ponizej.

85. Rzecznik przyznat, ze formalna niezalezno$¢ platformy jako niezalezne;j sieci
zainteresowanych stron oraz fakt, ze nie wchodzi ona w zakres struktury administracyjnej
Komisji, mogg ograniczy¢ zakres przysztych inicjatyw Komisji. Mimo to Komisja przedstawita do
tej pory szereg inicjatyw, ktére z poszanowaniem niezaleznosci platformy wywierajg znaczacy
wplyw na jej funkcjonowanie. Zdaniem Rzecznika, gdyby Komisja podjeta dziatania nastepcze i
uzupetnita swoje wczesniejsze inicjatywy o bardziej szczegoétowe tresci i zabezpieczenia na
rzecz przejrzystosci procedur platformy, nie ingerowataby ona w niezaleznos$¢ platformy.

2) Mechanizmy zapewniajgce zwrocenie uwagi na kwestie interesu
publicznego i obiektywnos¢ wkitadu oraz 3) zakres, w jakim wktad
zewnetrzny jest uwzgledniany w procesie ksztattowania polityKki
Komisji w zakresie biopaliw

86. Uwagi dotyczgce uwagi platformy na kwestie zwigzane z interesem publicznym oraz
dostepnosci mozliwosci wnoszenia wktadu przez inne zainteresowane strony i spoteczenstwo
obywatelskie zajmujg bardziej znaczgce miejsce w dyskusji na temat posredniego wkfadu
platformy w dziedzinie polityki energetycznej lato sensu . To wtasnie w kontekscie ksztattowania
polityki w dziedzinie energii i zmiany klimatu skarzgcy wyrazit obawy dotyczgce uwagi Komisji
na kwestie interesu publicznego oraz tego, czy Komisja bierze pod uwage inne zrédta wktadu
we wnioskach, czy tez platforma jest uprzywilejowanym rozméwca.

87. W odpowiedzi na propozycje Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczaca przyjaznego
rozwigzania Komisja dodata wyjasnienia w tej sprawie i przyznata, ze platforma wniosta wkifad w
konsultacje spoteczne dotyczgce dyrektywy w sprawie odnawialnych Zrédet energii oraz innych
inicjatyw, takich jak europejska inicjatywa na rzecz bioenergii przemystowej (,EIBI”). Niemniej
jednak Komisja odrzucita argument skarzgcego, zgodnie z ktérym platforma wywiera ,, ogromny
wptyw ” na polityke energetyczng Komisji i wymienita konkretne przyktady wkiadu z innych
zrédet.

88. W swoich uwagach skarzgcy twierdzit, ze w ramach konsultacji publicznych dotyczgcych
dyrektywy w sprawie dyrektywy w sprawie odnawialnych zrédet energii sugestie platformy byty
w duzej mierze zgodne z sugestiami platformy, a wkfad organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego zostat pominiety. W szczegdlnosci w odniesieniu do kwestii takich jak ustalenie
celow w zakresie stosowania agropaliw, definicja kryteriow zréwnowazonego rozwoju w
odniesieniu do rozwoju biopaliw oraz stosowanie kryterium posredniej zmiany uzytkowania
gruntéw (,ILUC”) zignorowano zalecenia organizacji spoteczenstwa obywatelskiego. Skarzacy
zasadniczo twierdzit, ze Komisja nie poswiecita wystarczajgcej uwagi kwestiom interesu
publicznego i nie wzieta pod uwage wktadu organizacji spoteczehstwa obywatelskiego.
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89. Rzecznik podkreslit, ze jest sSwiadomy trudnosci, jakie pojawiajg sie w prébie pomiaru
wktadu wynikajgcego z konsultacji publicznych dotyczgcych wszelkich inicjatyw politycznych. W
zwigzku z tym Rzecznik przyznat, ze w odpowiedzi na jego wniosek dotyczacy przyjaznego
rozwigzania Komisja przedstawita liczne informacje wraz z przyktadami w celu obrony swojego
stanowiska, zgodnie z ktérym we wszystkich inicjatywach w dziedzinie energii odnawialnej, z
naciskiem na biopaliwa, zwraca uwage na kwestie interesu publicznego, aby zapewnic
pluralistyczny i obiektywny wktad. Skarzacy odpowiedziat, powotujgc sie na kilka przykltadow
wskazujgcych w przeciwnym kierunku.

90. Chociaz w sposéb nieunikniony Komisja moze wykorzystywac¢ wskazniki ilosciowe do
oceny wynikéw konsultacji publicznych w sprawie danej inicjatywy politycznej, nie mogg one
zastgpic jakosciowej analizy reprezentatywnosci i obiektywnos$ci wktadu w ksztattowanie polityki
UE. W tym wzgledzie Rzecznik odnidst sie do wskazowek, ktére przedstawit w swojej propozycji
przyjaznego rozwigzania, zgodnie z ktérg ,,obiektywnos$¢” powinna by¢ rozumiana jako
poruszona konkretne kwestie dotyczgce tresci technicznej i jakosci produktu oraz podstawy, na
ktorej ten wynik jest sformutowany. Oczywiscie kluczowe znaczenie majg gwarancje
proceduralne, ktére Komisja zapewnia uczestnikom konsultacji publicznych. Zwiekszony udziat i
dostepno$¢ konsultacji spotecznych same w sobie nie gwarantujg pluralistycznego wkfadu.
Zdaniem Komisji , nie nalezy lekcewazyc wyzwania polegajqgcego na zapewnieniu odpowiedniego
i réwnego traktowania uczestnikow proceséw konsultacyjnych” [23] .

91. Majgc na uwadze, ze jego dochodzenie przybrato perspektywe proceduralng (pkt 68
powyzej), Rzecznik zbadat nastepnie konkretne aspekty niniejszej sprawy, w szczegoélnosci
kwestie pojawiajgce sie w kontekscie dyrektywy w sprawie odnawialnych zrédet energii. W
zwigzku z tym Rzecznik zauwazyt, ze Komisja przeprowadzita pie¢ rund konsultacji, wydaje sie,
ze otrzymata i ocenita wniesiony wktad oraz ze uwzglednita je w co najmniej jednym przypadku
dotyczacym docelowego poziomu redukcji emisji. Chociaz skarzacy okreslit pierwotny wniosek
jako zty ksztatt polityki, ostateczny wniosek Komisji mozna réwniez scharakteryzowaé jako
odpowiedzi na informacje zwrotne pochodzgce z innych zrédet po konsultacjach publicznych. W
tych okolicznosciach i po doktadnym zbadaniu akt skargi nie wykazano, ze Komisja uchybita
zobowigzaniom, ktére Rzecznik zbadat w pkt 69—72 powyze;.

92. Rzecznik stwierdzit natomiast, ze jesli chodzi o sposéb formutowania przez Komisje swoich
inicjatyw przemystowych, jego podejscie nie byto wzorcowe. W przyktadzie EBIl Komisja
przyznata, ze jest rozwijana przez platforme we wspotpracy z wieloma zainteresowanymi
stronami, w tym z przemystem i innymi EPT, dyrekcjami generalnymi Komisji i panstwami
cztonkowskimi. Komisja wyjasnita nastepnie, ze EBII jest nastepnie przedstawiany szerszemu
gronu odbiorcéw , w tym ogdtowi spoteczenstwa, organizacjom pozarzgdowym i naukowcom.
Wydaije sie to oznaczac, ze EBII jest najpierw uzgadniany miedzy platformg a wyzej
wymienionymi zainteresowanymi stronami, a nastepnie po prostu przedstawiany stronom
trzecim.

93. Rzecznik Praw Obywatelskich uznat, ze obywatele i stowarzyszenia przedstawicielskie do
korzystania z prawa do demokratycznego uczestnictwa we wszystkich obszarach dziatah Unii
muszg mie¢ rzeczywistg mozliwos¢ wyrazenia swoich pogladoéw i cieszy¢ sie oczekiwaniem, ze
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opinie te zostang uwzglednione przez instytucje UE. W tym celu Komisja powinna zapewni¢
réwne szanse wszystkim zaangazowanym stronom, w tym ogétowi spoteczenstwa,
organizacjom pozarzgdowym i naukowcom. W tej kwestii okazato sie, ze Komisja nie zapewnita
takiej rownosci szans, a tym samym nie rozwigzata w odpowiedni sposéb wyrazonych jej obaw.
Stanowito to przypadek niewtasciwego administrowania, a Rzecznik Praw Obywatelskich
przedstawit Komisji odpowiedni projekt zalecenia.

94. W celu podsumowania, w Swietle powyzszej analizy, Rzecznik przedstawit Komisiji
nastepujgce projekty zalecen:

Uwzgledniajgc demokratyczne cechy Unii, ktére zostaty dodatkowo wzmocnione od czasu
wejscia w zycie Traktatu z Lizbony, Komisja powinna rozwazyc podjecie, zgodnie z ustaleniami
Rzecznika Praw Obywatelskich, niezbednych inicjatyw w celu zwiekszenia obiektywnosci zaleceri
Europejskiej Platformy Technologicznej ds. Biopaliw w dziedzinie polityki w zakresie badari nad
biopaliwami.

2) Zgodhnie z ustaleniami Rzecznika Praw Obywatelskich Komisja powinna rozwazy¢ podjecie
dalszych dziatan w celu zapewnienia pluralistycznego i obiektywnego wktadu w inicjatywy
polityczne w dziedzinie energii odnawialnej, takie jak europejska inicjatywa na rzecz bioenergii
przemystowey.

Argumenty przedstawione Rzecznikowi po jego projekcie
zalecen

Pierwszy projekt zalecenia

95. W swojej szczegoétowej opinii Komisja podsumowata swojg odpowiedz na wniosek
Rzecznika w sprawie rozwigzania przyjaznego oraz ustalenia Rzecznika zawarte w jego ocenie
po propozycji rozwigzania przyjaznego. Przyznat, ze Rzecznik podzielit inicjatywy Komisji
majgce na celu zwiekszenie obiektywnosci platformy na trzy klastry i uznat, Zze pierwszy projekt
zalecenia Rzecznika dotyczy jedynie trzeciego grona inicjatyw Komisji, kiére obejmowaty: 1)
udziat w posiedzeniach Komitetu Sterujgcego, 2) regularne posiedzenia zarzgdu oraz 3)
doradztwo w kwestiach dobrej administraciji, ale ktére nie przekonaty Rzecznika i w zwigzku z
tym stanowity przypadek niewtasciwego administrowania (pkt 83 powyzej).

96. Zasadniczo Komisja zauwazyta po pierwsze, ze ETP, ktérych celem byto potgczenie ,,
technologicznego know-how, przemystu, organéw regulacyjnych i instytucji finansowych w celu
opracowania strategicznego programu na rzecz wiodgcych technologii”, okazaty sie skuteczne
w opracowywaniu wspolnych wizji, okreslaniu strategicznych programoéw badan i przyczynianiu
sie do okreslenia priorytetéw badawczych, w tym w ramach programdéw ramowych w zakresie
badan naukowych i wykazanych w ocenach przeprowadzonych w latach 2008, 2009 i 2010.

97. Komisja nie zgodzita sie ze stwierdzeniem Rzecznika, Ze jego interakcje z platformami
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technologicznymi stanowiq przypadek niewfasciwego administrowania i jest zaniepokojony
stosowaniem tego terminu, co stanowi powazne oskarzenie . Komisja przypisata to ustalenie
nieporozumieniu, ktére mogto wynikac z braku precyzji sformutowan uzytych w odpowiedzi na
propozycje rozwigzania przyjaznego Rzecznika Praw Obywatelskich. W tym wzgledzie Komisja
stwierdzita, ze wymienita inicjatywy majgce na celu ocene obiektywnosci platformy wraz z
praktycznymi $rodkami majgcymi na celu zwiekszenie jej obiektywnosci, i dodata, ze uznata, ze
ten sposdb postepowania stanowi najbardziej praktyczny i realistyczny sposéb rozwigzania
problemu obiektywizmu. Komisja wskazata, ze nie uwaza, aby uczestnictwo w posiedzeniach
platformy, omawianie jej cztonkostwa i dziatan informacyjnych oraz przedstawianie wytycznych i
zalecen dla zarzgdzania platformg oznaczato, Zze zarzadza platformg. Ponadto Komisja
stwierdzita, ze nie podziela zdania Rzecznika, ze otrzymywanie nieformalnych informaciji od
platformy technologicznej (lub jakiegokolwiek innego organu zewnetrznego) na jakimkolwiek
etapie inicjatywy politycznej uniemozliwia innym zainteresowanym stronom udziat w tym
procesie.

98. Komisja dodata jednak, ze zgadza sie z pierwszym projektem zalecenia Rzecznika Praw
Obywatelskich, ze powinna podjag¢ inicjatywy w celu dalszego zwiekszenia obiektywnosci
zalecen platformy. Komisja wskazata, ze uwaza to za réwnie istotne dla kazdej platformy
technologicznej lub podobnego organu zwigzanego z wdrazaniem planu EPSTE, a nawet dla
realizacji innych dziatarh w ramach programu ramowego, w stosownych przypadkach. W
zwigzku z tym Komisja poinformowata Rzecznika Praw Obywatelskich, ze w ramach przejscia z
7PR do programu ,Horyzont 2020” [24] rozwaza dokonanie przegladu réznych
struktur/organdéw zwigzanych z realizacjg programu ramowego, w tym EPT. Przeglad ten
obejmuje opracowanie zestawu wspélnych kryteriow oceny i monitorowania wktadu i wynikéw
EPT. Komisja podkreslita, ze kryteria te obejmujg otwarto$¢ na jak najszerszy zakres
zainteresowanych stron, tak aby EPT miaty jak najszersze spojrzenie na swoje strategie w
zakresie badan naukowych i innowac;ji.

99. W swietle tych argumentéw Komisja wyrazita przekonanie, ze odpowiednio odpowiedziata
na pierwszy projekt zalecenia Rzecznika Praw Obywatelskich.

Drugi projekt zalecenia

100. W swojej szczegodtowej opinii Komisja nie zgodzita sie z ustaleniem Rzecznika, ze , nie
zapewnita takiej réwnosci szans” w odniesieniu do inicjatyw przemystowych, poniewaz ich
formutowanie jest , opracowywane przez platforme we wspdtpracy z wieloma zainteresowanymi
stronami, w tym z przemystem i innymi ETP, dyrekcjami generalnymi Komisji i paristwami
cztonkowskimi”, a nastepnie ,przedstawione ,wiekszej publicznosci” .

101. Komisja zauwazyta, ze podziela opinie Rzecznika Praw Obywatelskich, ze ,mozna podjg¢
dalsze dziatania w celu uzyskania bardziej pluralistycznego wktadu w inicjatywy polityczne w
dziedzinie energii odnawialnej, a w szczegdlnosci ze strony ogéfu spofeczeristwa i organizacji
pozarzgdowych. Powinny one mie¢ mozliwosc wyrazenia swoich poglgdéw na wystarczajgco
wczesnym etapie, aby mie¢ mozliwosc wptywania na proces decyzyjny ”. Komisja zauwazyta
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ponadto, ze kwestia ta ma znaczenie wykraczajgce poza EBII.

102. Biorgc jednak pod uwage wszystkie srodki, ktére podjeta juz w celu zaangazowania
zainteresowanych stron poza sferg czysto techniczng i przemystowg, Komisja nie zgodzita sie
ze stwierdzeniem Rzecznika Praw Obywatelskich, ze nie zapewnita réwnosci szans wszystkim
zainteresowanym stronom i Ze stanowito to przypadek niewtasciwego administrowania. Komisja
ponownie wyrazita zaniepokojenie stosowaniem tego terminu, ktére stanowi powazne
oskarzenie.

103. Niemniej jednak Komisja przyjeta projekt zalecenia Rzecznika Praw Obywatelskich i
stwierdzita, ze w kontekscie poprawy funkcjonowania planu EPSTE w ramach programu
»Horyzont 2020” oraz oprécz planowanych konsultacji spotecznych w sprawie gtéwnych
elementow przysztego planu EPSTE rozwazyta utworzenie organu, ktérego celem bytoby
skuteczniejsze wspotdziatanie ze spoteczenstwem obywatelskim i wnoszenie wktadu w
inicjatywy przemystowe i inne inicjatywy w ramach planu EPSTE w bardziej terminowy,
ustrukturyzowany i skuteczny sposaéb.

104. W Swietle tych argumentéw Komisja wyrazita przekonanie, ze odpowiednio odpowiedziata
na drugi projekt zalecenia Rzecznika Praw Obywatelskich.

Ocena Rzecznika po jego projekcie zalecen

Uwaga wstepna

105. W swojej szczegotowej opinii na temat obu projektow zalecen Komisja stwierdzita, ze a)
jest zaniepokojona stosowaniem przez Rzecznika terminu ,niewtasciwe administrowanie”, ktére
stanowi powazne oskarzenie, oraz ze b) nie zgadza sie z ustaleniami Rzecznika Praw
Obywatelskich dotyczgcymi niewtasciwego administrowania w przedmiotowej sprawie.

106. W odniesieniu do lit. a) Rzecznik przypomina, ze zgodnie z art. 228 TFUE jest uprawniony
do przyjmowania skarg dotyczacych przypadkéw niewtasciwego administrowania w dziataniach
instytucji, organdw lub jednostek organizacyjnych Unii. Zgodnie z definicjg zawartg w
sprawozdaniu rocznym za 1997 r. ,niewltasciwe administrowanie ma miejsce, gdy organ
publiczny nie dziata zgodnie z zasadq lub zasadg, ktdéra jest dla niego wigzgca ”. Rzecznik Praw
Obywatelskich konsekwentnie uwaza, ze niewtasciwe administrowanie jest szerokim pojeciem i
ze dobra administracja wymaga, miedzy innymi, przestrzegania przepiséw prawnych i zasad
dobrej administracji [25] .

107. Stwierdzenie niewlasciwego administrowania oznacza zatem, ze Rzecznik uznaje
praktyke administracyjng instytucji za niezgodng z przepisami prawnymi lub zasadami dobre;j
administracji. Nie oznacza to jednak zadnego rodzaju oskarzenia wobec instytuciji, nie moéwigc
juz o powaznym oskarzeniu. W tym kontek$cie nalezy zauwazy¢, ze w projekcie zalecen
Rzecznik starannie okreslit przypadki niewlasciwego administrowania, uzasadnit swojg opinie i
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zwrocit sie do Komisji o przedstawienie szczegétowej opinii, umozliwiajgc jej reakcje na jego
ustalenia. Nie zgadza sie zatem z twierdzeniem Komisji, zgodnie z ktérym ustalenia wyrazone w
jego projekcie zalecen stanowig powazne oskarzenie.

108. W odniesieniu do lit. b) Rzecznik Praw Obywatelskich zauwaza, ze Komisja sprzeciwita
sie jego stwierdzeniu zawartemu w pierwszym projekcie zalecenia (zob. pkt 83—85 powyzej) i
uznala, ze ustalenie to mogto zosta¢ dotkniete nieporozumieniem. Komisja podniosta
zasadniczo, ze przyjeta trzecig grupe inicjatyw, aby ocenié, a nie zwigkszy¢ obiektywnos¢
zalecen platformy. Rozréznienie to nie ma jednak znaczenia dla celéw niniejszej analizy,
poniewaz ocena i zwiekszenie obiektywnosci zalecen platformy stanowig po prostu kolejne
etapy tego samego procesu. Wynika z tego, ze stanowisko Komisji co do istnienia
nieporozumienia nie przekonuje. Analiza przeprowadzona przez Rzecznika Praw
Obywatelskich, ktéra doprowadzita do wydania pierwszego projektu zalecenia, nie pociggata
réwniez za sobg krytyki, ktérg Komisja zarzgdza platforma, jak wydaje sie sugerowac¢ Komisja.

109. Podobnie w odniesieniu do drugiego projektu zalecenia Komisja nie zgodzita sie ze
stwierdzeniem Rzecznika Praw Obywatelskich, ze nie zapewnita rownosci szans wszystkim
zainteresowanym stronom i ze stanowi to przypadek niewtasciwego administrowania. W tej
kwestii Rzecznik wyjasnit w pkt 92—-93 powyzej, ze w odniesieniu do inicjatyw przemystowych, a
w szczegolnosci EBII, odpowiednie prace zostaty opracowane we wspotpracy z przemystem,
EPT, innymi dyrekcjami generalnymi Komisji i panstwami cztonkowskimi, podczas gdy zostaty
one przedstawione tylko szerszemu gronu odbiorcéw, w tym organizacjom pozarzgdowym i
naukowcom. Rzecznik ubolewa, ze Komisja wydaje sie niechetna zgodzi¢ sie na stwierdzenie
niewtasciwego administrowania w tym zakresie, ale zauwaza roéwniez, ze w swojej
szczegotowej opinii Komisja odniosta sie do konkretnych inicjatyw majgcych na celu wiekszg
otwartos¢ i pluralizm, ktére zostang ocenione ponize;.

Pierwszy projekt zalecenia

110. Rzecznik zauwaza, ze w swojej szczegotowej opinii Komisja poinformowata go, ze
rozwaza dokonanie przeglgdu organéw zaangazowanych w realizacje programu ramowego [26]
. Przeglad ten obejmuje EPT, w odniesieniu do ktérych przewidziano wspdine kryteria oceny i
monitorowania ich wktadu i wynikéw. Wsrdd tych kryteriow Komisja uwzglednita otwarto$¢ na
jak najszerszy zakres zainteresowanych stron, aby EPT miaty jak najszersze spojrzenie na
swoje strategie w zakresie badan naukowych i innowaciji.

111. Chociaz inicjatywy te majg charakter ogdlny i na tym etapie nie sg szczeg6towe, Rzecznik
pragnie podkresli¢, ze przedstawione powyzej elementy stanowig kroki we wiasciwym kierunku,
ktdre przyczynityby sie do jakosciowej oceny obiektywnosci zalecen ETP, w tym zalecen
Europejskiej Platformy Technologicznej ds. Biopaliw (zob. pkt 81 niniejszej decyzji). Ponadto
Rzecznik z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja uznaje otwartos¢ na jak najszerszg grupe
zainteresowanych stron za kryterium oceny i monitorowania wynikéw EPT. Rzecznik ufa, ze
oswiadczenie to zostanie przeksztatcone w konkretne dziatania i praktyki.
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112. Na bardziej ogéinym szczeblu Rzecznik zauwaza, ze zaréwno w odpowiedzi na
propozycje rozwigzania przyjaznego Rzecznika, jak i w swojej szczegdtowej opinii, Komisja
przyznata, ze ma obowigzek zapewni¢ obiektywnos¢ zalecen platformy. Ponadto Rzecznik
uwaza, ze wazne jest, aby podkresli¢ odwiadczenie Komisji, ze powinna ona zwiekszy¢
obiektywizm nie tylko zalecen platformy, zgodnie z projektem zalecenia Rzecznika, ale rowniez
wszystkich EPT. Rzecznik pochwala to zobowigzanie Komisji. Majgc na uwadze fakt, ze kwestia
ta dotyczy zaréwno wzmocnienia cech demokratycznych Unii, jak i obszaru polityki bliskiego
obywatelom Unii, Rzecznik Praw Obywatelskich ufa, ze Komisja przydzieli jej niezbedne
znaczenie we wdrazaniu programu ,Horyzont 2020”.

113. Biorgc pod uwage, ze proces zatwierdzania instrumentéw ustawodawczych programu
.Horyzont 2020” trwa [27] , Rzecznik uwaza, Ze nie sg konieczne dalsze dochodzenia w tym
aspekcie skargi.

Drugi projekt zalecenia

114. Rzecznik zauwaza, ze pomimo braku zgody na tok rozumowania prowadzgcego do
przyjecia drugiego projektu zalecenia, Komisja wskazata, ze przyjeta ten projekt zalecenia. W
szczegolnosci Komisja stwierdzita, ze w celu jego wdrozenia rozwaza, w kontek$cie poprawy
funkcjonowania planu EPSTE w programie ,Horyzont 2020”, utworzenie organu, kiérego celem
bytoby skuteczniejsze wspétdziatanie ze spoteczenstwem obywatelskim. Komisja wskazata, ze
szczego6lng misjg takiego organu bytoby wnoszenie wktadu w inicjatywy przemystowe i inne
inicjatywy w ramach planu EPSTE w bardziej terminowy, ustrukturyzowany i skuteczny sposéb.

115. Rzecznik uwaza, Zze na pierwszy rzut oka nie mozna poming¢ faktu, ze celem tej
inicjatywy, przedstawionej przez Komisje, jest zapewnienie skutecznej interakcji spoteczenstwa
obywatelskiego z innymi zainteresowanymi stronami w kontekscie planu EPSTE. W zwigzku z
tym inicjatywa ta mogtaby zapewni¢ Komisji pluralistyczny i obiektywny wktad w inicjatywy w
zakresie polityki przemystowej w dziedzinie energii odnawialnej. Niemniej jednak pozostaje
pytanie, czy organ ten bedzie zorganizowany i dziata w sposéb gwarantujgcy uzyskanie i
przetwarzanie informacji od wszystkich zainteresowanych stron w zadowalajgcy sposob.
Rzecznik Praw Obywatelskich ma nadzieje, ze Komisja wezmie to na uwadze, gdy w trakcie
realizacji programu ,Horyzont 2020” przetozy te inicjatywe na konkretne $rodki.

116. Na bardziej og6inym poziomie Rzecznik odnotowuje pozytywne oswiadczenie Komisji,
zgodnie z ktérym nalezy zapewni¢ pluralistyczny i obiektywny wktad nie tylko w odniesieniu do
EBII, ale réwniez do wszystkich inicjatyw przemystowych. Biorgc pod uwage, ze zobowigzanie
to wykracza poza drugi projekt zalecenia Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznik uwaza, ze
nalezy je podkresli¢ i pochwali¢.

117. W zwigzku z powyzszym Rzecznik uwaza, ze ten aspekt skargi rowniez nie uzasadnia
dalszych dochodzeh.

118. Biorgc powyzsze pod uwage, Rzecznik uwaza, ze dalsze dochodzenia nie sg
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uzasadnione w odniesieniu do pierwszego zarzutu skarzgcego.

B. Zarzut braku poinformowania skarzgcego o sytuaciji
whnioskodawcow pragngcych przystgpic do Komitetu
Sterujgcego

Argumenty przedstawione Rzecznikowi Praw Obywatelskich

119. W skardze skarzacy wskazat, ze w swoim e-mailu z dnia 20 kwietnia 2007 r. zwrdcit sie o
informacje na temat kontekstu oséb ubiegajgcych sie o cztonkostwo w Komitecie Sterujgcym
Platformy. W swojej odpowiedzi z dnia 25 kwietnia 2007 r. Komisja stwierdzita, ze chociaz jest
gotowa dostarczy¢ tych informaciji, nie byta w stanie tego uczynié¢ na tym etapie i zwrécita sie do
skarzgcego o cierpliwos¢. W kolejnym e-mailu z dnia 2 maja 2007 r. Komisja poinformowata
skarzgcego, ze po ich zakonczeniu wymagane informacje zostang opublikowane na stronie
internetowej platformy. W kolejnych miesigcach skarzacy wystat cztery przypomnienia bez
otrzymania odpowiedzi.

120. W swojej opinii Komisja stwierdzita, ze nie zobowigzata sie do dostarczenia zadnych
informacji, ale skierowata skarzgcego na strone internetowg platformy. Wszystkie
przypomnienia skarzgcego zostaty wystane do sekretariatu platformy, a nie do Komisji. W
zwigzku z tym Komisja ,nie odpowiedziata na wniosek skarzgcego i nie moze byc oskarzana o
niewfasciwe administrowanie ”.

121. W swoich uwagach skarzacy stwierdzit, ze doszto do nieporozumien. Stwierdzita, Zze jest
swiadoma, ze Sekretariat Platformy nie jest stuzbg Komisji. Jego skarga dotyczyta
nieujawniania przez sekretariat platformy informacji dotyczacych pochodzenia kandydatéw grup
roboczych, nawet po czterech przypomnieniach. W swoich uwagach dotyczgcych odpowiedzi
Komisji na propozycje rozwigzania przyjaznego Rzecznika Praw Obywatelskich skarzgcy
wskazat, ze pomimo swoich obietnic platforma nie udostepnita informacji na temat sytuacji, w
jakiej wnioskodawcy chcg przystgpi¢ do komitetu sterujgcego. Skarzacy wyrazit réwniez
ubolewanie z powodu faktu, ze Komisja ,w dalszym ciqggu nie zgodzita sie ani nie przedstawita
niczego”.

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich

122. Jesli chodzi o kwestie proceduralng domniemanego braku odpowiedzi Komisji na cztery
wezwania skarzgcego, w niniejszym dochodzeniu wyjasniono, ze przypomnienia zostaty
wystane do sekretariatu platformy, a nie do Komisji. Jesli chodzi o tres¢ wniosku skarzgcego o
udzielenie informacji na temat kontekstu wnioskodawcéw pragnacych przystgpi¢ do Komitetu
Sterujgcego platformy, ktory zostat skierowany zaréwno do Komisji, jak i do platformy, nalezy
zauwazy¢, ze chociaz Komisja wyrazita cheé przystgpienia do wniosku, wyjasnita, ze informacje
te nie sg dostepne i skierowata skarzgcego do sekretariatu platformy i na jej strone internetowa.
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Nie ma zatem dowoddw na niewtasciwe administrowanie w odniesieniu do zachowania Komisji
w tym zakresie.

C. Konkluzje

Na podstawie dochodzenia w sprawie tej skargi Rzecznik zamyka jg z nastepujgcymi
whnioskami:

Dalsze dochodzenia w sprawie pierwszego zarzutu skarzacego nie sg uzasadnione.

Nie doszto do niewlasciwego administrowania w odniesieniu do drugiego zarzutu
skarzacego.

Skarzgcy i Komisja zostang poinformowani o tej decyz;ji.

P. Nikiforos Diamandouros
Sporzadzono w Strasburgu dnia 9 lipca 2013 r.
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