Europejski Rzecznik
Praw Obywatelskich

Ttumaczenie tej strony zostato wygenerowane za pomocq ttumaczenia maszynowego [Link].
Tlumaczenia maszynowe mogq zawierac bfedy potencjalnie zmniejszajgce zrozumiatosc i
doktadnos¢; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek
rozbieznosci. Aby uzyskac najbardziej wiarygodne informacje i pewnosc prawngq, nalezy
zapoznac sie z nastepujgcymi informacjami wersja Zrédfowa na angielski, do ktérej odnosnik
Znajduje sie powyzej. Wiecej informacji mozna znaleZ¢ w naszej polityce jezykowej i
ttumaczeniowej [Link].

Decyzja Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich
zamykajaca dochodzenie w sprawie skargi 676/2008/RT
przeciwko Komisji Europejskiej

Decyzja
Sprawa 676/2008/RT - Otwarta 28/03/2008 - Zalecenia w sprawie 27/10/2008 - Raport
specjalny z 28/03/2008 - Decyzja z 07/07/2010

Skarzgcy jest organizacjg pozarzagdowg dziatajgcg w dziedzinie ochrony srodowiska. W dniu 1
marca 2007 r. zwrdcita sie do Komisji o dostep do informacji i dokumentéw dotyczgcych
spotkan miedzy Komisjg a przedstawicielami producentéw samochodéw, podczas ktérych
omoéwiono podejscie Komisji do emisji dwutlenku wegla z samochodéw. Komisja udzielita
jedynie czesciowego dostepu do zgdanych dokumentéw. Odmdwita ona dostepu do trzech pism
wystanych przez Porsche AG do bytego wiceprezesa Verheugena, twierdzgc, ze ich ujawnienie
naruszytoby ochrone intereséw handlowych Porsche AG.

Skarzacy nie byt zadowolony ze stanowiska przyjetego przez Komisje i w zwigzku z tym zwrdcit
sie do Rzecznika Praw Obywatelskich.

W toku dochodzenia Rzecznika Praw Obywatelskich Komisja podtrzymata swoje stanowisko. W
nastepstwie kontroli przedmiotowych dokumentéw w dniu 27 pazdziernika 2008 r. Rzecznik
Praw Obywatelskich przedstawit Komisji projekt zalecenia, zgodnie z ktérym powinna ona w
catosci udzieli¢ dostepu do trzech pism wystanych przez Porsche AG do bytego
wiceprzewodniczgcego Verheugena lub rozwazy¢ ich czesciowe ujawnienie.

Komisja odpowiedziata na projekt zalecenia Rzecznika dopiero w dniu 11 marca 2010 r., czyli
prawie 15 miesiecy po uptywie trzymiesiecznego terminu wyznaczonego przez Rzecznika
zgodnie z art. 228 TFUE. W miedzyczasie Rzecznik Praw Obywatelskich przedtozyt
Parlamentowi specjalne sprawozdanie dotyczgce nieudzielenia przez Komisje odpowiedzi na
jego projekt zalecenia w wyzej wymienionym terminie.
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W swojej odpowiedzi Komisja zaakceptowata przyznanie czesciowego dostepu do trzech pism
Porsche AG skierowanych do bytego wiceprzewodniczgcego Verheugena. Uznat on jednak, ze
czesci nieujawnione sg objete wyjgtkiem dotyczgcym ochrony intereséw handlowych Porsche
AG.

Rzecznik uznat, ze Komisja nie przedstawita przekonujgcych dodatkowych wyjasnien
dotyczacych poszczegdlnych faktéw sprawy, aby uzasadni¢ swojg decyzje o przekazaniu
jedynie czesciowego ujawnienia przedmiotowych dokumentéw. W zwigzku z tym uznat on, ze
nie uzasadniwszy nalezycie powodow, dla ktérych odméwita dostepu do trzech pism Porsche
AG skierowanych w catosci do bytego wiceprzewodniczgcego Verheugena, Komisja popeinita
przypadek niewfasciwego administrowania. Rzecznik wygtosit w tym wzgledzie krytyczng
uwage.

OKOLICZNOSCI LEZACE U PODSTAW SKARGI

1. Skarzgcy jest organizacjg pozarzadowg dziatajgcg w dziedzinie ochrony srodowiska. W dniu
1 marca 2007 r. zwrécita sie do Komisji o dostep do informac;ji i dokumentéw bedgcych w
posiadaniu Dyrekcji Generalnej ds. Przedsiebiorstw i Przemystu oraz bytego
wiceprzewodniczgcego Verheugena. Wymagane informacje i dokumenty dotyczyty spotkan
miedzy Komisjg a przedstawicielami producentéw samochodoéw, podczas ktérych omoéwiono
podejscie Komisji do emisji dwutlenku wegla z samochodéw na dzien 1 stycznia 2006 r.
Komisja udzielita jedynie czesciowego dostepu do zadanych dokumentéw.

2. W dniu 25 czerwca 2007 r., zgodnie z art. 7 akapit drugi [1] rozporzadzenia nr 1049/2001 z
dnia 31 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji (zwanego dalej ,rozporzadzeniem 1049/2001”), skarzacy ztozyt
do Komisji wniosek potwierdzajgcy, ktéry odpowiedziat w dniu 9 sierpnia 2007 r.

3. Komisja poinformowata skarzgcego, ze aby ocenic¢, czy wyjatek od prawa dostepu, o ktérym
mowa w art. 4 ust. 1 [2] lub art. 4 ust. 2 [3] rozporzgdzenia 1049/2001, miat zastosowanie do
tre$ci wspomnianych pism, konieczne jest skonsultowanie sie z autorami [4] 18 pism, ktdre byty
wiceprzewodniczacy Verheugen otrzymat od réznych producentéw samochodéw. Wskazata
ona, ze po przeprowadzeniu tych konsultacji umozliwi skarzgcemu dostep do wszystkich pism,
ktore nie byly objete wyzej wymienionymi wyjgtkami.

4. W dniu 14 listopada 2007 r. Komisja poinformowata skarzacego, ze 15 z rozpatrywanych
pism nie podlegato wyjatkowi od prawa dostepu. Skarzgcy uzyskat zatem dostep do tych pism.
Komisja odmdéwita jednak udzielenia dostepu do trzech pism, kiére Porsche AG wystato do
bytego wiceprzewodniczgcego Verheugena. W ten sposéb oparta swojg decyzje na wyjgtku
okreslonym w art. 4 ust. 2 akapit pierwszy rozporzgdzenia 1049/2001 [5] , a mianowicie na tym,
ze ich ujawnienie naruszytoby ochrone intereséw handlowych spéiki.



* %%
Lo

ek

PRZEDMIOT DOCHODZENIA

5. Skarzgcy twierdzit, ze Komisja:

- niestusznie odmowit dostepu do pism Porsche AG na podstawie art. 4 ust. 2 akapit pierwszy
rozporzgdzenia 1049/2001; oraz

- niestusznie odmowit czesciowego dostepu do pism Porsche AG na podstawie art. 4 ust. 6
rozporzgdzenia 1049/2001 [6] .

Skarzgcy twierdzit, ze Komisja powinna udzieli¢ mu dostepu do Zgdanych pism w catosci.

DOCHODZENIE

6. Skarga zostata przekazana Komisji z wnioskiem o wydanie opinii na temat jej tresci do dnia
31 maja 2008 r. Komisja wystgpita z wnioskiem o przedtuzenie terminu do dnia 30 czerwca
2008 r. Po otrzymaniu opinii Komisja zostata nastepnie przekazana skarzagcemu z
zaproszeniem do przedstawienia uwag. Skarzacy przedstawit swoje uwagi w dniu 4 wrzesnia
2008 .

7. W dniu 25 wrzesnia 2008 r., zgodnie z art. 3 ust. 2 statutu Rzecznika, stuzby Rzecznika Praw
Obywatelskich przeprowadzity w siedzibie Komisji kontrole dokumentéw, do ktérych odnidst sie
skarzacy.

8. Kopia sprawozdania z kontroli zostata przestana zaréwno do skarzgcego, jak i do Komisiji.

9. W dniu 27 pazdziernika 2008 r. Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawit Komisji projekt
zalecenia.

10. W ciggu szesciu miesiecy od pierwotnego terminu wyznaczonego przez Rzecznika Praw
Obywatelskich na udzielenie odpowiedzi na jego projekt zalecenia Komisja wielokrotnie
zwracata sie o przedtuzenie tego terminu. Komisja stwierdzita, ze jest Swiadoma, Zze nie moze w
nieskonczonos¢ odroczy¢ odpowiedzi na projekt zalecenia Rzecznika Praw Obywatelskich, ale
ze wolata wyczerpaé wszystkie mozliwosci osiggniecia porozumienia ze strong trzecig (Porsche
AG), a nie po prostu ,potwierdzac swojg decyzje o nieujawnianiu dokumentéw ”. Rzecznik Praw
Obywatelskich uwzglednit wszystkie wnioski o przedtuzenie terminu.

11. W dniu 30 wrzesnia 2009 r. Komisja skierowata do Rzecznika pismo, w ktérym oswiadczyta,
ze postanowita udzieli¢ czesciowego dostepu do tych trzech pism i w zwigzku z tym stworzyta
redagowane wersje dokumentéw. Komisja przedfozyta niniejszy wniosek w sprawie przyznania
czesciowego dostepu Porsche AG. Ta ostatnia nie poinformowata jednak Komisji o swojej opinii
w tej sprawie.

12. W dniu 27 pazdziernika 2009 r. stuzby Komisji wyjasnity, ze ,, procedura ujawniania trzech
pism nie mogta nastgpic przed pofowq listopada 2009 r. ”. Komisja stwierdzita ponadto, ze
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moze dostarczy¢ Rzecznikowi Praw Obywatelskich, jezeli sobie tego zyczy, kopie pisma
notyfikacyjnego, ktéry ma zostaé wystany do Porsche.

13. W dniu 9 listopada 2009 r. Rzecznik Praw Obywatelskich przestat Komisji kolejne pismo, w
ktérym zwrocit sie o (i) kopie pisma zgtoszeniowego, kiére Komisja przestata do Porsche AG,
oraz (ii) informacje o wyniku postepowania wszczetego przez Komisje w celu udzielenia
dostepu do odpowiednich pism.

14. W dniu 4 grudnia 2009 r. Komisja odpowiedziata, ze (i) pismo z powiadomieniem zostanie
wkrotce wystane do Porsche AG oraz (ii) kopia powiadomienia zostanie przekazana
Rzecznikowi Praw Obywatelskich. W tym wzgledzie ponownie skontaktowano sie z Komisjg, ale
okazato sie, ze do dnia 15 grudnia 2009 r. pismo z powiadomieniem do Porsche nadal nie
zostato wystane.

15. W zwigzku z tym w dniu 24 lutego 2010 r. Rzecznik Praw Obywatelskich przedtozyt
Parlamentowi sprawozdanie specjalne, w ktérym przedstawit swoje ustalenia, a mianowicie, ze
opodzniajgc odpowiedz na projekt zalecenia i nie wykonujgc zobowigzania do powiadomienia
Porsche AG o zamiarze ujawnienia, Komisja naruszyta cigzgcy na nim obowigzek, zgodnie z
art. 13 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej [7] , do lojalnej i dobrej wiary w toku dochodzenia [8] .

16. W dniu 11 marca 2010 r. Komisja przestata odpowiedz na projekt zalecenia Rzecznika Praw
Obywatelskich, ktory zostat przekazany skarzgcemu z zaproszeniem do przedstawienia uwag.
W dniu 6 maja 2010 r. skarzacy przestat swoje uwagi.

ANALIZA | WNIOSKI RZECZNIKA PRAW
OBYWATELSKICH

A. Zarzucanie nieudzielenia dostepu do odpowiednich
dokumentdw i zwigzanych z nimi roszczen

Argumenty pierwotnie przedstawione Rzecznikowi Praw Obywatelskich

17. Skarzgcy twierdzit, ze Komisja niestusznie odmadwita (i) dostepu do pism Porsche AG na
podstawie art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzgadzenia 1049/2001 oraz (ii) cze$ciowego dostepu
do pism Porsche AG na podstawie art. 4 ust. 6 rozporzadzenia 1049/2001. Twierdzita ona
réwniez, ze Komisja powinna udzieli¢ jej dostepu do zgdanych pism w cato$ci.

18. Skarzgcy twierdzit, ze Komisja nie przedstawita szczegétowych wyjasnieh w odniesieniu do
interesdw handlowych Porsche AG i ze nie wzieta pod uwage nadrzednego interesu
publicznego przemawiajgcego za ujawnieniem informaciji.

19. W swojej opinii Komisja stwierdzita, ze w trzech przedmiotowych pismach przedstawiono
szczego6towe informacje na temat ,, specyficznej pozycji Porsche AG na rynku motoryzacyjnym .
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Komisja stwierdzita nastepnie, ze nie moze przedstawi¢ dalszych szczegétéw dotyczacych
tredci pism bez ujawnienia ich tresci. Komisja stwierdzita, ze ujawnienie pism naruszytoby
ochrone intereséw handlowych Porsche AG.

20. Ponadto Komisja wskazata, ze faktycznie przeprowadzita , test interesu publicznego ” i
stwierdzita, ze interesy handlowe Porsche AG przewazajg nad interesem publicznym
polegajgcym na ujawnieniu pism. Nie mozna byto udzieli¢ czesciowego dostepu, poniewaz
pisma nie zawieraty czesci, ktére mogtyby zosta¢ ujawnione bez szkody dla intereséw
handlowych Porsche AG.

Kontrola dokumentéw przez Rzecznika Praw Obywatelskich

21. Stuzby Rzecznika Praw Obywatelskich odwiedzity pomieszczenia Komisji i skontrolowaty
nastepujgce dokumenty, ktére Komisja uznata za poufne:

(i) Pismo z dnia 28 listopada 2005 r. wraz z zatgcznikami od pana Wiedekinga, prezesa
Porsche AG, do wiceprzewodniczacego Verheugena.

(1) Pismo pana Wiedekinga z dnia 15 grudnia 2006 r. skierowane do wiceprzewodniczgcego
Verheugena.

(1) Pismo Porsche AG z dnia 2 lutego 2007 r. zawierajgce kopie pism wystanych przez pana
Wiedekinga do kanclerz Merkel, przewodniczgcego Barroso i wiceprzewodniczgcego
Wallstroma.

(IV) Wymiana wiadomos$ci e-mail miedzy Komisjg a Porsche AG, w ktorej Komisja
poinformowata Porsche AG, ze zamierza nie ujawnia¢ powyzszych pism.

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich prowadzqgca do sporzqdzenia projektu zalecenia

22. Art. 1 lit. @) rozporzadzenia 1049/2001 stanowi, ze celem niniejszego rozporzgdzenia jest
zapewnienie jak najszerszego dostepu do dokumentéw bedgcych w posiadaniu Rady,
Parlamentu Europejskiego i Komisji. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgdéw
wspolnotowych wszelkie wyjatki od tej zasady muszg by¢ interpretowane w sposéb Scisty.

23. Aby rozpatrzy¢ wniosek o dostep do dokumentow, Komisja musi postepowac zgodnie z
sekwencjg oceny [9] przedstawiong ponizej i zbadag, czy:

i) zgdany dokument wchodzi w zakres jednego z wyjatkéw przewidzianych w art. 4
rozporzgdzenia nr 1049/2001;

(1) ujawnienie dokumentu stanowitoby konkretne i rzeczywiste naruszenie chronionego
interesu;

(1) nie ma nadrzednego interesu publicznego przemawiajgcego za ujawnieniem; oraz
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(IV) potrzeba ochrony dotyczy catego dokumentu, o ktérym mowa.

24. Komisja odméwita skarzgcemu dostepu do trzech pism Porsche AG na podstawie art. 4 ust.
2 tiret pierwsze rozporzgdzenia 1049/2001. Zgodnie z tym przepisem ,, instytucje odmawiajq
dostepu do dokumentu, jezeli ujawnienie naruszytoby ochrone intereséw handlowych osoby
fizycznej lub prawnej, w tym wtasnosci intelektualnej [... 1.

25. Trzy pisma Porsche AG zostaty sporzgdzone, gdy Komisja skonsultowata sie z kluczowymi
zainteresowanymi stronami w sprawie przeglgdu wspdlnotowej strategii na rzecz zmniejszenia
emisji dwutlenku wegla z samochodéw osobowych. Byto zatem prawdopodobne, ze te trzy
pisma zawieraly informacje na temat stosunkéw handlowych Porsche AG. W konsekwenc;ji
Komisja mogta uzna¢, ze wchodzg one w zakres stosowania wyjgtku przewidzianego w art. 4
ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001.

26. W tym wzgledzie Rzecznik zbadat, czy informacje zawarte w odpowiednich dokumentach
byly rzeczywiscie tak wrazliwe, ze ujawnienie tych ostatnich miatoby powazny wptyw na interesy
handlowe Porsche AG.

27. Jedynym konkretnym odniesieniem Komisji do tre$ci pism byto to, ze , w tych pismach
Porsche AG wyjasnifo swojq szczegblng pozycje na rynku motoryzacyjnym”.

28. Mozna to racjonalnie rozumiec¢ jako zwigzane z szeroko rozumianymi interesami
handlowymi Porsche AG, w tym z jego udziatem w rynku; swojg strategie handlowg; dane
przemystowe, finansowe, bankowe lub handlowe, w tym informacje dotyczgce stosunkéw
handlowych lub uméw spoétki; metody oceny kosztow; i jego firma know-how.

29. Przeprowadzona przez Rzecznika Praw Obywatelskich kontrola dokumentéw wykazata, ze
pisma i/lub zatgczniki do nich nie odnoszg sie wytgcznie do opisanych powyzej chronionych
interesdw handlowych. Ponadto nie mozna wykluczyé, ze niektére informacje zawarte w
pismach byty juz dostepne w domenie publicznej, ujawnione przez samg spétke lub przez inne
podmioty, takie jak wtasciwe organy krajowe dla tego sektora, czy nawet przez specjalistyczne
publikacje dotyczace przemystu motoryzacyjnego.

30. W tym wzgledzie art. 4 ust. 1 statutu Rzecznika Praw Obywatelskich stanowi, ze Rzecznik
Praw Obywatelskich i jego pracownicy ,, nie sq zobowigzani do ujawniania informacji lub
dokumentdw, ktdre uzyskujq w trakcie dochodzenia ”. W zwigzku z tym Rzecznikowi Praw
Obywatelskich nie wolno cytowa¢ dokumentéw, ktére instytucja uwaza za poufne, ani
odwotywac sie do nich w taki sposéb, aby ich tres¢ mogta zosta¢ ujawniona.

31. Nawet gdyby pisma zawieraty doktadnie taki rodzaj informacji, o ktérym mowa w pkt 28
powyzej, sam ten fakt niekoniecznie oznaczatby, Ze ich ujawnienie w sposdb konkretny i
rzeczywisty naruszytoby interesy handlowe Porsche AG. Jak orzekt Sad Pierwszej Instanciji
(obecnie Sad) w niedawnym wyroku [10] , gdyby wszystkie informacje dotyczgce spotki i jej
stosunkow handlowych zostaly uznane za objete ochrong intereséw handlowych zgodnie z art.
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4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzgdzenia nr 1049/2001, ogdlna zasada udzielania spoteczenstwu
mozliwie najszerszego dostepu do dokumentéw bedacych w posiadaniu instytucji nie bytaby
skuteczna.

32. Samo odniesienie przez Komisje do , szczegdlnej pozycji Porsche AG na rynku
motoryzacyjnym ”, ktore nie zostato poparte zadnym innym odniesieniem do poszczegélnych
okolicznosci sprawy, nie wystarczyto do stwierdzenia, ze zastosowanie ma wyjatek
przewidziany w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzgdzenia 1049/2001.

33. Rzecznik uznat zatem, Zze Komisja nie wykazata, ze ujawnienie odpowiednich dokumentow
konkretnie i faktycznie naruszytoby interesy handlowe Porsche AG. Ponadto rzecznik nie byt
przekonany argumentem Komisji, zgodnie z ktérym czesciowy dostep, gdyby zostat przyznany,
musiatby zaszkodzi¢ interesom handlowym Porsche AG.

34. Gdyby zamiarem Komisji byto poparcie odmowy udzielenia dostepu poprzez wskazanie
(oraz przedstawienie Rzecznikowi podczas kontroli odpowiednich dokumentéw, o ktérych mowa
w ppkt (iv) powyzej), ze Porsche AG poprosito jg 0 nieujawnianie pism, Rzecznik przypomina,
ze zgodnie z orzecznictwem wspodlnotowym opinie wyrazone przez autora dokumentu
bedacego osobg trzecig w ramach konsultacji przewidzianych w art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr
1049/2001 nie sg wigzace dla Komisji [11] . Pomimo wniosku Porsche AG Komisja byta nadal
zobowigzana do przeprowadzenia wiasnej oceny dotyczacej stosowania wyjatkow
przewidzianych w art. 4 ust. 1 lub 2 rozporzgdzenia nr 1049/2001.

35. Na podstawie dostepnych dowoddw nie mozna byto ustali¢, czy Komisja przeprowadzita
badanie interesu publicznego. Niemniej jednak, biorgc pod uwage ustalenia zawarte w pkt 33 w
zwigzku z pkt 23 powyzej, nie byto konieczne badanie istnienia nadrzednego interesu
publicznego przemawiajgcego za ujawnieniem informaciji.

36. W Swietle powyzszych rozwazan Rzecznik stwierdzit, ze Komisja niestusznie odmowita
dostepu do trzech pism Porsche AG na podstawie art. 4 ust. 2 tiret pierwsze i art. 4 ust. 6
rozporzgdzenia 1049/2001. Byt to przypadek niewtasciwego administrowania. W zwigzku z tym
przedstawit on Komisji projekt zalecenia zgodnie z art. 3 ust. 6 swojego statutu. Niniejszy
projekt zalecenia przedstawiono ponizej pod nagtéwkiem ,, Projekt zalecenia .

Projekt zalecenia

, Komisja powinna udZzieli¢ dostepu do trzech pism wystanych przez Porsche AG do
wiceprzewodniczqcego Verheugena w cafosci lub rozwazyc ich czesciowe ujawnienie”.

Argumenty przedstawione Rzecznikowi po jego projekcie zalecenia

37. W odpowiedzi na projekt zalecenia Rzecznika Praw Obywatelskich Komisja stwierdzita, ze
postanowita udzieli¢ czesciowego dostepu do trzech pism Porsche AG bytemu
wiceprzewodniczgcemu Verheugenowi i zatgczyta kopie wspomnianych pism, w ktérych pewne
informacje zostaty usuniete. Komisja wyjasnita, ze pismem z dnia 11 stycznia 2010 r.
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poinformowata Porsche AG o zamiarze czesciowego ujawnienia tych trzech pism. W dniu 5
marca 2010 r. Porsche AG poinformowato Komisje pocztg elektroniczng, ze zaakceptowato
propozycje czesciowego ujawnienia.

38. Ponadto Komisja wyrazita ubolewanie z powodu znacznego opdznienia w odpowiedzi na
projekt zalecenia Rzecznika Praw Obywatelskich. W tym wzgledzie wskazata, Ze niniejsza
sprawa byta pierwsza, w ktérej Rzecznik zalecit Komisji uchylenie sprzeciwu strony trzeciej
wobec ujawnienia dokumentéw. Komisja wyjasnita, ze odpowiedz zostata op6zniona ze
wzgledu na wysitki podjete w celu osiggniecia porozumienia z Porsche AG w sprawie
czesciowego ujawnienia, aby unikngé niepotrzebnego postepowania sgdowego.

39. W swoich uwagach dotyczgcych odpowiedzi Komisji skarzacy wskazat, ze Komisja powinna
udzieli¢ petnego dostepu do trzech pism Porsche AG.

Ocena Rzecznika po jego projekcie zalecenia

40. Rzecznik rozumie, ze Komisja odméwita udzielenia w catosci dostepu do trzech pism
Porsche AG skierowanych do bytego wiceprzewodniczgcego Verheugena na podstawie art. 4
ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia 1049/2001.

41. Jednakze w swojej pierwotnej opinii i opéznionej odpowiedzi na projekt zalecenia Rzecznika
Praw Obywatelskich Komisja nie przedstawita Zadnych wyjasnien dotyczgcych poszczegdlnych
okolicznosci faktycznych sprawy, ktére mogltyby uzasadnia¢ zastosowanie powyzszego wyjatku
do skreslonych ustepow. Jak wspomniano w pkt 33 powyzej, Komisja nie wykazata, ze
ujawnienie wszystkich istotnych dokumentéw w sposdéb konkretny i rzeczywisty naruszytoby
interesy handlowe Porsche AG.

42. Rzecznik przypomina, ze rozporzgadzenie 1049/2001 przewiduje co do zasady prawo
dostepu do dokumentéw Komisji oraz ze decyzja o odmowie dostepu jest wazna tylko wtedy,
gdy opiera sie na jednym z wyjatkow okreslonych w art. 4 rozporzgdzenia 1049/2001 [12] .
Wszelkie wyjatki od tej zasady musza by¢ interpretowane w sposob scisty [13] .

43. Ponadto Rzecznik Praw Obywatelskich zwraca uwage, ze nie zwrdcit sie do Komisji o
»-nadzorowanie” sprzeciwu strony trzeciej wobec ujawnienia dokumentéw. Jak juz wskazano w
pkt 34 powyzej, wskazat on, ze zgodnie z orzecznictwem wspoélnotowym takie zarzuty nie sg dla
Komisji obowigzkowe. Komisja jest nadal zobowigzana do przeprowadzenia wtasnej oceny i
przedstawienia przekonujgcych pod wzgledem prawnym argumentéw, dlaczego petne
ujawnienie nie jest mozliwe. Komisja nie zastosowata sie do tej procedury, nawet po konsultacji
Z zainteresowang strong trzecig. Jest to przypadek niewtasciwego administrowania, a Rzecznik
Praw Obywatelskich przedstawi ponizej krytyczng uwage.

44. Ponadto Rzecznik nie uwaza za konieczne dalszego wyjasniania kwestii op6znienia Komisji
w odpowiedzi na projekt zalecenia, ktory stat sie przedmiotem sprawozdania specjalnego
przedtozonego Parlamentowi. Przyznat, ze Komisja wyraza ubolewanie i ufa, ze dotozy
wszelkich staran, aby unikng¢ podobnych sytuacji w przysziosci.
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B. Konkluzje

Na podstawie dochodzenia w sprawie tej skargi Rzecznik zamyka jg z nastepujgcg uwagag
krytyczna:

Nie uzasadniwszy nalezycie, dlaczego odméwita dostepu w catosci do trzech pism wystanych
przez Porsche AG do bytego wiceprzewodniczacego Verheugena, Komisja dopuscita sie
niewtasciwego administrowania.

Skarzgcy i Komisja zostang poinformowani o tej decyziji.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS

Sporzadzono w Strasburgu dnia 7 lipca 2010 r.

[1]1 Dz.U. L 145, s. 43. Artykut 7 akapit drugi rozporzgdzenia 1049/2001 stanowi, ze: , W
przypadku catkowitej lub czesciowej odmowy wnioskodawca moze, w terminie 15 dni roboczych
od otrzymania odpowiedzi instytucji, ztozy¢ wniosek potwierdzajqgcy, zwracajqc sie do instytucji o

ponowne rozpatrzenie jej stanowiska. ”

[2] Artykut 4 ust. 1 rozporzadzenia 1049/2001 ma nastepujgce brzmienie: , Instytucje
odmawiajq dostepu do dokumentu, jezeli ujawnienie naruszytoby ochrone:

a) interes publiczny w odniesieniu do:

— bezpieczeristwo publiczne,

— sprawy obronne i wojskowe,

— stosunki miedzynarodowe,

— finansowa, pieniezna lub gospodarcza polityka Wspéinoty lub Paristwa Cztonkowskiego;

B) prywatnosci i integralnosci osoby fizycznej, w szczegélnosci zgodnie z prawodawstwem
wspdlnotowym dotyczqcym ochrony danych osobowych.

[3] Artykut 4 ust. 2 rozporzadzenia 1049/2001 ma nastepujgce brzmienie: , Instytucje
odmawiajq dostepu do dokumentu, jezeli ujawnienie naruszytoby ochrone:
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intereséw handlowych osoby fizycznej lub prawnej, w tym witasnosci intelektualnej,
— postepowanie sqgdowe i doradztwo prawne,

cel inspekcji, dochodzen i audytéw, chyba Ze za ujawnieniem przemawia nadrzedny interes
publiczny ”.

[4] Artykut 4 ust. 4 rozporzadzenia 1049/2001 ma nastepujace brzmienie: , W odniesieniu do
dokumentdw 0s6b trzecich instytucja konsultuje sie z osobq trzecig w celu oceny, czy
zastosowanie ma wyjqgtek okreslony w ust. 1 lub 2, chyba Ze jest jasne, ze dokument ten zostanie
ujawniony lub nie.”

[5] Zob. przypis 5.

[6] Artykut 4 ust. 6 rozporzadzenia 1049/2001 ma nastepujace brzmienie: , jezeli tylko czesci
zgdanego dokumentu sq objete ktdrymkolwiek z wyjqtkéw, pozostate czesci dokumentu zostajg
ujawnione.”

[7] Artykut 13 ust. 2 TUE ma nastepujgce brzmienie: , Kazda instytucja dziata w granicach
uprawnieri przyznanych jej w Traktatach oraz zgodnie z procedurami, warunkami i celami
okreslonymi w Traktatach. Instytucje praktykujq wzajemng lojalng wspdiprace.”

[8] Sprawozdanie jest dostepne na stronie internetowej Rzecznika Praw Obywatelskich pod
nastepujgcym adresem:
http://www.ombudsman.europa.eu/cases/specialreport.faces/en/4639/html.bookmark [Link]

[9] Zgodnie z wyrokiem z dnia 30 stycznia 2008 r. w sprawie T-380/04 Terezakis przeciwko
Komisji , pkt 88, Zb.Orz. s.-1I-11.

[10] Zob. sprawa T-380/04, Terezakis przeciwko Komisji , pkt 93, Zb.Orz. 2008, s. lI-11.
[11] Idem, pkt 60.

[12] Sprawy C-64/05 Szwecja przeciwko Komisji , Zb.Orz. 2007, s. 1-11389, pkt 57 i sprawa
C-266/05 P Sison przeciwko Radzie , Zb.Orz. s. I-1233, pkt 62.

[13] sprawa C-64/05 Szwecja przeciwko Komisji , Zb.Orz. 2007, s. 1-11389, pkt 66; sprawa
C-266/05 P Sison przeciwko Radzie , Zb.Orz. 2007, s. I-1233, pkt 63.
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