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Ttumaczenie tej strony zostato wygenerowane za pomocq ttumaczenia maszynowego [Link].
Tlumaczenia maszynowe mogq zawierac bfedy potencjalnie zmniejszajgce zrozumiatosc i
doktadnos¢; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek
rozbieznosci. Aby uzyskac najbardziej wiarygodne informacje i pewnosc prawngq, nalezy
zapoznac sie z nastepujgcymi informacjami wersja Zrédfowa na angielski, do ktérej odnosnik
Znajduje sie powyzej. Wiecej informacji mozna znaleZ¢ w naszej polityce jezykowej i
ttumaczeniowej [Link].

Decyzja Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich
zamykajgca dochodzenie w sprawie skargi
2111/2011/RA przeciwko Agencji Wykonawczej ds.
Badan Naukowych

Decyzja

Sprawa 2111/2011/RA - Otwarta 02/12/2011 - Decyzja z 30/04/2013 - Dane instytucje
Komisja Europejska ( Nie stwierdzono niewtasciwego administrowania ) | Komisja Europejska (
Dalsze prowadzenie postepowania uznano za nieuzasadnione ) |

Naukowiec ztozyt skarge do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich w zwigzku z
odmowg przez Agencje Wykonawczg ds. Badan Naukowych sfinansowania jego wniosku
badawczego. Twierdzit, ze komitet odwotawczy Agencji nie przeprowadzit wlasciwego
przegladu wstepnej oceny Agenciji oraz ze Agencja odmoéwita podania do wiadomosci publicznej
pewnych informacji na temat tego procesu.

Rzecznik zauwazyt, ze ocena wnioskéw badawczych wigze sie ze ztozonymi kwestiami
naukowymi. Jego kontrola w takich przypadkach ogranicza sie zatem zazwyczaj do oceny
istnienia oczywistego btedu w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Skarzgcy w tej sprawie nie
przedstawit dowoddw wskazujgcych na to, ze w procedurze oceny popetniono oczywisty btad w
ocenie. W zwigzku z tym Rzecznik nie stwierdzit niewtasciwego administrowania.

W odniesieniu do zarzutu skarzgcego, zgodnie z ktérym Agencja niestusznie odmowita podania
do wiadomosci publicznej pewnych informacji, Rzecznik zauwazyt, ze skarzgcy otrzymat te
informacje. Wskazat jednak, ze skarzgcy musi zwréci¢ sie do Rzecznika dwukrotnie, aby
uzyskac¢ od Agenciji informacje, ktérych szukat. W zwigzku z tym Rzecznik poczynit kolejng
uwage w celu zapewnienia uniknigecia takich sytuacji w przysztosci.

Rzecznik poczynit rowniez kolejng uwage, sugerujac, ze Agencja mogtaby w przysztosci
rozwazy¢ podanie do wiadomosci publicznej nazwisk oceniajgcych.
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Okolicznosci lezgce u podstaw skargi

1. Skarga dotyczy a) oceny i odrzucenia wniosku naukowego ztozonego w odpowiedzi na
zaproszenie do sktadania wnioskéw w ramach siédmego programu ramowego WE w zakresie
badan, rozwoju technologicznego i demonstracji oraz b) pézniejszego odrzucenia odwotania
skarzgcego.

2. W dniu 17 sierpnia 2010 r. skarzgcy przedtozyt wniosek dotyczgcy wewnatrzeuropejskiego
stypendium Marie Curie na rzecz rozwoju kariery w ramach zaproszenia do skfadania wnioskéw
.FP7-PEOPLE-2010-IEF” [1] . Zaproszeniem do sktadania wnioskéw zarzgdza Agencja
Wykonawcza ds. Badann Naukowych (zwana dalej ,Agencja”) [2] .

3. Agencja zwrdcita sie do zespotu niezaleznych ekspertéw o pomoc w ocenie wnioskéw
otrzymanych w odpowiedzi na to zaproszenie. W dniu 25 listopada 2010 r. skarzacy zostat
poinformowany o jego wyniku oceny, ktéry wynidst 83,50 na 100. Otrzymat rowniez kopie
sprawozdania podsumowujgcego ocene (zwanego dalej ,ESR”) sporzgdzonego przez
ekspertow.

4. W dniu 22 grudnia 2010 r. Agencja poinformowata skarzgcego, ze jego wniosek zostat
sklasyfikowany w kategorii ,C”, co odpowiadato ,, wnioskom przekraczajgcym progi, ale
niezatrzymywanych do finansowania ani na liscie rezerwowej ze wzgledu na brak srodkéw
budzetowych ”. Ogolne statystyki wykazaty, ze w tej kategorii byto 1501 wnioskéw, a 504
whnioski zalecono do finansowania (kategoria ,A”), a 156 wnioskéw zostato umieszczonych na
liscie rezerwowej (kategoria ,B”).

5. W dniu 24 grudnia 2010 r. skarzgcy ztozyt do Agencji wniosek o dokonanie przegladu swojej
decyzji.

6. W dniu 30 marca 2011 r. dyrektor Agencji poinformowat skarzgcego, ze jego sprawa zostata
rozpatrzona przez ,komitet ds. redress”. Dyrektor zauwazyt, ze zadaniem komitetu
odwotawczego jest zbadanie, czy w procesie oceny doszto do nieudanej oceny, co moze
zagrozi¢ decyzji o finansowaniu wniosku. Podkreslit jednak, ze komitet odwotawczy nie
dokonuje ponownej oceny wniosku ani nie podwaza naukowej oceny odpowiednio
wykwalifikowanych ekspertow.

7. Komitet ds. Odszkodowan stwierdzit, ze nie ma wystarczajgcych dowodoéw na poparcie
wniosku skarzgcego o zadoséuczynienie. Komisja uznata, ze uwagi przedstawione przez
ekspertow w odniesieniu do kazdego kryterium, w postaci mocnych i stabych stron, oraz
odpowiadajgce im oceny byly spdjne. Ponadto, jak stwierdzono w ,zasadach skfadania
wnioskow oraz zwigzanych z nimi procedurach oceny, wyboru i udzielania zamoéwien” [3] , w
przypadku oceny wnioskow, ktére zostaty przedtozone w odpowiedzi na poprzednie
zaproszenia do sktadania wnioskow, eksperci sg zobowigzani do przedstawienia jasnego
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uzasadnienia swoich ocen i uwag tylko wtedy, gdy réznig sie one znacznie od tych, ktére
zostaty przyznane w odniesieniu do wczeéniejszego wniosku. Biorgc pod uwage, ze ESR
skarzgcego na 2010 r. byt korzystniejszy niz ESR w 2009 r., Komitet ds. Odszkodowan
stwierdzit, ze dalsze dziatania nastepcze nie sg wymagane.

8. Komisja ds. Odszkodowan podkreslita, ze chociaz jej rolg nie jest kwestionowanie opinii
odpowiednio wykwalifikowanych ekspertow, to jednak przeanalizowata profile ekspertéw
zaangazowanych w ocene wniosku skarzgcego i stwierdzita, ze zespét jako catos¢ posiada
odpowiednig wiedze fachowg do oceny wniosku zgodnie z kryteriami oceny. Komitet ds.
Odszkodowan potwierdzit ponadto, ze ocena wniosku skarzgcego zostata przeprowadzona w
sposob sprawiedliwy i przejrzysty, przy petnym poszanowaniu ustalonych procedur oceny.

9. W dniu 4 maja 2011 r. skarzgcy skierowat do Agenciji pismo, w ktérym zwrdcit sie o (i)
najwyzsze i najnizsze punkty, ktére nalezato zaklasyfikowaé do kazdej z r6znych kategorii A, B i
C dla poszczegolnych podpaneli, oraz (ii) nazwiska ekspertdw oceniajgcych, ktérzy rozpatrzyli
jego wniosek. W odniesieniu do ppkt (i) Agencja poinformowata skarzgcego, ze informacje te
nie zostaty ujawnione. W odniesieniu do ppkt (ii) Komisja odpowiedziata, ze lista ekspertéw jest
wazna przez dany rok i program i nie jest ujawniana przez dziatania lub panele.

10. W dniu 20 pazdziernika 2011 r. skarzgcy zwrécit sie do Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich.

Przedmiot dochodzenia

11. Rzecznik Praw Obywatelskich wszczat dochodzenie w sprawie trzech nastepujgcych
zarzutow:

(i) Komitet ds. Odszkodowan nie przeprowadzit odpowiedniego przeglagdu oceny wniosku
skarzgcego.

(1) Agencja niestusznie odméwita podania do wiadomo$ci publicznej najwyzszych i najnizszych
punktow potrzebnych dla kategorii A, B i C w ramach stypendiéw wewngtrzeuropejskich (IEF)
2010.

(111) Agencja niestusznie odméwita podania do wiadomosci publicznej nazwisk oceniajgcych
wnioskow IEF 2009 i IEF 2010 skarzgcego.

Dochodzenie

12. W dniu 2 grudnia 2011 r. Rzecznik wszczagt dochodzenie, zwracajgc sie do skarzgcego o
wyjasnienia dotyczgce jego skargi. W Swietle przedstawionych wyjasnien Rzecznik zwrdécit sie
do Agencji o wydanie opinii w dniu 2 lutego 2012 r. W zwigzku z dalszg korespondencjg ze
strony skarzgcego Rzecznik Praw Obywatelskich uwzglednit w swoim dochodzeniu trzeci wyzej

3



b et

* %%
Lo

ek

wymieniony zarzut i w dniu 22 lutego zwrécit sie do Agencji o uwzglednienie w swojej opinii
swoich uwag na temat tego zarzutu. Opinia Agencji zostata przekazana Rzecznikowi Praw
Obywatelskich w dniu 16 lipca. Skarzgcy nie otrzymat zadnych uwag.

Analiza i wnioski Rzecznika Praw Obywatelskich

A. Zarzucanie, ze komisja ds. dochodzenia roszczen nie
przeprowadzita wiasciwej kontroli

Argumenty przedstawione Rzecznikowi Praw Obywatelskich

13. W skardze do Rzecznika Praw Obywatelskich skarzacy powtérzyt kwestie, ktére podniost
we wniosku o zado$éuczynienie. Na poparcie swojego twierdzenia stwierdzit, Ze (i) istnieje
rozbieznos$¢ miedzy uwagami przedstawionymi w odniesieniu do mocnych i stabych stron jego
wniosku a punktami przyznanymi temu wnioskowi; (I1) wystapita rozbieznosé miedzy oceng jego
wniosku IEF z 2009 r. a oceng wniosku IEF 2010.

14. W odniesieniu do ppkt (i) skarzgcy zauwazyt, ze otrzymat 4,5/5 punktow za kryteria 2 i 4,
mimo Ze oceniajacy stwierdzili ,, brak istotnych uchybieri ”. Zakwestionowat fakt, ze punkty
zostaly odjete, mimo ze zespot ekspertdw nie przedstawit zadnych powodoéw. Jego zdaniem nie
jest to zgodne z wyzej wymienionymi zasadami, z ktérych sekcja 3.6, zatytutowana ,Scoring
wniosku”, zawiera wyjasnienie wynikéw [4] . Skarzacy twierdzit ponadto, ze brak
zidentyfikowania uchybien uniemozliwia mu udoskonalenie jego propozyciji.

15. W odniesieniu do ppkt (ii), a mianowicie pozorng rozbieznos¢ miedzy oceng propozycji IEF
skarzgcego na lata 2009-2010, skarzacy wskazat, ze w odniesieniu do wniosku z 2010 r.
rozporzgdzenie w sprawie efektywnosci energetycznej wskazuje, jako stabo$¢ w odniesieniu do
kryterium 1, ze ,[w]niosek nie wyjasnia aspektow interdyscyplinarnych i miedzysektorowych ”,
podczas gdy ESR dla jego wniosku z 2009 r. wskazuje jako site na kryterium 1, Zze ,, projekt
obejmuje wazne aspekty interdyscyplinarne ”. W odpowiedzi na wniosek Rzecznika o
wyjasnienia w tej sprawie [5] skarzacy stwierdzit, ze nie zna réznicy miedzy
sinterdyscyplinarnym” a ,miedzysektorowym” w tym konteks$cie. Zauwazyt ponadto, ze w
rozporzgdzeniach dotyczgcych wnioskéw IEF wymienia sie jedynie interdyscyplinarnosé, ale nie
aspekty miedzysektorowe.

16. Skarzgcy zakwestionowat wreszcie stwierdzenie komitetu odwotawczego, zgodnie z ktérym
» 0becny ESR jest korzystniejszy dla wnioskodawcy, Komitet stwierdza, ze dalsze dziatania
nastepcze nie sq wymagane ”. Twierdzit, ze ocena, ktdrg otrzymat za swojg propozycje z 2010 r.,
nie jest lepsza niz ocena, ktérg otrzymat w 2009 r., poniewaz mimo ze uzyskat wyzszy wynik,
nadal znajduje sie w kategorii C.

17. W swojej opinii Agencja wyjasnita w odniesieniu do ppkt (i), ze sam fakt, iz ESR nie
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wskazuje na znaczgce uchybienia, nie oznacza, ze przyznany znak powinien automatycznie
by¢ maksymalnym znakiem. Brak istotnych uchybien nie wyklucza mozliwo$ci dalszego
wystepowania drobnych uchybien, uniemozliwiajgc w ten sposéb otrzymanie przez propozycje
maksymalnego znaku.

18. Agencja wyjasnita ponadto, ze wyniki sg przyznawane z doktadnoscig do jednego miejsca
po przecinku, aby umozliwi¢ dostrajanie petnych cyfr i lepiej odzwierciedla¢ czesto bardzo mate
réznice miedzy wnioskami. W zwigzku z tym ocena 4,5 oznacza, ze jako$¢ danego aspektu
wniosku jest lepsza niz ,bardzo dobra”, a wszelkie niedociggniecia sg niewielkie, ale w
odniesieniu do przedmiotowego kryterium nie jest to najlepsze mozliwe ze wszystkich wnioskéw
ocenianych w ramach tego zaproszenia przez ten sam zesp6t. Chociaz ESR skarzgcego
ujawnia, zgodnie z kryteriami 2 i 4 (dla ktérych przyznano mu 4,5 znaku), ze ,, nie wystgpity
znaczqce niedociggniecia ”, nie wyklucza to drobnych niedociggnieé. Ponadto Agencja
wskazata, ze mocne strony sg opisane stowami takimi jak: , umiejetnosci sq dobrze opisane ”,
gospodarz ma bardzo dobrq infrastrukture”, , dostarczono wystarczajqce informacje ” oraz ,,
rozwiqzania sq dobrze opisane ”. Uzasadnia to wynik ponizej 5.0, ktéry bytby przyznawany tylko
propozycjom , doskonatfej ” jakosci. Agencja stwierdzita zatem, ze uwagi przedstawione przez
ekspertow sg zgodne z przyznanymi znakami.

19. W odniesieniu do ppkt (ii), a mianowicie, ze istnieje rozbieznos¢ miedzy oceng wnioskéw
skarzgcego dotyczgcych IEF na lata 2009—2010, Agencja uznata, ze nie ma rozbieznosci, ktéra
mogtaby zagrozi¢ decyzji o finansowaniu wniosku. Po pierwsze, Agencja stwierdzita, ze nalezy
pamietac¢, ze kazda ocena jest przeprowadzana w odniesieniu do aktualnego stanu wiedzy i
postepu w nauce. W zwigzku z tym ocena tego samego wniosku rok pdzniej moze rzeczywiscie
doprowadzi¢ do innej oceny, poniewaz zmienit sie kontekst i dokonano postepu naukowego.

20. Po drugie, fakt, ze we wniosku wymieniono dyscypliny, nie oznacza, ze aspekty
interdyscyplinarne zostaty wystarczajgco jasno okreslone. Innymi stowy, chociaz wniosek
mogtby obejmowaé wazne aspekty interdyscyplinarne, znaczenie tych aspektéw mogto nie
zosta¢ wystarczajgco jasne. Eksperci sg zwigzani trescig kazdego wniosku i powinni
powstrzymywac sie od wykraczania poza jego tres¢ i podejmowania jakichkolwiek pozytywnych
lub negatywnych zatozen w celu rozwigzania problemu postrzeganego braku jasnosci —
wyjasnita Agencja.

21. Wreszcie, oceniajgc ponownie ztozony wniosek, przepisy zobowigzujg ekspertéw do
przedstawienia uzasadnienia ich punktacji i uwag, jezeli r6znig sie one znaczaco od tych, ktére
zostaly przyznane w odniesieniu do wczesniejszego wniosku. Agencja wskazata, ze ze wzgledu
na fakt, ze wyniki i uwagi dotyczgce obu wnioskdéw nie réznity sie znaczaco oraz ze wyniki dla
wniosku IEF 2010 sg wyzsze niz w przypadku wniosku IEF z 2009 r., eksperci nie byli
zobowigzani do przedstawienia takiego uzasadnienia swoich ocen i uwag.

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich

22. Ocena wnioskow badawczych wigze sie ze ztozonymi kwestiami naukowymi. Rzecznik
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uwaza, ze przy rozpatrywaniu tego rodzaju zarzutéw jego kontrola powinna byé zazwyczaj
ograniczona do oceny istnienia oczywistego btedu w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji [6] . Nie
bedzie przestuchiwat komisji odwotawczej ani oceniajgcych. Rzecznik zauwaza, ze podejscie to
jest zgodne ze standardem stosowanym przez Trybunat Sprawiedliwosci UE [7] .

23. W przedmiotowej sprawie Rzecznik jest proszony o dokonanie przegladu prac komisji
odwotawczej. Jak zauwazyt Rzecznik Praw Obywatelskich w swojej decyzji w sprawie
2339/2010/(OV)RA [8] , komitet odwotawczy bada domniemane niedociggniecia w
rozpatrywaniu wnioskéw, aby sprawdzi¢, czy niedociggniecia te zagrozity wynikowi procesu
oceny. Jezeli po zbadaniu domniemanych niedociggnieé¢ komitet odwotawczy stwierdzi, ze
wystgpity niedociggniecia, ktére mogty zagrozi¢ wynikowi procesu oceny, sam nie przystgpi do
ponownej oceny wniosku. Proponuje raczej dalszg ocene cato$ci lub czesci wniosku przez
niezaleznych ekspertéw [9] . To dwuetapowe podejscie ma na celu unikniecie sytuaciji, w ktorej
kazdy wnioskodawca, ktéry jest rozczarowany wiadomos$cia, ze jego/jej wniosek nie otrzymat
finansowania, odwota sie od decyzji w celu uzyskania automatycznie drugiej opinii. Rzecznik
uwaza, ze takie podejscie jest catkowicie rozsgdne.

24, W swojej decyzji w sprawie 2339/2010/(OV)RA Rzecznik wskazat trzy powody, ktore
doprowadzityby do petnej ponownej oceny: (i) jezeli wnioskodawca przedstawi dowody na btedy
proceduralne, na przyktad jezeli jest oczywiste, ze pominieto etap postepowania; Il) jezel
wnioskodawca przedstawi dowody btedoéw rzeczowych, na przyktad jesli eksperci odwotujg sie
do niewtasciwej propozyciji; (Ill) jezeli wnioskodawca przedstawi dowody oczywistego btedu w
ocenie.

25. W przedmiotowej sprawie skarzacy przedstawit dwa gtéwne argumenty: (i) wystgpita
rozbiezno$¢ miedzy uwagami dotyczgcymi mocnych i stabych stron jego propozycji a punktami
przyznanymi jego propozycji; (I1) wystagpita rozbieznos¢é miedzy ocenami jego wnioskéw z 2009
r.i 2010 r. W odniesieniu do lit. i) Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdza, ze Agencja
przedstawita obecnie rozsgdne i spdjne wyjasnienie réznicy miedzy zgtoszonymi uwagami a
wynikami. W odniesieniu do ppkt (ii) Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdza, ze ponownie
Agencja przedstawita rozsgdne i spdjne wyjasnienie zmiany w ocenie kryterium 1 miedzy
wnioskiem skarzgcego w sprawie IEF 2009 i IEF 2010. Chociaz skarzgcy moze nie zgadzac sie
z dokonang przez oceniajgcych oceng naukowg kryterium 1 swojego wniosku, nie przedstawit
dowodéw wskazujgcych na to, ze w procedurze oceny popetniono oczywisty btgd w ocenie.

26. W zwigzku z powyzszym Rzecznik nie stwierdza zadnego przypadku niewtasciwego
administrowania odpowiadajgcego zarzutowi skarzgcego, zgodnie z ktérym komitet odwotawczy
nie przeprowadzit wtasciwego przegladu oceny jego wniosku IEF 2010. Niezaleznie od tego
wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzit, ze komitet odwotawczy mogtby przedstawic
bardziej szczegétowe wyjasnienia dotyczace jego przegladu. Wyjasnienia te zostaty
dostarczone przez Agencije jedynie w odpowiedzi na dochodzenie Rzecznika Praw
Obywatelskich.

27. Rzecznik wyciggnat podobne wnioski w swojej decyzji w sprawie 2339/2010/(OV)RA i
przedstawit kolejng uwage, zgodnie z ktérg w odpowiedzi na wnioski 0 zados¢éuczynienie

6



b et

* %%
Lo

ek

komitet odwotawczy powinien dotozy¢ staran, aby wyjasnic, dlaczego wniosek nie prowadzi do
ponownej oceny. W dniu 1 lutego 2013 r. Agencja udzielita pozytywnej odpowiedzi na te
dodatkowg uwage. Zgodzita sie, ze komitet odwotawczy powinien dotozy¢ staran, aby
przedstawi¢ szczegotowe wyjasnienia swojej opinii w kazdym przypadku, i wyjasnita, ze kwestia
ta zostata ponownie podkreslona cztonkom komitetu odwotawczego w zwigzku ze sprawami,
ktore maja by¢ rozpatrywane w 2013 r. Rzecznik z zadowoleniem przyjmuje te odpowiedz,
poniewaz powinna ona w przysztosci uchyli¢ skargi, takie jak niniejsza skarga.

B. Zarzut, ze Agencja niestusznie odmowita podania do
wiadomosci publicznej najwyzszgch | najnizszych punktow
potrzebnych dla kategorii A, Bi C w IEF 2010

Argumenty przedstawione Rzecznikowi Praw Obywatelskich

28. Na poparcie zarzutu, ze Agencja niestusznie odmowita podania do wiadomosci publicznej
najwyzszych i najnizszych punktow, ktére nalezato zaklasyfikowa¢ do kazdej z réznych kategorii
A, B i C dla poszczegdlnych podpaneli IEF 2010, skarzagcy wskazat, ze w odniesieniu do IEF
2009 informacje te zostaty mu przekazane w wyniku dochodzenia Rzecznika Praw
Obywatelskich w sprawie 2339/2010/(OV)RA. Przekonywat, ze Agencja dziata obecnie w ,,
niekonsekwentny i wyraZnie nieuzasadniony sposéb ”.

29. W swojej opinii Agencja wyjasnita, ze w dniu 13 stycznia 2012 r. ujawnita skarzgcemu
wymagane informacje. W odpowiedzi na kolejne wnioski skarzagcego Agencja ujawnita rowniez
dane statystyczne dotyczace procedur odwotawczych, ktére stanowity informacje, ktére musiata
zebra¢ na podstawie szeregu réznych dokumentéw. Wskazuje to na wysoki poziom nalezytej
starannosci i dobrg wspotprace administracyjng ze skarzgcym.

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich

30. Rzecznik zauwaza, ze Agencja przekazata skarzgcemu informacje, ktérych zazadat. W
zwigzku z tym stwierdza on, ze nie ma podstaw do dalszych dochodzen w tej kwestii w
kontekscie niniejszego dochodzenia.

31. Niezaleznie od tego wniosku Rzecznik zauwaza, ze skarzgcy musiat zwrécié sie do
Rzecznika dwukrotnie, aby uzyska¢ od Agenciji informacje, ktérych szukat. W zwigzku z tym
Rzecznik wygtosi dodatkowg uwage w celu zapewnienia unikniecia takich sytuacji w
przysztoSci.

C. Zarzut, ze Agencja niestusznie odmowita podania do
wiadomosci publicznej nazwisk oceniajgcych
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Argumenty przedstawione Rzecznikowi Praw Obywatelskich

32. Skarzacy twierdzit, ze Agencja niestusznie odmdéwita podania do wiadomosci publiczne;j
nazwisk oceniajgcych wnioskéw IEF 2009 i IEF 2010. Stwierdzit, ze niezadowalajace jest to, ze
lista oceniajacych jest , ukryta gdzies na stronie internetowej Komisji Europejskiej i
opublikowana z ogromnym opdZnieniem ”. Nie jest rowniez dopuszczalne, stwierdzit, ze lista
oceniajgcych nie jest sortowana wedtug panelu i programu.

33. W swojej opinii Agencja wyjasnita, ze zasady sktadania wnioskéw oraz zwigzane z nimi
procedury oceny, wyboru i przyznawania dotacji stanowia, ze "[ nazwiska] ekspertéw
przydzielonych do poszczegdinych wnioskéw nie sq podawane do wiadomosci publicznej.
Jednakze raz w roku Komisja publikuje w Internecie wykaz ekspertéw wykorzystywanych w
programach ramowych i w kazdym programie szczegétowym . Nastepnie stwierdzit, Zze jest to
zgodne z wyjatkiem przewidzianym w art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 1049/2001 [10] , ktory
zobowigzuje instytucje do uwzgledniania ochrony prywatnosci i integralnosci osoby fizycznej, w
szczegolnosci zgodnie z prawodawstwem Unii dotyczacym ochrony danych osobowych.
Wspomniany przepis ma réwniez na celu ochrone obiektywnosci i bezstronnosci procedur
naboru.

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich

34. Agencja powotuje sie na zasady skfadania wnioskéw oraz zwigzane z nimi procedury
oceny, wyboru i udzielania zamowien, aby uzasadni¢ odmowe udzielenia dostepu do danych
nazw. Jego zdaniem przepisy te sg zgodne z art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia 1049/2001 i
majg réwniez na celu ochrone obiektywnosci i bezstronnosci procedur wyboru.

35. Po pierwsze, jesli chodzi o odpowiednie przepisy regulaminu, Rzecznik zauwaza, ze
przepisy te zapewniajg oceniajgcym, ze ich nazwiska nie zostang ujawnione. W zwigzku z tym
ujawnienie nazwisk oceniajgcych w obecnej sytuacji podwazytoby ich uzasadnione
oczekiwania, ze Agencja bedzie chroni¢ ich prawa do prywatnosci. Na tej podstawie Rzecznik
Praw Obywatelskich stwierdza, ze Agencja byta uprawniona do nieujawniania nazwisk i, co za
tym idzie, nie doszto do niewlasciwego administrowania przez Agencje w odniesieniu do
trzeciego zarzutu skarzgcego.

36. Jezeli jednak osoby oceniajgce majg uzasadnione oczekiwania, ze ich nazwiska nie
zostang ujawnione, oczekiwanie to powstaje, poniewaz Agencja nie poinformowata ich z
wyprzedzeniem, ze ich nazwy mogg zosta¢ ujawnione pod pewnymi warunkami. Agencja
mogtaby tatwo zmienié to na przysziosc¢ i przyjg¢ bardziej proaktywne podejscie w odniesieniu
do przejrzystosci. Rzecznik Praw Obywatelskich zbada mozliwos¢ takiego podejscia w Swietle
odniesienia Agenciji do (i) art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia 1049/2001 oraz (ii) potrzeby
ochrony obiektywnosci i bezstronnosci procedur wyboru.

37. W odniesieniu do lit. i) art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 1049/2001 stanowi, ze instytucje
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odmawiajg dostepu do dokumentu, jezeli ujawnienie naruszytoby ochrone prywatnosci i
integralnosci osoby fizycznej, w szczegélnosci zgodnie z prawodawstwem Unii dotyczgcym
ochrony danych osobowych. W wyroku w sprawie C-28/08 P Komisja przeciwko Bavarian Lager
[11] Trybunat Sprawiedliwosci (zwany dalej ,, Trybunatem”) orzekt w przedmiocie wzajemnych
powigzan miedzy unijnymi przepisami dotyczgcymi publicznego dostepu do dokumentéw a
przepisami dotyczgcymi ochrony danych osobowych. Trybunat stwierdzit, ze art. 4 ust. 1 lit. b)
rozporzgdzenia 1049/2001 wymaga, aby wszelkie naruszenia prywatnosci i integralnosci osoby
fizycznej byty zawsze badane i oceniane zgodnie z przepisami dotyczgcymi ochrony danych
osobowych, a w szczegolnosci z przepisami rozporzadzenia 45/2001 [12] .

38. Rzecznik zauwaza, ze rozporzgdzenie 45/2001 nie wyklucza ujawniania nazwisk po
spetnieniu niektérych przepiséw rozporzgdzenia (np. art. 11 i 12 dotyczgcych informacji dla
osoby, ktérej dane dotyczg). W zwigzku z tym Rzecznik zwraca uwage Agencji na stanowisko
Europejskiego Inspektora Ochrony Danych (,EIOD”) z dnia 24 marca 2011 r. w sprawie
publicznego dostepu do dokumentéw zawierajgcych dane osobowe po wydaniu orzeczenia w
sprawie Bavarian Lager, w ktérym przedstawiono poglady EIOD na temat konsekwencji
wynikajgcych z orzeczenia w sprawie Bavarian Lager dla przetwarzania danych osobowych
przez instytucje UE [13] . Rzecznik zwraca w szczegolnosci uwage Agencji na czesc¢ tego
dokumentu pt. , Podejscie proaktywne ” [14] , ktéra zawiera wskazowki dla instytucji UE, ktéra
chce wykonywaé swojg prace w sposéb przejrzysty, przy jednoczesnym zapewnieniu ochrony
prawa jednostki do prywatnosci i ochrony jej danych osobowych.

39. Wreszcie w odniesieniu do ppkt (ii), a mianowicie potrzeby ochrony obiektywnosci i
bezstronnosci procedur naboru, Rzecznik Praw Obywatelskich odwotuje sie analogicznie do art.
6 zatgcznika 11l do regulaminu pracowniczego, ktéry stanowi, ze ,, postepowania ” komisji
konkursowej (w konkursach otwartych) sg tajne. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem UE
tajemnica ta zostata wprowadzona w celu zagwarantowania niezaleznosci komisiji
konkursowych i obiektywno$ci ich postepowan poprzez ochrone ich przed wszelkimi
ingerencjami i naciskami zewnetrznymi. Przestrzeganie tej tajemnicy wyklucza zatem
ujawnienie opinii przyjetych przez poszczegdlnych czionkdéw komisji konkursowych [15] . Jak
Rzecznik Praw Obywatelskich miat juz okazje stwierdzi¢ [16] , prawo do zachowania w
tajemnicy indywidualnych opinii cztonkéw komisji konkursowej nie jest tym samym, co
zachowanie ich tozsamosci w tajemnicy . W rzeczywistosci utrwalong praktykag byto
ujawnianie nazwisk cztonkéw komisji konkursowej. Biorgc pod uwage wyktadnie Trybunatu
Sprawiedliwosci UE dotyczgcg uzasadnienia przepisu dotyczacego tajemnicy, Rzecznik Praw
Obywatelskich w sprawie 2586/2010/(ML)TN uwazat, Ze proby zachowania tozsamo$ci
egzaminatoréw w tajemnicy nie majg sensu. Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza, ze analiza ta
ma zastosowanie, analogicznie, w przedmiotowej sprawie.

40. W zwigzku z tym Rzecznik wygtosi kolejng uwage, zwracajgc sie do Agenc;ji o
zastanowienie sie nad mozliwoscig uwolnienia nazwisk oceniajgcych w przysziosci.

D. Konkluzje
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Na podstawie dochodzenia w sprawie tej skargi Rzecznik zamyka jg z nastepujgcymi
whnioskami:

Jesli chodzi o zarzuty pierwsze i trzecie, Agencja nie popelnita niewtasciwego
administrowania.

Jesli chodzi o drugi zarzut, nie ma podstaw do dalszych dochodzen.

Skarzgcy i Agencja zostang poinformowani o tej decyzji.

Dalsze uwagi

Aby uniemozliwi¢ osobom fizycznym sktadanie skarg do Rzecznika Praw Obywatelskich
w celu uzyskania informacji, Agencja powinna zapewni¢, aby jej pracownicy byli
swiadomi informacji, ktére moga zosta¢ podane do wiadomosci publicznej w kontekscie
jej stypendiow wewnatrzeuropejskich.

W swietle oceny Rzecznika przedstawionej w pkt 36—39 niniejszej decyzji Agencja
moglaby rozwazy¢é mozliwo$¢ uwolnienia nazwisk oceniajacych w przysziosci.

P. Nikiforos Diamandouros
Sporzgdzono w Strasburgu dnia 30 kwietnia 2013 r.

[11 Rzecznik zbadat podobng skarge ztozong przez skarzgcego w odniesieniu do jego wniosku
IEF 2009 (sprawa 2339/2010/(OV)RA) . Decyzja w tej sprawie jest dostepna pod adresem:
http://www.ombudsman.europa.eu/cases/decision.faces/en/11737/html.bookmark [Link]

[2] Agencja Wykonawcza ds. Badarh Naukowych jest organem finansujgcym utworzonym przez
Komisje Europejska w celu wspierania doskonatosci w zakresie badan naukowych i innowaciji.
Zarzadza duzg czescig sioddmego programu ramowego. Jako agencja wykonawcza koncentruje
sie na zadaniach zwigzanych z zarzgdzaniem zlecanych przez Komisje na zasadzie
outsourcingu i wspiera efektywno$¢ w zaspokajaniu potrzeb srodowiska badawczego. Od dnia
15 czerwca 2009 r. Agencja zostata utworzona w 2007 r. w Brukseli na okres trwania siédmego
programu ramowego.

[3] Przepisy Komisji dotyczgce procesu oceny (zasady sktadania wnioskow oraz zwigzane z
nimi procedury oceny, wyboru i udzielania zaméwien, wersja 3, 21 sierpnia 2008 r., COM(2008)
4617). Rzecznik zauwaza, ze przepisy te zostaty zastgpione wersjg 4 przyjeta decyzjg Komisji z
dnia 28 lutego 2011 r.; Dz.U. L 75, s. 9.
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[4] " 4 - Bardzo dobry. Wniosek bardzo dobrze odnosi sie do tego kryterium, chociaz pewne
ulepszenia sq nadal moZliwe.

5 - Doskonaty. Wniosek pomyslinie odnosi sie do wszystkich istotnych aspektéw przedmiotowego
kryterium. Wszelkie niedociggniecia sq niewielkie. ”

[5] Skarzacy zostat poproszony o wyjasnienie, dlaczego uwaza, Ze istnieje rozbieznosé, biorgc
pod uwage, ze stabos¢ stwierdzona w 2010 r. dotyczyta , aspektdéw interdyscyplinarnych i
miedzysektorowych ”, podczas gdy sita zidentyfikowana w 2009 r. dotyczyta jedynie ,, aspektow
interdyscyplinarnych ™.

[6] Zob. decyzja Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie 1793/2009/
(JMA)MHZ , pkt 25, dostepna pod adresem:
http://www.ombudsman.europa.eu/cases/decision.faces/en/5372/html.bookmark [Link]

[7] Zob. sprawa T-13/99 Pfizer Animal Heath SA przeciwko Radzie , Rec. 1999, s. [1-1961, pkt
169.

[8] Zob. przypis 1 powyzej, pkt 28-29 decyzji Rzecznika Praw Obywatelskich.

[9] Istotne jest rozréznienie miedzy przegladem wniosku (ktéry jest przeprowadzany przez
komitet odwotawczy i bedgcym etapem postepowania rozpatrywanego w niniejszej sprawie) a
ponowng oceng, ktérg przeprowadzajg niezalezni eksperci. Jak przewidziano w przepisach, w
szczegolnosci w sekcji 5.3 zatytutowanej ,Pomoc, dochodzenie i dochodzenie roszczen”, ,[
komisja redress ] sama nie ocenia wniosku ”.

[10] Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja
2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i
Komisji, Dz.U. L 145, s. 43.

[11] wyrok z 2010 r. w sprawie C- 28/08 P Komisja przeciwko Bavarian Lager , Zb.Orz. s.
[-6055.

[12] Rozporzgdzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia
2000 r. o ochronie 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez
instytucje i organy wspolnotowe i o swobodnym przeptywie takich danych; Dz.U. 2001, L 8, s. 1.

[13] Dostepne pod adresem: http://www.edps.europa.eu [Link]

[14] Zob. s. 6-11 artykutu.

[15] Zobacz na przyktad wyrok z 1980 r. w sprawie 89/79 Bonu przeciwko Radzie , Rec. s.
I-553, pkt 5.
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[16] Zob. decyzja Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie 2586/2010/(ML)TN , pkt 50,

dostepna pod adresem:
http://www.ombudsman.europa.eu/cases/decision.faces/en/10996/html.bookmark# _ftn6 [Link]
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