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Ttumaczenie tej strony zostato wygenerowane za pomocq ttumaczenia maszynowego [Link].
Tlumaczenia maszynowe mogq zawierac bfedy potencjalnie zmniejszajgce zrozumiatosc i
doktadnos¢; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek
rozbieznosci. Aby uzyskac najbardziej wiarygodne informacje i pewnosc prawngq, nalezy
zapoznac sie z nastepujgcymi informacjami wersja Zrédfowa na angielski, do ktérej odnosnik
Znajduje sie powyzej. Wiecej informacji mozna znaleZ¢ w naszej polityce jezykowej i
ttumaczeniowej [Link].

Decyzji w sprawie O1/14/2011/BEH - Praktyki w
odniesieniu do nieskonsumowanej zywnosci w
stotéwkach udostepnianych przez instytucje i niektére
organy

Decyzja

Sprawa OI/14/2011/BEH - Otwarta 31/10/2011 - Decyzja z 20/12/2012 - Dane instytucje
Parlament Europejski | Rada Unii Europejskiej | Komisja Europejska | Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej | Europejski Trybunat Obrachunkowy | Europejski Bank
Centralny | Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny | Europejski Komitet Regionow |

Wiele instytucji, organdw, urzeddéw i agencji UE ma stotéwki, ktére obstugujg gtéwnie ich
pracownikéw. Ze wzgledu na wyrazng rozbieznosé pod wzgledem postepowania przez stotéwki
z nieskonsumowang zywnoscig Rzecznik w pazdzierniku 2011 r. wszczat w tej sprawie
dochodzenie z wtasnej inicjatywy w celu okreslenia najlepszych praktyk.

Wszystkie instytucje stwierdzity w przedstawionych przez siebie opiniach, ze udostepniajg
stotowki swojemu personelowi i zazwyczaj innym upowaznionym osobom. Z reguty stotowkami
zarzadzajg wykonawcy. Wiekszos¢ instytucji napomkneta, ze z wyprzedzeniem szacuje ilos¢
zywnosci, jakg nalezy przygotowaé na dany okres. Instytucje wspomniaty réwniez o sposobach
udostepniania nieskonsumowanej zywnosci osobom trzecim lub sprzedawania
przedsiebiorstwom prywatnym srodkéw spozywczych jako odpadow organicznych w celu
stosowania jako nawéz lub do produkcji biomasy. Jezeli chodzi o dziatania majgce na celu
przekazywanie nieskonsumowanej zywnosci organizacjom charytatywnym, wiele instytuc;ji
wspomniato o ograniczeniach wynikajgcych z prawodawstwa krajowego w dziedzinie
bezpieczenstwa zywnosci.

Rzecznik pochwalit wysitki instytucji pod wzgledem jak najdoktadniejszego przewidywania
zapotrzebowania na zywnos¢ w okreslonych okresach. Uznat, ze nalezy ktasé nacisk na jak
najwiekszg zasobooszczednosé oraz w szczegdlnosci na przeznaczanie nieskonsumowane;j

1


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy

* %%
Lo

ek

zywnosci do spozycia przez ludzi. Cel ten mozna bytoby osiggna¢ na przyktad poprzez datki na
rzecz organizacji charytatywnych lub ponowne wykorzystywanie nieskonsumowanej zywnos$ci w
obrebie samych stotéwek. Uzywanie srodkéw spozywczych do celéw produkcji nawozow lub
biomasy, chociaz wyraznie wigze sie z unikaniem zbednych odpaddéw, powinno by¢ brane pod
uwage wytgcznie wowczas, gdy nie ma innych wykonalnych i realistycznych mozliwosci.

Rzecznik stwierdzit, ze badanie mozliwych metod postepowania z nieskonsumowang zywnoscig
w sposéb zaréwno ekonomiczny, jak i oparty na wzgledach etycznych, bytoby konkretnym
znakiem troski Unii Europejskiej o osoby potrzebujgce. Z zadowoleniem przyjat inicjatywy juz
zastosowane w praktyce przez zainteresowane instytucje w celu unikniecia marnowania
zywnosci. Ponadto zachecit do powaznego przeanalizowania kwestii udostepniania osobom
trzecim zywnos$ci, ktéra ze wzgledu na nadwyzke podazy pozostaje nieskonsumowana w
stotdbwkach. Zauwazyt wreszcie, ze Parlament Europejski w miedzyczasie zajat sie tg sprawg i
wydat odpowiednie zalecenie.

Okolicznosci lezagce u podstaw skargi

1. Zgodnie z art. 228 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej Europejski Rzecznik Praw
Obywatelskich jest uprawniony do prowadzenia dochodzen z wtasnej inicjatywy w zwigzku z

mozliwymi przypadkami niewtasciwego administrowania w dziataniach instytucji, organéw lub
jednostek organizacyjnych Unii.

2. Wiele instytucji, organéw, urzedoéw i agencji UE posiada stotowki, ktére majg przede
wszystkim na celu catering dla swoich pracownikéw.

3. Rzecznik zwrécit uwage, ze wydaje sie, ze istnieje pewna rozbieznosé w sposobie, w jaki
stotowki te pozbywajg sie niespozytej zywnosci. Podczas gdy niektorzy wydajg sie przekazywac
takie jedzenie organizacjom charytatywnym, przynajmniej jedna stotéwka wydaje sie wyrzucac
takie jedzenie.

4. Dobrg praktykg administracyjng jest wykorzystanie w jak najwiekszym stopniu gospodarczo
zasobow przydzielonych poszczegdlnym instytucjom, organom, agencjom i urzedom UE.
Ponadto sposéb utylizacji niekonsumowanej zywnosci moze mie¢ wplyw na sposéb
postrzegania UE przez obywateli, a w niektérych przypadkach moze mie¢ bezposrednie
znaczenie dla ich codziennego zycia.

5. W zwigzku z tym Rzecznik postanowit wszczg¢ dochodzenie z wiasnej inicjatywy w sprawie
praktyk stotéwek udostepnianych przez instytucje i niektére organy UE w odniesieniu do
zywnosci niespozytej. Rzecznik Praw Obywatelskich podjat decyzje o wigczeniu instytuciji i
organéw UE wymienionych w art. 13 Traktatu UE do wlasnej inicjatywy, z wyjgtkiem Rady
Europejskiej, tj. Parlamentu Europejskiego, Rady, Komisji Europejskiej, Trybunatu
Sprawiedliwo$ci, Europejskiego Banku Centralnego, Trybunatu Obrachunkowego, Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw (zwanych dalej tacznie ,zainteresowanymi
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instytucjami”).

Przedmiot dochodzenia

6. W pismie otwierajgcym niniejsze dochodzenie Rzecznik poinformowat zainteresowane
instytucje, ze jego dochodzenie ma na celu ustalenie obecnych praktyk stotéwek w zakresie
zarzgdzania zywno$cig niespozytg oraz wskazanie mozliwych najlepszych praktyk. Rzecznik
wskazat rowniez, ze w trakcie dochodzenia moze rozwazy¢ opublikowanie otrzymanych opinii w
celu umozliwienia zainteresowanym stronom trzecim przedstawienia uwag.

7. W pismie otwierajgcym niniejsze dochodzenie Rzecznik skierowat do zainteresowanych
instytucji nastepujgce dwa pytania:

(i) Czy Panstwa instytucja udostepnia swoim pracownikom stotéwke?

() Jesli tak, to jakie praktyki stosuje ta stotéwka, aby poradzi¢ sobie z nieskonsumowang
zywnoscig?

Dochodzenie

8. W dniu 31 pazdziernika 2011 r. Rzecznik zwrécit sie do zainteresowanych instytucji o
wydanie opinii do dnia 31 stycznia 2012 r.

9. Rzecznik Praw Obywatelskich otrzymat opinie zainteresowanych instytucji w okresie od 24
listopada 2011 r. do 28 lutego 2012 r.

Analiza i wnioski Rzecznika Praw Obywatelskich

A. Informacje przekazywane Rzecznikowi Praw
Obywatelskich

10. Rada , ktéra ma siedzibe w Brukseli, zapewnia swoim pracownikom i innym upowaznionym
osobom (takim jak personel innych instytucji, przedstawicielom panstw cztonkowskich,
dziennikarzom i odwiedzajgcym) kilka stotoéwek i stotéwek. Ze wzgledu na ré6znorodnosé
mozliwych konsumentoéw, liczba klientéw w stotéwkach jest zréznicowana. W zwigzku z tym
stotéwki Rady sg trudniejsze do oszacowania ilosci zywnosci, ktéra ma by¢ przygotowana, niz w
innych zbiorowych strukturach restauracyjnych.

11. Prywatny dostawca ustug gastronomicznych, z ktérym Rada zawarta umowe, jest gtéwnie
odpowiedzialny za zarzgdzanie niesprzedawang zywnos$cig, zaréwno z perspektywy
ekonomicznej, jak i bezpieczenstwa zywnosci. Zgodnie z obowigzujacg umowg Sekretariat
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Rady sprawuje jedynie kontrole zarzgdcza nad ustugodawca. Zapasy zywnosci oraz wszystkie
przygotowane i dystrybuowane $rodki spozywcze nalezg do wykonawcy do momentu ich
dystrybucji wsréd konsumentow.

12. Wykonawca podlega zaréwno polityce Unii Europejskiej w zakresie bezpieczenstwa
zywnosci, jak i obowigzujgcemu krajowemu i europejskiemu ustawodawstwu zywnosciowemu
[1] . W zwigzku z tym Rada stwierdzita, ze praktyki wykonawcy dotyczace ograniczenia
marnotrawienia zywnosci muszg by¢ koniecznie dostosowane do wymogu petnego
zagwarantowania konsumentom jakosci i bezpieczehstwa. W tym wzgledzie dostawca ustug
gastronomicznych stosuje sie do tzw. zasad HACCP [2] , zgodnie z ktérymi nie mozna
ponownie serwowac niespozytych gorgcych positkéw. Powodem tego jest to, ze podgrzewanie
zywnosci moze spowodowaé rozwdj niektorych bakterii, co moze spowodowaé infekcje
toksykologiczne. Jednak niewykorzystane jedzenie, takie jak nadwyzka gorgcych positkdw, jest
przekazywane personelowi wykonawcy, gdy tylko jest to mozliwe.

13. Wedtug Rady zarzgdzanie nieskonsumowanymi zimnymi potrawami pozwala na wiekszag
elastycznos¢. Jednak, aby je ponownie wykorzystaé, fundamentalne jest, aby nie famac
tancucha chtodniczego. Oznacza to, ze zywnos$¢ musi byé przechowywana w statej zimne;j
temperaturze podczas przechowywania i dystrybuc;ji. Jesli te wymagania, data wygasniecia i
limity trwatosci okreslone w przepisach HACCP sg przestrzegane, produkty te mogg by¢
ponownie dystrybuowane. Jednak zywnos¢ po uptywie tych dat musi zostac¢ usunieta.

14. W celu ograniczenia marnotrawienia zywnosci dostawca ustug gastronomicznych stara sie
przewidzie¢ ilo§¢ zywnosci, ktéra moze byé potrzebna w okreslonym czasie, oraz produkowaé
tylko te ilosci, ktére moga by¢ spozywane.

15. Rada stwierdzita ponadto, ze ilo$¢ niesprzedanej, ale nadal jadalnej zywnosci jest z natury
nieprzewidywalna i ograniczona, biorgc pod uwage zasade, ze produkcja powinna by¢
ograniczona tylko do tego, co jest konieczne. Wynika z tego, ze dostarczanie organizacjom
charytatywnym niesprzedanej, ale wcigz jadalnej zywnosci oznaczatoby powstanie istotnej
organizaciji logistycznej i technicznej, w odniesieniu do kitérej w budzecie Rady nie przewidziano
zadnych przepiséw. Zdaniem Rady zmiana obowigzujgcego rozporzadzenia oznaczataby
wysitek organizacyjny i gospodarczy, ktéry nie wydaje sie by¢ proporcjonalny do mozliwego
wyniku. Zdaniem Rady zagrozenia dla bezpieczenstwa zywno$ci i ograniczone korzysci ptyngce
z dystrybuciji niespozytej zywnosci przez organizacje charytatywne spowodowaty, ze taka
zmiana nie bytaby uzasadniona.

16. Komitet Regionéw i Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (zwany dalej
~Komitetami”), ktére majg siedzibe w Brukseli, przedstawity wspdlng opinie, w ktdrej stwierdzity,
ze udostepniajg swoim pracownikom i cztonkom komitetow stotdwke samoobstugowg, matg
restauracje a la carte i trzy stotéwki. Ponadto komitety organizujg spotkania i inne wazne
wydarzenia w swojej siedzibie, podczas ktérych serwowane sg zaréwno gorace, jak i zimne
positki.

17. Komitet stwierdzit, ze sg swiadomi znaczenia wykorzystywania zywnosci w jak najwiekszym
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stopniu ekonomicznie i w sposob odpowiedzialny. W rzeczywistosci Komitet stwierdzit, ze
kwestia ta, wraz z kwestig nieskonsumowanych odpadéw zywnosciowych i Zzywnosciowych,
zostata rozwigzana réwniez w ramach unijnego systemu ekozarzadzania i audytu (EMAS) [3] .
Ponadto komitety i ich dostawcy ustug gastronomicznych ,ostroznie przestudiowali” mozliwo$é
przekazywania niewykorzystanej zywnosci bankom zywnosci lub organizacjom, ktére pomagajg
bezdomnym. Pomyst ten zostat réwniez przekazany belgijskiej Federalnej Agencji ds.
Bezpieczenstwa tancucha Zywnosciowego. Okazato sie jednak, ze belgijskie przepisy
dotyczace bezpieczenstwa zywnosci sg takie, ze tego rodzaju program nie bytby wykonalny.
Zgodnie z belgijskim ustawodawstwem odpady zywnosciowe ze szklanek, kubkow lub talerzy
uzywanych do obstugi klientéw nie mogg by¢ wykorzystywane do spozycia przez ludzi. Na
przyktad komitety stwierdzity, ze zgodnie z prawem belgijskim ,, wszystkie gorgce positki
przechowywane przez 30 minut w temperaturze &It;50 °C lub przez wiecej niz dwie godziny ”, ,,
wszystkie zimne positki narazone przez ponad 30 minut w temperaturze > 15 °C" i, wczesniej
podawane produkty niezabezpieczone ” nie moga by¢ ponownie wykorzystane.

18. W zwiazku z tg sytuacjag Komitet stwierdzit, Ze koncentruje swoje wysitki na ograniczeniu
marnotrawienia zywnosci. Od maja 2011 r. komitety, wraz ze swoim gtéwnym dostawca
zywnosci, uczestniczyty w dwéch oficjalnych projektach regionu stotecznego Brukseli, a
mianowicie w programie ,Zréwnowazona stotéwka” i ,Projekt pilotazowy dotyczacy odpadow
spozywczych”. W tym celu komitety wspomagajg wyspecjalizowani konsultanci zewnetrzni z
Regionu Stotecznego Brukseli.

19. Wykonawca komitetow podejmuje rowniez konkretne wysitki w celu ograniczenia
marnotrawienia zywnosci i na przyktad wigczyt program ,Stop gtodu” do swojej polityki w
zakresie zrownowazonego rozwoju przedsiebiorstw. Program ten obejmuje na przyktad udziat w
obozach letnich dla dzieci znajdujgcych sie w niekorzystnej sytuacji i w charytatywnym sklepie
spozywczym, a takze serwowanie positkow bezdomnym pod koniec roku.

20. Komitet wyjasnit rowniez, ze obecnie pracuje nad: ograniczenie marnotrawienia zywnosci
na wszystkich etapach; oraz (ii) gospodarowanie marnotrawieniem zywnosci w jak najwiekszym
stopniu srodowiskowym oraz przedstawienie licznych konkretnych przyktadéw w tym zakresie.
Tak wiec, na przyktad, jesli chodzi o zakupy, zywno$¢é zamawiana jest na podstawie
planowanych positkéw sezonowych, a statystyki sg przechowywane w celu mozliwie
doktadnego oszacowania zapotrzebowania na zywnos$¢. Po stronie procesu produkcyjnego
positki przygotowywane sg z gotowych receptur, ktére pozwalajg na pewnga elastycznos¢ w
stosowaniu niewykorzystanych sktadnikéw z poprzednich dni, ktére nie byty podawane ani
narazone. Jesli chodzi o proces dystrybucji, komitety i ich wykonawca prowadzg kampanie
informacyjng i szkolg personel obstugujgcy zywnos¢ w celu dostosowania porcji do apetytu
konsumentow. Plakaty zostaty umieszczone w stotéwce, aby przypomnie¢ klientom, ze porcje
mogq by¢ dostosowane do ich apetytu. Jesli chodzi o gospodarke odpadami zywnosci,
niesprzedane kanapki sg rozdawane za darmo personelowi wykonawcy, a podwykonawca
zajmuje sie odpadami zywnosciowymi w celu produkcji biogazu.

21. Komisja wyjasnita, ze zapewnia swoim pracownikom kilka stotéwek w trzech gtéwnych
miejscach pracy (Bruksela, Luksemburg i Ispra). Stotéwki sg zarzadzane przez dostawcéw

5



* %%
Lo

ek

ustug gastronomicznych i wchodzg w zakres kompetenciji dwéch biur Komisji. Jeden urzad jest
odpowiedzialny za 11 stotéwek w Brukseli i jedng stotéwke w Ispra. Drugi urzad jest
odpowiedzialny za szes$¢ stotowek w Luksemburgu. Ustugi gastronomiczne sg zlecane na
zewnatrz w Brukseli i pozostajg wewnetrzne w Luksemburgu i w Ispra. W zwigzku z tym,
podczas gdy Komisja zarzgdza bezposrednio stotowkami w Isprze i Luksemburgu, stotéwki
brukselskie sg zarzgdzane przez zewnetrznego wykonawce.

22. Wedtug Komisji wszystkie kwestie zwigzane z bezpieczenstwem zywnosci wchodzg w
zakres gtownej odpowiedzialnosci dostawcow zywnosci, ktoérzy dziatajg pod scistym nadzorem
Komisji. Dostawcy ustug gastronomicznych stosujg zasady HACCP, zgodnie z ktérymi
ponownie wykorzystujg dzienne nadwyzki zywnosci, gdy pozwalajg na to przepisy dotyczace
zdrowia i higieny.

23. Wszyscy dostawcy ustug gastronomicznych Komisji, zarébwno wewnetrzni, jak i zewnetrzni,
przyjmujg srodki majgce na celu oszacowanie zapotrzebowania na zywnos¢ w celu
ograniczenia do minimum odpaddow.

24. Jesli chodzi o ewentualng redystrybucje nadwyzek zywnos$ci wsréd organizacji
zewnetrznych, wykonawcy Komisji nie majg w tym wzgledzie formalnych zobowigzan
umownych, ale nic im nie przeszkadza. Zdaniem Komisji z uwagi na przepisy HACCP trudno
byto systematycznie dokonywac redystrybuciji zywnosci wsrdd organizaciji charytatywnych.
Wedtug wiedzy Komisji organizacje charytatywne, ktére do tej pory kontaktowaty sie z
wykonawcami, nie dysponowaty ani odpowiednim sprzetem, ani srodkami finansowymi, aby
transportowac zywnos¢ w odpowiednich warunkach higienicznych.

25. Komisja wskazata jednak, ze Urzad Infrastruktury i Logistyki (OIB), ktéry jest
odpowiedzialny za zarzgdzanie stotéwkami w Brukseli, natozyt na przysziych wykonawcow
obowigzek wdrozenia systemu efektywnego gospodarowania odpadami, majgcego na celu
dalsze ograniczenie marnotrawienia zywnosci w stotéwkach w nowym zaproszeniu do skladania
ofert. W sposdb bardziej ogélny Komisja wskazata, ze wdrozyta system EMAS, a Komisja jest
zarejestrowana w odpowiedniej bazie danych od 2005 r.

26. Parlament Europejski wyjasnit, ze zapewnia swoim pracownikom i innym upowaznionym
osobom (takim jak postowie do Parlamentu, ich asystenci, pracownicy zatrudnieni przez grupy
polityczne, urzednicy innych instytucji, odwiedzajgcy i personel zewnetrzny) zaplecze
restauracyjne w kazdym z trzech miejsc pracy, a mianowicie w Brukseli, Strasburgu i
Luksemburgu. Dostawcy ustug gastronomicznych sg bezposrednio odpowiedzialni za
postepowanie z nieskonsumowang zywnos$cia.

27. Wykonawcy przestrzegajg przepiséw dotyczgcych higieny zywnosci w kazdym z krajow, w
ktorych ma siedzibe parlament. Sciélej rzecz ujmujgc, dostawcy ustug gastronomicznych
przestrzegajg zasady ostroznosci i standardowych praktyk w branzy, ktére sg okreslone w
odpowiednich przewodnikach dotyczacych dobrych praktyk higienicznych. W tym kontekscie
zywnosc¢ wystawiona i nie spozyta jest usuwana i odzyskiwana jako odpady organiczne.
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28. Parlament stwierdzit, ze warto zauwazy¢, ze w przeszitosci przekazywat srodki spozywcze
na rzecz organizacji charytatywnych w niektérych wyjgtkowych przypadkach (produkty
nienadajgce sie do ponownego uzycia, ktore nie byty oferowane do sprzedazy). Procedura ta
byta stosowana tam, gdzie dozwolone sg przepisy dotyczgce higieny zywnosci, a mianowicie,
gdy tahcuch chtodniczy nie zostat przerwany, a data ,najlepiej przed” nie wygasta.

29. Trybunat Obrachunkowy z siedzibg w Luksemburgu udostepnia swoim pracownikom
jedng stotéwke i kilka stotéwek zarzgdzanych przez dostawce ustug gastronomicznych.
Dostawca jest w petni odpowiedzialny za zakup zywnosci i wszystkie aspekty zwigzane z
bezpieczenstwem zywnosci. Trybunat Obrachunkowy zapewnia jedynie kontrole zarzgdzania.

30. Dostawca stosuje przepisy HACCP w odniesieniu do wszystkich kwestii zwigzanych z
bezpieczenstwem zywnosci. W zwigzku z tym wszystkie produkty, ktére zostaty narazone w
strefie dystrybucji, ale nie sg spozywane, sg niszczone zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
dotyczacymi bezpieczehstwa zywnosci. W odniesieniu do niesprzedanych produktow lub
Srodkoéw spozywczych, ktére zostaty usuniete z oryginalnego opakowania (,,produits
déconditionnés”), sg one konserwowane i etykietowane zgodnie z rygorystycznymi zasadami.
Wedtug Trybunatu Obrachunkowego obecna umowa podpisana z dostawcg ustug
gastronomicznych nie przewiduje mozliwosci ingerowania przez Trybunat w zarzgdzanie
nieskonsumowang zywnoscig lub regulowania takiego zarzadzania.

31. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, z siedzibg w Luksemburgu, stwierdzit, ze
udostepnia trzy stotéwki swoim pracownikom i innym upowaznionym osobom, takim jak
personel innych instytucji UE, personel innych instytucji luksemburskich i odwiedzajacy.

32. Zgodnie z zasadami HACCP, a nastepnie przez wykonawce Trybunatu, istniejg dwa
rodzaje niesprzedanych srodkéw spozywczych:

(i) Srodki spozywcze wystawiane bezposrednio na wyswietlaczach w celu ich sprzedazy, ktére
sg usuwane po zakonczeniu uzytkowania, poniewaz uznaje sie je za nieodpowiednie do
dalszego spozycia.

(1) Srodki spozywcze, ktére zostaty zaopatrzone w celu wykorzystania w trakcie uzytkowania i
ktére mogg by¢ sprzedawane do konca ich waznosci. Po uptywie tego terminu produkty te
réwniez sg usuwane.

Wykonawca odpowiedzialny za stotéwki ponosi wytgczng odpowiedzialnos¢ za kwestie
zwigzane z bezpieczenstwem zywnosci, w tym z utylizacjg niesprzedanej zywnosci oraz
zywnosci, ktorej data waznosci zostata, zgodnie z przepisami HACCP, uchwalona.

33. Aby zapobiec marnotrawieniu zywnosci, Trybunat z duzym wyprzedzeniem zapewnia
wykonawcy liczbe przewidzianych gosci, ktérzy mogg zjes$¢ positek w stotéwce. Trybunat
wyrazit gotowos¢ umieszczenia kwestii udostepniania organizacjom charytatywnym
niewykorzystanej zywnosci w porzgdku obrad nastepnego posiedzenia miedzyinstytucjonalne;j
grupy roboczej zajmujgcej sie kwestiami zywnosciowymi.
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34. W swojej opinii Europejski Bank Centralny z siedzibg we Frankfurcie stwierdzit, ze jego
pracownicy dysponujg trzema stotdéwkami. Jednym z nich jest lokalna obstuga EBC, a dwie to
zewnetrzne restauracje, ktére sg dostepne dla personelu Banku.

35. WE wszystkich trzech stotéwkach zywnos$é niekonsumowana jest sprzedawana
zewnetrznym wykonawcom, ktorzy przetwarzajg ja w celu produkcji nawozoéw organicznych do
celéw rolniczych, lub biomasy, ktéra nastepnie zostanie przeksztatcona w biopaliwo.

B. Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich

36. W swoich opiniach wszystkie instytucje stwierdzity, ze udostepniajg jeden lub wiecej
stotdbwek w swoich pomieszczeniach swoim pracownikom, a zazwyczaj innym upowaznionym
osobom. Wszystkie stotéwki sg zarzagdzane przez wykonawcoéw pod nadzorem danej instytuciji,
z wyjatkiem Komisji, ktéra bezposrednio zarzgdza swoimi stotéwkami w Luksemburgu i Isprze.
Istniejg roznice w systemach zarzgdzania i praktykach stosowanych przez odpowiednie
instytucje, a takze istniejg réznice w podejsciu do sposobu postepowania z zywnoscig, ktéra
pozostaje niesprzedana.

37. Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza, ze jesli chodzi o najlepsze praktyki, instytucje
powinny przede wszystkim dazy¢ do unikania produkcji positkéw nieskonsumowanych, starajgc
sie przewidywac jak najwieksze zapotrzebowanie na zywnos¢ w okreslonych okresach. Z
przedstawionych opinii wynika, ze wiekszos$¢ lub wszystkie instytucje, wraz z ich wykonawcami
gastronomicznymi, starajg sie z wyprzedzeniem oszacowac¢ liczbe konsumentow, kiérzy mogag
korzystaé ze stotéwek, starajgc sie tym samym zmniejszy¢ ryzyko pozostawienia srodkéw
spozywczych, ktére nalezy usung¢. Rzecznik pochwala te wysitki.

38. Oprécz oszacowania ilosci zywnosci, ktéra ma zosta¢ wyprodukowana, instytucje
zasadniczo mogg skorzysta¢ z dwoch dodatkowych mozliwosci, aby rozwigzaé przedmiotowg
kwestie: (i) udostepnienie zbednych srodkéw spozywczych osobom trzecim lub (ii)
wykorzystanie niewykorzystanych srodkéw spozywczych w inny sposob.

39. Jesli chodzi o wariant (ii), niektére instytucje stwierdzity, ze sprzedajg $rodki spozywcze,
ktére nie mogg by¢ sprzedawane jako odpady organiczne prywatnym przedsiebiorstwom, ktére
beda wykorzystywac je jako nawdz lub produkowac biomase.

40. Rzecznik uwaza, ze praktyka ta, majgca na celu unikniecie zbednych odpadow, jest w
oczywisty sposob przydatna. Uwaza on jednak, ze stosowanie srodkéw spozywczych w ten
sposéb nie moze by¢ uznane za idealne rozwigzanie, lecz powinno by¢ brane pod uwage tylko
wtedy, gdy nie ma innych praktycznych i realistycznych mozliwosci.

41. Zdaniem Rzecznika nalezy w jak najwiekszym stopniu preferowa¢ wykorzystanie zasobow,
a w szczegolnosci wykorzystywanie nieskonsumowanej zywnos$ci przeznaczonej do spozycia
przez ludzi. Cel ten moze by¢ realizowany poprzez darowizny na rzecz organizacji
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charytatywnych, na przyktad poprzez ponowne wykorzystanie zywnosci, ktéra nie zostata
spozyta w samych stotéwkach.

42. Rzecznik zauwaza, ze wiele instytucji odniosto sie do tego, co postrzegajg jako pewne
ograniczenia dotyczgce sposobu postepowania z nieskonsumowang zywnoscig. Ograniczenia
te wynikajg z (i) uméw, ktére zawarly z podmiotami Swiadczgcymi ustugi gastronomiczne, (ii)
potencjalnego zagrozenia toksykologicznego zwigzanego z ponownym wykorzystaniem
nieskonsumowanej zywnosci i zwigzanych z tym limitéw wynikajgcych z przepiséw HACCP,
krajowych przepiséw dotyczgcych bezpieczenstwa zywnosci i innych majgcych zastosowanie
przepisow, oraz (iii) nieproporcjonalnych wysitkbw gospodarczych i organizacyjnych, ktére
bylyby niezbedne do zapewnienia niesprzedanej, ale nadal jadalnej zywnosci organizacjom
charytatywnym.

43. Jesli chodzi o pierwszg kwestie, z informacji przekazanych Rzecznikowi wynika, Ze tres¢
umoéw podpisanych miedzy instytucjami a dostawcami ustug gastronomicznych rézni sie
znaczgco. Podczas gdy niektére instytucje, takie jak komitety, wskazaty, ze zawierane przez nie
umowy zawierajg szczegotowe przepisy dotyczace przedmiotowej sprawy, Komisja odniosta sie
do braku wyraznych przepiséw w tym wzgledzie, co nie miatoby jednak wplywu na mozliwosé
przyjecia szczegolnych srodkéw. Ponadto inne instytucje, takie jak Trybunat Obrachunkowy,
stwierdzity, ze ich umowa z dostawcg ustug gastronomicznych pozwala temu ostatniemu na
catkowitg swobode w zarzgdzaniu niespozytg zywnoscig, i dodata, ze nie majg one nic do
powiedzenia w tej sprawie.

44. O ile nie ma watpliwosci, ze instytucje sg zwigzane umowami, ktére zawierajg, nic nie stoi
na przeszkodzie temu, aby w przypadku zaproszenia do skladania ofert w celu udzielenia takich
zaméwien oferentom, ktérych oferty dotycza, wymagano od oferentéw podjecia konkretnych
dziatan w odniesieniu do zywnosci niespozytej. W rzeczywistosci Rzecznik zauwaza, ze umowy
zawierane przez szereg instytucji zawierajg w rzeczywisto$ci szczegotowe przepisy dotyczgce
zarzgdzania zywnos$cig niespozyta.

45. W odniesieniu do drugiej kwestii Rzecznik zauwaza, ze wiele instytucji odniosto sie do
krajowych przepiséw dotyczacych bezpieczenstwa zywnosci i przepisow HACCP. Chociaz
prawda jest, ze przepisy dotyczace bezpieczenstwa zywnosci stanowig ramy prawne, ktére
mogqg ograniczy¢ mozliwosci gospodarowania zywnos$cig niekonsumowang, niekoniecznie
oznacza to, ze wykluczajg one podejmowanie konkretnych dziatan w tym zakresie. W zwigzku z
tym Komitety zwrécity uwage, ze srodki spozywcze, ktére nie byty podawane lub narazone,
moga by¢ podawane w kolejnych dniach lub wykorzystywane do przygotowywania positkéw z
ustalonych przepiséw, co pozwala na pewng elastyczno$¢ przy wtgczaniu niewykorzystanych
srodkéw spozywczych jako sktadnikéw. W zwigzku z tym Rzecznik jest zdania, ze krajowe
przepisy dotyczgce bezpieczenstwa zywnosci i inne majgce zastosowanie przepisy same w
sobie nie stanowig niemozliwych do pokonania przeszkdd w przyjmowaniu szczegolnych
Srodkéw w odniesieniu do zywno$ci niespozyte;.

46. Zadna z zainteresowanych instytucji nie wprowadzita Zadnych srodkéw w celu zapewnienia
organizacjom charytatywnym niewykorzystanej zywnosci, mimo ze niektére z nich
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odzwierciedlaty lub obecnie rozwazajg mozliwos¢ takiego dziatania. Chociaz niektére instytucje
wskazaly na ograniczenia prawne w tym zakresie, warto zauwazy¢, ze Parlament stwierdzit, ze
w przesztosci przekazywat niekonsumowang zywnos¢ organizacjom charytatywnym, nie
precyzujgc powodow, dla ktérych zaprzestat tej praktyki. Pokazuje to wyraznie, ze kwestie
bezpieczenstwa zywnosci niekoniecznie wykluczajg mozliwo$¢ udostepniania srodkow
spozywczych osobom trzecim.

47. Rzecznik pochwala praktyke, przyjetg przez wykonawcéw wiekszosci instytucji, polegajaca
na ponownym wykorzystywaniu niewykorzystanej zywnosci w stotéwkach, w miare mozliwosci
zgodnie z przepisami dotyczgcymi bezpieczenstwa zywnosci. Wydaje sie, ze ze wzgledow
bezpieczenstwa zywnosci jest to mniej problematyczne w odniesieniu do potraw zimnych,
podczas gdy na przykfad przepisy HACCP [4] wydajg sie naktadaé ograniczenia na
redystrybucje niespozytych gorgcych positkow. Nalezy jednak zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze na
przyktad dostawca ustug gastronomicznych Rady oferuje swoim pracownikom niewykorzystane
gorace positki. Taka sama praktyka zostata wdrozona przez wykonawcéw komitetéw w
odniesieniu do kanapek niespozytych.

48. Jesli chodzi o trzecig z argumentoéw podniesionych przez niektore instytucje (zob. pkt 42
powyzej), dotyczacych rzekomo nieproporcjonalnego wysitku, jaki bytby w tym wzgledzie
potrzebny, Rzecznik uwaza, ze zasadniczo nie miatoby to zastosowania. Konkretne dziatania
podejmowane przez niektére instytucje pokazuja, ze istnieje pole do dziatania w tym zakresie i
ze wysitek, ktory jest do tego potrzebny, jest znosny. Rzecznik uwaza, ze w kazdym razie
nalezy dokfadnie zbadac¢ ré6zne mozliwosci, i zacheca do tego instytucje, wspoétpracujac z
organizacjami charytatywnymi. Moze to przynies¢ przydatne i konkretne sugestie w tej sprawie.

49. W tym kontekscie Rzecznik ze szczegdlnym zadowoleniem przyjmuje wyrazong przez
Trybunat Sprawiedliwosci gotowos¢ do rozpoczecia dyskusji na temat udostepniania
organizacjom charytatywnym niewykorzystanej zywnosci w ramach odpowiedniej
miedzyinstytucjonalnej grupy roboczej.

50. Ogodlnie rzecz biorac, Rzecznik stwierdza, ze badanie mozliwych sposobéw radzenia sobie
Z nieskonsumowang zywnos$cig w sposob zaréwno ekonomiczny, jak i oparty na wzgledach
etycznych bytoby konkretnym znakiem opieki Unii Europejskiej nad potrzebujgcymi.

51. Rzecznik z zadowoleniem odnotowuje, ze oprécz réznych indywidualnych srodkoéw juz
podjetych lub rozpatrywanych przez zainteresowane instytucje, Komisja i Parlament Europejski
poruszyly ostatnio réwniez istotne kwestie na bardziej fundamentalnym szczeblu.

52. W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze w 2010 r. Komisja zlecita badanie dotyczgce
marnotrawienia zywnosci w UE ,w celu dostarczenia bardziej szczegétowych informacji na
temat przyczyn, ilosci i wptywu odpaddéw zywnosciowych wytwarzanych w UE-27 na
srodowisko” [5] .

53. Jesli chodzi o ograniczenie marnotrawienia zywnosci w stotéwkach, w badaniu tym
zasugerowano, ze rozpoczecie kampanii uswiadamiajgcych moze by¢ pierwszym krokiem do
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przewidzenia. Ponadto podkreslita znaczenie wprowadzenia ulepszen logistycznych.
Ulepszenia te ,mogg obejmowaé wymagania dotyczgce rezerwacji positkéw, aby pomaéc
przewidzie¢ ilos¢ zywnosci, [i] badania satysfakcji w stotéwkach, aby poméc zywnosci lepiej
zaspokoi¢ preferencje klientéw”. Innym srodkiem zaproponowanym w sprawozdaniu jest
organizowanie inicjatyw angazujgcych uczestnikéw w dziatania zwigzane z pomiarem odpadow.
Badanie stwierdza, ze ,akt samego pomiaru jest czesto wystarczajacy, aby stymulowaé
redukcje marnotrawienia zywnosci, a ze wzgledu na swoj praktyczny charakter jest potencjalnie
bardziej skuteczny niz podnoszenie swiadomosci opartej na informacjach”. W odniesieniu do
dziatan redystrybucji zywnosci, badanie zdecydowanie zaleca te praktyke, gdy tylko jest to
mozliwe.

54. Na swojej stronie internetowej [6] Komisja stwierdza, ze bada, z pomocg platform
zainteresowanych stron, jak zminimalizowa¢ marnotrawienie zywnosci bez uszczerbku dla
bezpieczenstwa zywnosci. Stwierdza réwniez, ze zamierza skonsultowac sie z ,, paristwami i
ekspertami UE w celu wyboru najwtasciwszych dziatari UE w celu uzupetnienia krajowych i
lokalnych dziatar” , a takze ,, utworzyc baze danych na temat dobrych praktyk w zakresie
ograniczania marnotrawienia Zywnosci”. Dziatania te zostang podjete w ramach okreslonych w
komunikacie Komisji zatytutowanym ,Plan dziatania na rzecz zasobooszczednej Europy” [7] , w
ktérym , sektor zywnosciowy ma kluczowe znaczenie dla poprawy efektywnego gospodarowania
zasobami i ma na celu zachety do zmniejszenia o pofowe unieszkodliwiania odpaddéw
spozywczych w UE do 2020 r.”. Ponadto w 2013 r. zostanie przyjety komunikat w sprawie
zrébwnowazonej zywnosci.

55. Ponadto w dniu 19 stycznia 2012 r. Parlament przyjat rezolucje w sprawie sposobéw
unikania marnotrawienia zywnosci [8] , w ktérej wezwat do podjecia pilnych dziatan majgcych na
celu zmniejszenie o potowe marnotrawienia zywnosci do 2025 r. oraz poprawe dostepu do
zywnosci dla potrzebujgcych obywateli UE.

56. W szczegolnosci Parlament wyrazit zaniepokojenie faktem, ze znaczna ilos¢ Zywnosci jest
codziennie wyrzucana, mimo ze jest catkowicie jadalna, a marnotrawienie Zywnosci powoduje
problemy zaréwno srodowiskowe, jak i etyczne, a takze koszty gospodarcze i spoteczne . Wedtug
badan przeprowadzonych w Europie okoto 50 % zdrowej i jadalnej zywno$ci traci sie w catym
tancuchu dostaw zywnosci, w niektoérych przypadkach az do konsumenta, i staje sie
marnotrawstwem. Tymczasem 79 min oséb nadal zyje ponizej progu ubdstwa w UE. W zwigzku
Z tym Parlament wezwat Komisje, Rade i paristwa cztonkowskie oraz ,podmioty w faricuchu
dostaw zywnosci do pilnego rozwigzania problemu marnotrawienia Zywnosci w calym faricuchu
dostaw i konsumpdji” i wezwat je do priorytetowego potraktowania tego problemu w ramach
europejskiego programu politycznego.

57. Jesli chodzi o mozliwos$é przekazywania zywnosci niespozytej, Parlament z zadowoleniem
przyjat Srodki majgce na celu , odzyskanie, lokalnie, niesprzedanych i wyrzuconych produktéw w
catym faricuchu dostaw zywnosci w celu redystrybucji tych produktéw wsréd grup obywateli
ponizej progu dochodu minimalnego, ktérym brakuje sity nabywczej”.

58. W odniesieniu do stotéwek udostepnianych przez instytucje europejskie ich pracownikom i
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innym osobom Parlament wezwat Komisje do przedstawienia przyktadu poprzez zajecie sie
kwestig , marnotrawienia Zywnosci w instytucjach UE oraz do pilnego podjecia niezbednych
srodkéw w celu ograniczenia szczegélnie duzej ilosci Zzywnosci wyrzucanej kazdego dnia w
stotéwkach réznych instytucji UE”. W zwigzku z tym Parlament wezwat réwniez Komisje do
rozwazenia ewentualnych zmian w przepisach dotyczqcych zamdwier publicznych dotyczgcych
ustug gastronomicznych i ustug hotelarskich, tak aby przy udzielaniu zamdwien wszystkie inne
warunki byly traktowane priorytetowo dla przedsiebiorstw, ktére gwarantujq nieodpfatne
redystrybucje wszelkich nieprzydzielonych (niesprzedanych) produktéw do grup obywateli,
ktérym brakuje sity nabywczej, oraz ktére promujq konkretne dziatania majgce na celu
ograniczenie ilosci odpadéw na wczesniejszych etapach faricucha dostaw, takie jak preferowanie
produktéw rolnych i spozywczych wytwarzanych jak najblizej miejsca konsumpcji . Rzecznik
uwaza, ze stwierdzenie to ma szczegdélne znaczenie przy uznaniu, ze jedna z przeszkdéd w
zarzadzaniu niewykorzystang zywnosciag, o ktérej wspominajg niektore instytucje, dotyczy
domniemanej niemoznosci wywierania wptywu na zachowanie dostawcy ustug
gastronomicznych ze wzgledu na obowigzujgcg umowe miedzy stronami (zob. pkt 37-39
powyzej).

59. W Swietle powyzszych rozwazan Rzecznik z zadowoleniem przyjmuje inicjatywy podjete juz
w praktyce przez zainteresowane instytucje w celu zapobiegania marnotrawieniu zywnosci.
Rzecznik odnotowuje i zatwierdza wysitki podejmowane przez niektére instytucje, a mianowicie
Komisje, Rade, Komitet Regiondéw, Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny i Trybunat
Sprawiedliwos$ci, majgce na celu oszacowanie ilosci zywnosci, ktéra powinna byé
przygotowywana przez pewien czas. Jako mozliwy przyktad najlepszych praktyk w tym zakresie
Rzecznik odwotuje sie do szczegdtowego planowania charakteryzujgcego odpowiednie polityki
komitetéw i ich wykonawcow w tym zakresie. Wydaje sie zatem, ze te ostatnie instytucje
zajmujg sie kwestig zapobiegania marnotrawieniu zywnosci na réznych etapach, a mianowicie
na etapie zakupu, w odniesieniu do gospodarowania zapasami, podczas procesu
przygotowania i dystrybucji. Rzecznik zacheca inne instytucje do rozwazenia podobnych
podejs¢ oraz do wspotpracy ze swoimi wykonawcami w celu doktadnego i uporzadkowanego
rozwigzania danej kwestii.

60. Ponadto Rzecznik zacheca zainteresowane instytucje do powaznego zbadania kwestii
udostepniania osobom trzecim zywnosci, ktéra ze wzgledu na nadwyzke dostaw pozostaje
niekonsumowana w stotéwkach. W tym celu zainteresowane instytucje mogtyby stara¢ sie
okresli¢ mozliwosci nawigzania kontaktu z organizacjami charytatywnymi i organizacjami
pozarzgdowymi dziatajgcymi w tej dziedzinie oraz oferowac im dostep do niespozytej zywnosci
w ramach krajowych przepiséw dotyczgcych bezpieczenstwa zywnosci i innych majgcych
zastosowanie przepisow.

C. Konkluzje
Na podstawie swojego dochodzenia Rzecznik zamyka je z nastepujgcym wnioskiem:

Poprzez okreslenie obecnych praktyk stolowek w odniesieniu do zarzadzania zywnoscia
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niespozyta i na tej podstawie, podkreslajac mozliwe najlepsze praktyki, dochodzenie z
wilasnej inicjatywy spetnito swoje cele.

Zainteresowane instytucje zostang poinformowane o tej decyzji.

P. Nikiforos Diamandouros
Sporzadzono w Strasburgu dnia 20 grudnia 2012 r.

[11 W odniesieniu do prawa Unii Rada powotata sie w szczegdlnosci na rozporzgdzenie
2002/178/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgce
0golne zasady i wymagania prawa zywnos$ciowego, powotujgce Europejski Urzad ds.
Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajgce procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci
(Dz.U. L 60, s. 60); Rozporzadzenie 2004/852/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie higieny srodkéw spozywczych (Dz.U. L 139, s. 1); Rozporzgdzenie
2004/853/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajace
szczegolne przepisy dotyczace higieny w odniesieniu do zywnosci pochodzenia zwierzecego
(Dz.U. L 139, s. 55). Jezeli chodzi o belgijskie prawo krajowe, Rada wspomniata o decyz;ji
krolewskiej z dnia 14 listopada 2003 r. (Arrété royal du 14 novembre 2003 relatif a’autocontréle,
a la notification obligatoire et a la tracabilité dans la chaine alimentaire), zmienionej decyzjg
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