Europejski Rzecznik
Praw Obywatelskich

Ttumaczenie tej strony zostato wygenerowane za pomocq ttumaczenia maszynowego [Link].
Tlumaczenia maszynowe mogq zawierac bfedy potencjalnie zmniejszajgce zrozumiatosc i
doktadnos¢; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek
rozbieznosci. Aby uzyskac najbardziej wiarygodne informacje i pewnosc prawngq, nalezy
zapoznac sie z nastepujgcymi informacjami wersja Zrédfowa na angielski, do ktérej odnosnik
Znajduje sie powyzej. Wiecej informacji mozna znaleZ¢ w naszej polityce jezykowej i
ttumaczeniowej [Link].

Decyzji w sprawie 2710/2009/RT - Zarzut niedokonania
platnosci i niepodania doktadnej informaciji

Decyzja
Sprawa 2710/2009/RT - Otwarta 03/12/2009 - Decyzja z 12/05/2010

Skarzacy, byty urzednik Komisji Europejskiej, otrzymuje powypadkowg rente inwalidzkg. Po
wypadku zwrdcit sie do Komisji o Swiadczenia z tytutu ubezpieczenia, do ktérych byt
uprawniony. Nie byt zadowolony z propozycji Komisji dotyczacej zaréwno stopnia jego
niepetnosprawnosci, jak i catkowitej sumy swiadczeh z tytutu ubezpieczenia. Dlatego tez
poprosit o zwotanie komisji lekarskiej. W dniu 23 lipca 2009 r., po wydaniu ostatecznej decyz;ji
przez komisje lekarska, Komisja poinformowata skarzacego, ze jest on uprawniony do
otrzymania 9 545,31 EUR oprécz juz dokonanych na jego rzecz ptatnosci. Komisja jednak nie
wyptacita mu tej sumy. Skarzacy zwrocit sie wiec do Rzecznika.

Skarzgcy w skardze twierdzit, ze Komisja nie wyptacita mu kwoty odpowiadajgcej stopniowi
niepetnosprawnosci o charakterze trwatym — cho¢ poinformowata go, Zze juz tego dokonata — i
przekazata mu wprowadzajgce w bigd informacje. Twierdzit, ze Komisja powinna dokona¢
ptatnoséci i zaptaci¢ odsetki za zwtoke.

W pismie z dnia 4 stycznia 2010 r. skarzgcy poinformowat Rzecznika, ze w migdzyczasie
Komisja wypfacita nalezng kwote wraz z odsetkami za op6zniong ptatnosc¢. W swojej opinii

Komisja potwierdzita powyzsze fakty.

W Swietle powyzszego Rzecznik uznat, ze Komisja podjeta odpowiednie kroki w celu
rozwigzania tej sprawy i tym samym zamknat sprawe.

OKOLICZNOSCI LEZACE U PODSTAW SKARGI
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1. Skarzgcy, byly urzednik Komisji Europejskiej, otrzymuje rente inwalidzkg po wypadku. Po
wypadku ztozyt wniosek o przyznanie swiadczen z tytutu ubezpieczenia odszkodowawczego, do
ktérych byt uprawniony na podstawie art. 73 regulaminu pracowniczego oraz ,, Wspdinych zasad
ubezpieczenia urzednikéw Wspdinot Europejskich od ryzyka wypadku i choroby zawodowej”
(zwanych dalej ,przepisami dotyczgcymi wypadkéw”).

2. W dniu 18 marca 2006 r. skarzgcy ztozyt do Komisji skarge na podstawie art. 90 ust. 2
regulaminu pracowniczego, w ktérej podnidst zasadniczo, ze Komisja niestusznie op6znita
decyzje w sprawie jego roszczenia z tytutu ubezpieczenia odszkodowawczego. Komisja uznata
dtugi okres czasu potrzebny na rozpatrzenie sprawy skarzgcego, ale zaprzeczyta naduzyciu
wynikajgcego z tego opdznienia i stwierdzita, ze ztozono$¢ akt uzasadnia czas, jaki zajeto jej
zamkniecie.

3. W dniu 28 sierpnia 2006 r. skarzgcy zwrdécit sie do Rzecznika Praw Obywatelskich ze skargg
zarejestrowang pod numerem referencyjnym 2782/2006/ (MHZ)RT . W nastepstwie dochodzenia
Rzecznik stwierdzit dwa przypadki niewtasciwego administrowania przez Komisje w
postepowaniu w tej sprawie i przedstawit dwie krytyczne uwagi dotyczgce opéznienia w
wyptacaniu swiadczen z tytutu ubezpieczenia odszkodowawczego skarzgcego oraz naruszenia
art. 12 kodeksu dobrego postepowania administracyjnego [1] .

4. W dniu 18 lutego 2008 r. skarzacy ztozyt do Rzecznika Praw Obywatelskich nowg skarge
przeciwko Komisji ( skarga 492/2008/RT ), w ktorej stwierdzit, ze nie jest zadowolony z
propozycji Komisji dotyczacej jego stopy inwalidztwa i wysokosci swiadczen z tytutu
ubezpieczenia odszkodowawczego. W zwigzku z tym zwrdécit sie o zwotanie komisji lekarskiej.
Podnidst on, ze Komisja dziatata niesprawiedliwie i prébowata wptyng¢ na prace komisiji
lekarskiej na rzecz prywatnego towarzystwa ubezpieczeniowego instytucji. W odpowiedzi z dnia
4 marca 2008 r. Rzecznik Praw Obywatelskich uznat, ze na podstawie dowodéw
przedstawionych przez skarzgcego nie ma wystarczajgcych podstaw do wszczecia
dochodzenia w sprawie jego skargi.

5. W dniu 23 lipca 2009 r. Komisja poinformowata skarzgcego, ze w dniu 9 czerwca 2009 r.
otrzymata sprawozdanie koncowe komisji lekarskiej okreslajgce jego statg stope inwalidztwa.
Dodata, ze w dniu 17 czerwca 2009 r. przekazata sprawozdanie zaktadowi ubezpieczeniowemu.
Wskazata ona, ze po uzyskaniu zgody zaktadu ubezpieczen dokona wypfaty salda
odpowiadajgcej jego trwatej niezdolnosci do pracy.

6. W dniu 27 lipca 2009 r. Komisja poinformowata skarzgcego, ze na podstawie sprawozdania
komisji lekarskiej postanowita, ze wskaznik jego trwatej inwalidztwa powinien wynosi¢ 64,5 %.
Stwierdzit on, ze zostaty mu juz dokonane dwie ptatnosci tymczasowe, a mianowicie: i) dnia 1
listopada 2005 r., co odpowiada wskaznikowi inwalidztwa wynoszgcemu 40 %; oraz (ii) w dniu 2
listopada 2006 r., co odpowiada wskaznikowi inwalidztwa wynoszgcemu 23,5 %. W zwigzku z
tym Komisja przystgpitaby do wyptaty salda odpowiadajgcej pozostatej stopie inwalidztwa
wynoszacej 1 %, tj. 9 545,31 EUR.
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7. W dniach 25 sierpnia i 3 wrzesnia 2009 r. prawnik skarzgcego zwrocit sie do stuzb Komisji.
Wskazat, Ze Komisja nadal nie dokonata ptatnosci salda w wysokosci 9 545,31 EUR.

8. W dniu 10 wrzesnia 2009 r. Komisja (PMO [2] ) odpowiedziata na powyzsze dwa pisma.
Stwierdzit on, ze jego prywatne towarzystwo ubezpieczeniowe dokonato ptatnosci salda na
rachunek bankowy skarzgacego w dniu 25 sierpnia 2009 r.

9. W dniu 29 wrzesnia 2009 r. adwokat skarzgcego odpowiedziat na pismo Komisji z dnia 10
wrzesnia 2009 r. Stwierdzit, ze jego klient nie otrzymat jeszcze ostatecznej ptatnosci, i zwrocit
sie do Komisji o wyjadnienie opéznienia. Ponadto wskazat, ze jego klient miat prawo zazgdac¢
od Komisji zapfaty odsetek za zwtoke.

10. W dniu 15 pazdziernika 2009 r. Komisja odpowiedziata na powyzsze pismo. Stwierdzit on,
ze , hie byto nieporozumieri w odniesieniu do pfatnosci salda koricowego ”. Po sprawdzeniu z
zakladem ubezpieczen Komisja stwierdzita, ze ptatnos¢ zostata dokonana w dniu 30 wrzesnia
2009 r., a nie w dniu 25 sierpnia 2009 r. Komisja wyrazita ubolewanie z powodu tej sytuaciji.
Wskazata jednak, ze dwumiesiecznego opdznienia nie mozna uznac za ,nierozsgdny”, biorgc
pod uwage, ze ,zwykle termin takich ptatnosci wynosi szes¢ tygodni”. Ponadto nie ma podstawy
prawnej uzasadniajgcej wnioskowang wyptate odsetek.

11. W dniu 22 pazdziernika 2009 r. adwokat skarzgcego ponownie zwrécit sie do stuzb Komisiji.
Wskazalt, ze prawie trzy miesigce po przyjeciu przez Komisje decyzji z dnia 27 lipca 2009 r.
nadal nie dokonano ptatnosci salda korncowego. Zwrécit sie do Komisji o: i) natychmiastowe

dokonanie ptatnosci salda; oraz (ii) zaptaty odsetek za opdZnienia w ptatnosciach.

12. W dniu 3 listopada 2009 r. skarzgcy zwrdcit sie ponownie do Rzecznika Praw
Obywatelskich.

PRZEDMIOT DOCHODZENIA

13. W swojej skardze do Rzecznika Praw Obywatelskich skarzgcy przedstawit nastepujgce
zarzuty i skarge.

Zarzut :

Komisja (i) nie wyptacita mu ptatnosci salda odpowiadajgcej jego trwatej stawce inwalidztwa,
mimo ze poinformowata go o tym; oraz (ii) przekazaty mu wprowadzajgce w btad informacje
dotyczace powyzszej ptatnosci.

Roszczenie :

Komisja powinna dokona¢ ptatnosci salda koncowego i zaptaci¢ odsetki za opdznienie.
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DOCHODZENIE

14. W dniu 3 grudnia 2009 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wszczat dochodzenie.

15. W dniu 4 stycznia 2010 r. skarzacy przestat dalszg korespondencje dotyczaca jego skargi.
W dniu 2 marca 2010 r. Komisja przestata swojg opinie w sprawie niniejszej skargi, ktéra
zostata przekazana skarzgcemu z zaproszeniem do przedstawienia uwag.

16. Skarzgcy przestat swoje uwagi w dniu 25 marca 2010 r.

ANALIZA | WNIOSKI RZECZNIKA PRAW
OBYWATELSKICH

A. Zarzucane niewyptacenie ptatnosci salda i dostarczenie
doktadnych informaciji i zwigzanych z nimi roszczen

Argumenty przedstawione Rzecznikowi Praw Obywatelskich

17. W pismie z dnia 4 stycznia 2010 r. skarzacy po raz pierwszy poinformowat Rzecznika Praw
Obywatelskich, ze w dniu 23 pazdziernika 2009 r. (1j. przed ztozeniem skargi do Rzecznika
Praw Obywatelskich) jego adwokat wnidst odwotanie na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu
pracowniczego od decyzji Komisji z dnia 27 lipca 2009 r. Wskazat, Zze przedmiot niniejszego
odwotania dotyczyt rowniez kwestii niewykonania przez Komisje ptatnosci salda z tytutu
Swiadczen z tytutu ubezpieczenia odszkodowawczego.

18. Skarzgcy wspomniat, ze w dniu 9 listopada 2009 r., po ztozeniu przez niego niniejszej skargi
do Rzecznika Praw Obywatelskich, Komisja dokonata ptatnosci salda odpowiadajacej jego
zasitkom ubezpieczeniowym. Ponadto w dniu 23 listopada 2009 r. Komisja wyptacita mu odsetki
za zwtoke.

19. Wedlug skarzgcego wyptata salda z tytutu swiadczen z tytutu ubezpieczenia
odszkodowawczego zostata opdzniona, poniewaz Komisja, a mianowicie PMO, dokonata wpfaty
na stary rachunek bankowy skarzgcego przez pomyike.

20. Wreszcie skarzacy wskazat, ze pomimo dwdch krytycznych uwag Rzecznika w ramach
dochodzenia nr 2782/2006/(MHZ)RT, Komisja nie poprawita jako$ci swoich stuzb
administracyjnych. W $Swietle nowych informacji przedstawionych w piSmie z dnia 4 stycznia
2010 r. skarzacy zasugerowat, ze Rzecznik Praw Obywatelskich moze przeprowadzic¢
dochodzenie z wtasnej inicjatywy w tej sprawie, jesli zdecyduje sie zamkng¢ niniejszg sprawe.

21. W swojej opinii Komisja wyjasnita, ze w dniu 17 czerwca 2009 r. przekazata sprawozdanie
komisji lekarskiej zaktadowi ubezpieczeniowemu w celu uzyskania dodatkowego pokwitowania.
Zaktad ubezpieczen dostarczyt przedmiotowy pokwitowanie. W zwigzku z tym w dniu 27 lipca
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2009 r. Komisja przestata skarzgcemu ostateczng decyzje w sprawie jego stopy trwatej
inwalidztwa i zwrdcita sie do zakfadu ubezpieczen o dokonanie odpowiedniej ptatnosci salda.

22. Komisja stwierdzita, ze co do zasady podmioty powigzane otrzymujg ptatno$é w terminie
jednego miesigca. W nastepstwie pisma adwokata skarzgcego z dnia 25 sierpnia 2009 r.
Komisja zapytata zaktad ubezpieczen, czy dokonat ptatnosci. Firma ubezpieczeniowa
potwierdzita, ze to zrobita.

23. W dniu 29 wrzesnia 2009 r., po otrzymaniu drugiego pisma od adwokata skarzacego,
Komisja skontaktowata sie z zaktadem ubezpieczen. Po sprawdzeniu zaktad ubezpieczen
odkryt, ze przez pomytke dokonano pfatnosci na stary rachunek bankowy skarzacego. Komisja
zwrdcita sie do towarzystwa ubezpieczeniowego o dokonanie ptatnosci na inny rachunek
bankowy oraz o wyptate na rzecz skarzgcego odsetek za opdznienia w ptatnosciach. Firma
ubezpieczeniowa tak zrobita. Komisja wskazata, ze nie mozna oczekiwac, iz skarzgcy w
miedzyczasie zmienit swoje konto bankowe.

24. W swoich uwagach skarzgcy wyrazit niezadowolenie ze stanowiska Komisji. Twierdzit, ze
Komisja popetnita kilka btedéw w odniesieniu do wyptaty Swiadczeh z tytutu ubezpieczenia
odszkodowawczego, a mianowicie: i) dziatata niestusznie, gdy uzaleznita wyptate swiadczen z
tytutu ubezpieczenia odszkodowawczego od zatwierdzenia przez zaktad ubezpieczen
sprawozdania komisji lekarskiej; II) skarzgcy przestat Komisji list polecony informujacy jg w
odpowiednim czasie o zmianie danych rachunku bankowego; Ill) zaktad ubezpieczeh nie podjat
zadnych dziatan po dokonaniu wptaty na niewtasciwy rachunek bankowy w dwéch oddzielnych
przypadkach; IV) Komisja nie podjeta dziatahh niezwtocznie po otrzymaniu pisma z dnia 25
sierpnia 2009 r. od adwokata skarzgcego, w ktérym zostata poinformowana, ze ptatnos¢ nie
zostata dokonana; V) Komisja postapita niestusznie, stosujgc jedynie 5,50 % stopy procentowe;j
przy obliczaniu odsetek za zwioke.

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich

25. Rzecznik jest zdania, ze dokonujgc wyptaty salda swiadczen z tytutu ubezpieczenia
odszkodowawczego skarzgcego oraz wyptacajgc odsetki za zaistniate opdznienie, Komisja
usatysfakcjonowata wniosek przedstawiony w pierwotnej skardze skarzgcego.

26. W odniesieniu do argumentu skarzacego, zgodnie z ktérym pfatnos¢ zostata op6zniona,
poniewaz Komisja wptacita ptatno$¢ salda na inny rachunek bankowy, Rzecznik zauwaza, ze
skarzacy otrzymat nalezng kwote, a takze odsetki za zwtoke. Rzecznik zauwaza réwniez, ze
powyzsze fakty zostaty potwierdzone przez Komisje w jej opinii. W zwigzku z tym nie uwaza on
za uzyteczne dalszego prowadzenia niniejszego dochodzenia.

27. Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza, ze Komisja podjeta odpowiednie kroki w celu
rozstrzygniecia tej sprawy.

28. Ponadto Rzecznik przyjmuje do wiadomosci sugestie skarzgcego dotyczgcg wszczecia
dochodzenia z wtasnej inicjatywy w sprawie rozpatrywania przez PMO jego sprawy i podobnych
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spraw i rozwazy jg w kontekscie innych wnioskéw dotyczgcych przysztych dochodzen z wtasne;j
inicjatywy.
B. Konkluzje

Na podstawie dochodzenia w sprawie tej skargi Rzecznik zamyka jg z nastepujgcym
whnioskiem:

Komisja podjeta kroki w celu rozstrzygniecia tej sprawy.

Skarzgcy i Komisja zostang poinformowani o tej decyz;ji.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
Sporzgdzono w Strasburgu dnia 12 maja 2010 r.

[1] Decyzja 2782/2007/(MHZ)RT, dostepna na stronie internetowej Rzecznika Praw
Obywatelskich http://www.ombudsman.europa.eu/cases/decision.faces/en/3225/html.bookmark
[Link].

[2] Urzad Administracji i Wyptacania Naleznosci Indywidualnych.
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