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Ttumaczenie tej strony zostato wygenerowane za pomocq ttumaczenia maszynowego [Link].
Tlumaczenia maszynowe mogq zawierac bfedy potencjalnie zmniejszajgce zrozumiatosc i
doktadnos¢; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek
rozbieznosci. Aby uzyskac najbardziej wiarygodne informacje i pewnosc prawngq, nalezy
zapoznac sie z nastepujgcymi informacjami wersja Zrédfowa na angielski, do ktérej odnosnik
Znajduje sie powyzej. Wiecej informacji mozna znaleZ¢ w naszej polityce jezykowej i
ttumaczeniowej [Link].

Decyzji w sprawie 2979/2008/VL - Zarzut niewtasciwego
postepowania ze skargg w sprawie naruszenia
przepisow

Decyzja
Sprawa 2979/2008/VL - Otwarta 15/12/2008 - Decyzja z 06/05/2010

Skarzgcy jest obywatelem Szwecji, mieszkajgcym w Wielkiej Brytanii wraz ze swojg zong,
obywatelkg kraju trzeciego. Razem podrézowali do Hiszpanii, gdzie Zzonie skarzacego
odmowiono prawa wjazdu, poniewaz nie posiadata ona waznej wizy Schengen. Skarzgcy
uwazat, ze Hiszpania niewtasciwie zastosowata art. 5 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE dotyczacej
prawa obywateli Unii i cztonkdw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na
terytorium panstw cztonkowskich. Zgodnie z tym przepisem wiza nie jest konieczna, jesli dana
osoba posiada wazng karte pobytu. Zona skarzgcego posiadata takg karte. Jednak zgodnie z
prawem hiszpanskim akceptowane sg wylgcznie karty pobytu wydane przez panstwo
cztonkowskie w petni uczestniczgce w uktadzie z Schengen.

Skarzgcy wniost wiec do Komisji Europejskiej skarge w sprawie naruszenia przez Hiszpanie
przepiséw.

Dyrekcja Generalna Komisji ds. Sprawiedliwosci, Wolnosci i Bezpieczenstwa w odpowiedzi z
dnia 17 listopada 2008 r. uznata, ze Hiszpania ,wlasciwie transponowata” dyrektywe 2004/38 do
prawa krajowego.

Skarzgcy zaraz potem wnidst skarge do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory
rozpoczat dochodzenie.

Komisja wyjasnita w swojej opinii, ze popetniono btad i ze odpowiednia czes¢ jej pisma z dnia
17 listopada 2008 r. powinna brzmie¢: ,niewtasciwie transponowata” zamiast ,wtasciwie
transponowata”. Komisja zauwazyta, ze skarzgcemu przestano juz pismo w sprawie btedu, za
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ktory przeproszono. Komisja wyjasnita, ze — jej zdaniem — Hiszpania niewtasciwie
transponowata odpowiedni przepis dyrektywy 2004/38.

W odpowiedzi na jedno z pytan Rzecznika Komisja wyttumaczyta, ze zauwazyta okoto 1 100
problematycznych kwestii dotyczgcych transpozycji dyrektywy 2004/38 przez panstwa
cztonkowskie. Zadecydowata wiec o odbyciu dwustronnych spotkan z panstwami cztonkowskimi
przed rozpoczeciem postepowan w sprawie naruszenia prawa. Komisja stwierdzita, ze jest
gotowa na wszczecie postepowan w sprawie naruszenia prawa odnosnie do wszystkich kwestii,
ktérych nie uda sie rozwigza¢ podczas dwustronnych spotkan.

Rzecznik z zadowoleniem przyjat fakt uznania swojego btedu przez Komisje i wystania
przeprosin do skarzgcego. Rzecznik ocenit podejscie Komisji do meritum sprawy za racjonalne i
uznal, ze nie ma podstaw do dalszego dochodzenia. Sprawe zatem zamknigto.

Rzecznik poprosit jednak Komisje o przestaniu mu informacji na temat dalszych dziatan w
kwestii podniesionej przez skarzgcego.

OKOLICZNOSCI LEZACE U PODSTAW SKARGI

1. Skarzgcy jest obywatelem Szwecji, ktéry wraz z zong Boliwii mieszka w Zjednoczonym
Krélestwie. Skarzacy i jego zona udali sie do Hiszpanii, gdzie jego zonie odmoéwiono wjazdu i
przetrzymywano w celi na noc w celu deportacji nastepnego dnia. Wedtug skarzgcego wtadze
hiszpanskie stwierdzity, ze jego zona nie posiada waznej wizy Schengen i ze nie posiada
wystarczajgcych srodkéw finansowych, aby umozliwi¢ jej wjazd do kraju. Skarzacy podkreslit,
ze jego zona posiada wazng karte pobytu jako cztonka rodziny, ktéra zostata wydana przez
Zjednoczone Krélestwo na mocy dyrektywy 2004/38/WE [1] (zwana dalej ,dyrektywg 2004/38”).
Dodat, ze majg przy sobie réwniez uwierzytelniony odpis waznego aktu matzenstwa.
Powiedziano im, Ze wazna wiza Schengen dla zony moze zosta¢ wydana tylko w Boliwii.

2. W dniu 4 wrzesnia 2008 r. skarzgcy ztozyt skarge w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa cztlonkowskiego w zwigzku z tym incydentem do Sekretariatu Generalnego Komis;ji
Europejskiej. W dniu 5 wrzeénia 2008 r. jego skarga zostata zarejestrowana i przekazana do
Dyrekcji Generalnej ds. Sprawiedliwosci, Wolnosci i Bezpieczenstwa (,DG JLS”). W pismie
skierowanym do Komisji skarzgcy podnidst, ze odpowiednie przepisy hiszpanskie, a mianowicie
art. 4 ust. 2 Real Decreto 240/2007, nie transponowaty prawidtowo art. 5 ust. 2 dyrektywy
2004/38 do hiszpanskiego prawa krajowego. Skarzgcy zwrécit uwage Komisji na fakt, ze Real
Decreto 240/2007 odnosit sie wytgcznie do dokumentéw pobytowych wydawanych przez
panstwa cztonkowskie stosujgce uktad z Schengen.

3. Thumaczenie przez skarzacego art. 4 ust. 2 Real Decreto brzmi nastepujgco:

, 2. Cztonkowie rodziny wjezdzajqgcy do kraju, ktdrzy nie sq obywatelami paristwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub innego paristwa bedgcego stronq Porozumienia o
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Europejskim Obszarze Gospodarczym, muszq posiadac wazny paszport oraz, dodatkowo,
odpowiednig wize wjazdowgq, jezeli jest to wymagane przez rozporzqdzenie (WE) nr 539/2001 z
dnia 15 marca 2001 r. wymieniajgce paristwa trzecie, ktérych obywatele muszq posiadac wize
podczas przekraczania granic zewnetrznych, oraz ci, ktérych obywatele sq zwolnieni z tego
wymogu. Wiza ta jest wydawana nieodptatnie i preferowana jest rozpatrywanie wiz dla cztonkéw
rodziny, ktérzy towarzyszq obywatelowi UE lub dotgczajq do niego.

Cztonkowie rodziny obywatela UE, ktdrzy okazujq wazny dokument pobytowy wydany przez
jedno z paristw wdrazajgcych w petni uktad z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. dotyczqcy
stopniowego znoszenia kontroli na wspdlnych granicach oraz przepisy wykonawcze do niej, sq
zwolnieni z obowiqzku uzyskania wizy wjozdowej i nie sq zobowigzani do opieczetowania swoich
paszportow przy wjeZzdzie lub wyjeZdzie z kraju [2] .”;

4. Artykut 5 ust. 2 dyrektywy 2004/38 stanowi:

» Od cztonkéw rodziny, ktérzy nie sq obywatelami Paristwa Cztonkowskiego, wymaga sie jedynie
wizy wjazdowej zgodnie z rozporzqdzeniem (WE) nr 539/2001 lub, w stosownych przypadkach, z
prawem krajowym. Do celdw niniejszej dyrektywy posiadanie waznej karty pobytu, o ktérej
mowa w art. 10, zwalnia takich cztonkdw rodziny z obowigzku wizowego.

Paristwa cztonkowskie przyznajq takim osobom wszelkie utatwienia w uzyskaniu niezbednych
wiz. Wizy takie sq wydawane nieodptatnie tak szybko, jak to moZliwe i na podstawie procedury
przyspieszonej .

5. Art. 10 dyrektywy 2004/38 stanowi, ze panstwa czionkowskie wydajg karte pobytu czionkowi
rodziny obywatela Unii spoza UE po przedstawieniu przez wnioskodawce niezbednych
dokumentow wymaganych dyrektywa.

6. Mimo ze Zjednoczone Kroélestwo jest panstwem cztonkowskim UE, nie uczestniczy w
uktadzie z Schengen [3] .

7. W dniu 17 pazdziernika 2008 r. DG JLS przestata do skarzgcego odpowiedz. W pismie tym
DG JLS odniosta sie do postanowienia zawartego w art. 5 ust. 2 dyrektywy 2004/38
zobowigzujgcego obywatela panstwa trzeciego (TCN) cztonka rodziny obywatela Unii do
posiadania wizy wjazdowej zgodnie z rozporzadzeniem 539/2001 [4] . Dodat on jednak, ze
cztonkowie rodziny obywateli pahstw trzecich, ktérzy dotgczajg do obywatela Unii lub
towarzyszg mu w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo jego obywatelstwa, mogg by¢
zwolnieni na podstawie tego samego artykutu z obowigzku okazania wizy, jezeli posiadajg
wazng karte pobytu wydang przez panstwo cztonkowskie, zgodnie z art. 10 dyrektywy. Ponadto
DG JLS potwierdzita, ze karta pobytu wydana przez wladze Zjednoczonego Krélestwa powinna
byta zwolni¢ zone skarzacego z obowigzku przedstawienia wizy w innych panstwach
cztonkowskich UE. DG JLS uznata jednak, ze Real Decreto 240/2007 ,, prawidfowo transponuje
art. 5 dyrektywy 2004/38”. DG JLS odniosta sie rowniez do orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zgodnie z ktérym panstwo cztonkowskie nie moze odestac
obywatela panstwa trzeciego pozostajgcego w zwigzku matzenskim z obywatelem panstwa
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cztonkowskiego i starajgcego sie wjechaé na jego terytorium bez posiadania waznego dowodu
tozsamosci lub, w razie potrzeby, wizy, jezeli osoba ta jest w stanie udowodnié¢ swojg
tozsamosc¢ i wiezy malzenskie. Komisja stwierdzita, ze wtadze hiszpanskie powinny byty zatem
dac¢ zonie skarzgcej szanse udowodnienia jej tozsamosci i wiezi rodzinnych przed odestaniem
jej z powrotem. W zwigzku z powyzszym DG JLS zasugerowata, ze incydent opisany przez
skarzgcego jest najprawdopodobniej odosobnionym przypadkiem niewtasciwego stosowania
prawa Unii, i zalecita mu zwrdécenie sie do SOLVIT i rozwazenie wystgpienia z roszczeniem o
odszkodowanie na szczeblu krajowym.

8. W dniu 18 pazdziernika 2008 r. skarzgcy odpowiedziat na pismo Komisji z dnia 17
pazdziernika 2008 r. Wyjasnit, ze nie zamierzat wnosi¢ skargi na swojg sytuacje osobistg, lecz
raczej poinformowa¢ Komisje o nieprawidtowym wdrozeniu art. 5 ust. 2 dyrektywy 2004/38 do
prawa hiszpanskiego. Skarzgcy wskazat, ze wiedziat o innych parach, kiére znalazly sie w
podobnej sytuacji i ze w zwigzku z tym nie byta to odosobniona sprawa. Poinformowat rowniez
Komisje, ze jest w trakcie postepowania sgdowego na szczeblu krajowym przeciwko
hiszpanskiej policji granicznej. Powtérzyt jednak, ze Hiszpania nie dokonata prawidtowej
transpozycji dyrektywy i ze w konsekwencji Real Decreto 240/2007, ograniczajgc zwolnienie do
kart pobytowych wydanych w strefie Schengen, wykluczyt mozliwos¢ przedstawienia waznej
karty pobytu Zjednoczonego Krélestwa. Skarzgcy powtérzyt swoj wniosek do Komisji o
zbadanie prawidtowosci hiszpanskiej transpozycji dyrektywy 2004/38.

9. Nie otrzymawszy odpowiedzi od Komisji, skarzacy ztozyt skarge do Europejskiego Rzecznika
Praw Obywatelskich w dniu 5 listopada 2008 r.

PRZEDMIOT DOCHODZENIA

10. W skardze skarzacy podniést dwa nastepujace zarzuty i nastepujgce zarzuty:

Zarzuty:

- DG JLS Komisji nie rozpatrzyta prawidtowo jego skargi dotyczqcej nieprawidtowej transpozycji
art. 5 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE przez Krdlestwo Hiszpanii w sprawie Real Decreto 270/2004.
- Komisja nie udzielita odpowiedzi na jego drugi e-mail.

Roszczenie:
- Komisja powinna odpowiednio rozpatrzyc jego skarge.

11. Kodeks dobrego postepowania administracyjnego Komisji stanowi, ze odpowiedz na
korespondencje musi zosta¢ wystana w ciggu 15 dni roboczych. Skarzacy ztozyt skarge w dniu
5 listopada 2008 r., a mianowicie przed uptywem wspomnianego terminu w odniesieniu do jego
pisma z dnia 18 pazdziernika 2008 r. W zwigzku z tym Rzecznik uznat, ze nie ma
wystarczajgcych podstaw do uwzglednienia drugiego zarzutu w dochodzeniu, a Komisja zostata
poproszona o przedstawienie uwag jedynie w odniesieniu do pierwszego zarzutu i argumentu.
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DOCHODZENIE

12. W dniu 15 grudnia 2008 r. Rzecznik wszczat dochodzenie i zwrdcit sie do Komisji o0 wydanie
opinii.

13. W dniu 1 kwietnia 2009 r. Komisja przestata swojg opinie, ktéra zostata przekazana
skarzgcemu w celu uzyskania jego uwag. Takie uwagi nie zostaty przedstawione.

14. W dniu 7 wrzesnia 2009 r. Rzecznik zwrdcit sie do Komisji 0 udzielenie odpowiedzi na dwa
pytania dotyczace postepowania w tej sprawie.

15. W dniu 15 grudnia 2009 r. Komisja przestata swojg odpowiedz, ktéra zostata przekazana
skarzgcemu w celu uzyskania jego uwag. Nie otrzymano zadnych takich uwag.

ANALIZA | WNIOSKI RZECZNIKA PRAW
OBYWATELSKICH

A. Zarzucanie nierozpatrzenia skargi skarzgcego w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego i
Zwigzanego z nig roszczenia

Argumenty przedstawione Rzecznikowi Praw Obywatelskich

16. W swojej opinii Komisja odniosta sie do swojego pisma z dnia 14 listopada 2008 r., w
ktérym odpowiedziata na drugi e-mail skarzgcego. DG JLS przeprosita za nieporozumienie i
wyjasnita swoje stanowisko w odniesieniu do transpozycji przez Hiszpanie art. 5 ust. 2
dyrektywy 2004/38. Potwierdzita ona, ze wydaje sie, ze Hiszpania nie dokonata prawidtowej
transpozycji wspomnianego przepisu, poniewaz akceptowata jedynie karty pobytowe wydane
przez panstwa cztionkowskie uczestniczgce w ukfadzie z Schengen, mimo ze dyrektywa odnosi
sie do kart pobytowych wydawanych przez wszystkie pahstwa cztonkowskie. W pismie z dnia
14 listopada 2008 r. DG JLS zauwazyta, ze informacje dostarczone przez skarzacego zostang
uwzglednione przy ogdlnej analizie zgodno$ci ustawodawstwa krajowego z dyrektywg 2004/38.
Sprawozdanie koncowe z tej ogdlnej analizy miato zostac¢ przedstawione Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie w grudniu 2008 r.

17. W swojej opinii Komisja wyjasnita, ze jej odpowiedz na pismo skarzgcego z dnia 17
pazdziernika 2008 r. zostata sformutowana przy zatozeniu, ze skarzgcy zamierza skarzy¢ sie na
konkretny incydent, ktéry miat miejsce w odniesieniu do jego zony, oraz ze chce on znalezé
praktyczne rozwigzanie w odniesieniu do sytuacji, w ktorej sie to wydarzyto. Analiza prawna
zawarta w pisSmie Komisji wskazata na fakt, ze zona skarzgcego powinna byta zosta¢ zwolniona
z obowigzku wizowego, poniewaz posiadata karte pobytu wydang przez wtadze Zjednoczonego
Krélestwa. Jednakze akapit nastepujacy po tej analizie zawierat niezamierzony btad, biorgc pod
uwage, ze stowo , prawidfowo ” powinno byto odczytywac ,, niewfasciwie ”.
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18. Skarzgcy nie wypowiedziat sie na temat opinii Komisji.

19. Rzecznik zbadat opinie Komisji i zwrdcit sie do niej o przedstawienie uwag na temat dwéch
pytan dotyczacych postepowania w tej sprawie. W odniesieniu do aspektéw proceduralnych
Rzecznik zapytat, czy Komisja uznata, ze zastosowata sie do komunikatu w sprawie stosunkéw
ze skarzgcym w odniesieniu do naruszen prawa UE [5] (,komunikat”). Ponadto Rzecznik
zauwazyt, ze sprawozdanie z wykonania dyrektywy 2004/38, ktore Komisja przedtozyta
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie w grudniu 2008 r. [6] , nie wskazuje dziatan, ktére
Komisja zamierza podjg¢ w celu zaradzenia naruszeniu omawianego przepisu. W zwigzku z
tym zwrdcit sie do Komisji o sprecyzowanie, jakie dziatania podjeta lub zamierza podjg¢ w
odniesieniu do kwestii podniesionej przez skarzgcego lub, w razie potrzeby, o wyjasnienie,
dlaczego uwaza, ze takie dziatanie nie jest konieczne.

20. W swojej odpowiedzi Komisja po raz pierwszy powtdrzyta, ze informacje dostarczone przez
skarzgcego zostaty uwzglednione zaréwno w ramach ogélnej analizy zgodno$ci
ustawodawstwa krajowego z dyrektywg 2004/38, jak i w swoim sprawozdaniu w sprawie
stosowania dyrektywy, ktére zostato przyjete w dniu 10 grudnia 2008 r. W sprawozdaniu
stwierdzono, ze pie¢ panstw cztonkowskich, z ktérych jednym jest Hiszpania, nie przewiduje
zwolnienia z obowigzku wizowego dla cztonkéw rodziny posiadajgcych karte pobytu wydang
przez inne panstwo cztionkowskie [7] . Komisja podkreslita, ze doszta do tego wniosku po
przeanalizowaniu informacji z réznych zrodet, w tym z indywidualnych skarg. Jedna z tych skarg
zostata ztozona przez skarzgcego.

21. Komisja podkreslita, ze wiedziata juz o nieprawidtowej transpozycji danego przepisu prawa
UE przez Hiszpanie przed ztozeniem skargi przez skarzgcego we wrzesniu 2008 r. Jego skarga
zostata zatem potraktowana jako potwierdzenie istnienia praktyki administracyjnej sprzecznej z
prawem Unii.

22. W zwigzku z tym Komisja nie dokonata rejestracji skargi w centralnym rejestrze skarg.
Komisja przyznata jednak, ze nie poinformowata skarzgcego w wystarczajgcym stopniu o
powodach, dla ktérych tego nie uczynita. W zwigzku z tym w dniu 14 pazdziernika 2009 r.
Komisja skierowata do skarzgcego pismo, w ktérym odniosta sie do ustalen zawartych w
sprawozdaniu i krokdw, jakie zamierza podjaé w celu zapewnienia przestrzegania przez
Hiszpanie prawa Unii. W pismie tym DG JLS wyjasnita réwniez, dlaczego nie zarejestrowata
skargi skarzgcego w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, powotujgc
sie na powody wymienione w komunikacie. Przytoczony przez Komisje fragment [8] stanowi, ze
korespondencja nie moze by¢ rozpatrywana jako skarga przez Komisje i w zwigzku z tym nie
moze by¢ odnotowywana w centralnym rejestrze skarg, jezeli zawiera skarge, w odniesieniu do
ktorej Komisja przyjeta jasne, publiczne i spojne stanowisko, ktére nalezy przekazac
skarzgcemu.

23. W odniesieniu do drugiego pytania Rzecznika Praw Obywatelskich Komisja podkresilita, ze
zwiekszy wysitki na rzecz zapewnienia prawidtowej transpozycji i wdrozenia dyrektywy. W tym
kontekscie Komisja w petni skorzystataby ze swoich uprawnien wynikajgcych z art. 226 Traktatu
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WE (obecnie art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej) i w razie potrzeby
wszczynataby postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czionkowskiego.
Bioragc pod uwage fakt, ze Komisja zidentyfikowata okoto 1100 kwestii dotyczacych krajowych
Srodkow transpozyciji, ktére uznano za problematyczne, przed wszczeciem postepowania w
sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czionkowskiego postanowita spotkac sie ze
wszystkimi panstwami cztonkowskimi na szczeblu dwustronnym. Wskazata ona, Zze spotkanie z
wiadzami hiszpanskimi przewidziane jest na styczen 2010 r., a art. 5 ust. 2 dyrektywy 2004/39
stanowi jedng z kwestii podlegajgcych dyskusji. Komisja stwierdzita, ze jest gotowa wszczg¢
postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czionkowskiego w odniesieniu do
wszystkich kwestii, ktére nie zostaty rozwigzane po spotkaniu dwustronnym.

24. Komisja stwierdzita, ze uznata, ze rozpatrywata skarge skarzgcego w rozsgdny sposéb.
25. Skarzacy nie przedstawit zadnych uwag na temat dalszych uwag Komisiji.
Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich

27. W odniesieniu do kwestii proceduralnych Rzecznik zauwaza, ze Komisja przyznata, ze jej
podejscie nie jest w peini zgodne z komunikatem Komisji. Zgodnie z pigtym z powodow
przedstawionych w pkt 3 komunikatu skarga nie moze by¢ rozpatrywana jako skarga w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego i w zwigzku z tym nie moze by¢
zarejestrowana jako taka, jezeli ,okresla skarge, w odniesieniu do ktérej Komisja przyjeta jasne,
publiczne i spdjne stanowisko, ktére nalezy przekazaé skarzgcemu”.

28. Rzecznik Praw Obywatelskich nie jest przekonany, czy takie ,jasne, publiczne i spojne
stanowisko” istniato w dniu 4 wrzes$nia 2008 r., kiedy skarzgcy ztozyt skarge do Komisji. W
pismie z dnia 14 pazdziernika 2009 r. skierowanym do skarzgcego oraz w swoich uwagach
skierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich Komisja odniosta sie do sprawozdania
przyjetego w dniu 10 grudnia 2008 r. w celu wykazania, ze zajeta juz stanowisko w tej sprawie.
Sprawozdanie to pojawito sie zatem dopiero w trzy miesigce po tym, jak skarzgcy poczgtkowo
zwrocit sie do Komisji.

29. Nalezy jednak wzig¢ pod uwage fakt, ze skarzacy nie skrytykowat sposobu, w jaki Komisja
zastosowata swoj komunikat w niniejszej sprawie, lecz zasadnosci podejscia Komisji. W
zwigzku z tym Rzecznik uwaza, ze nie ma potrzeby dalszego zajmowania sie proceduralnymi
aspektami sprawy.

30. W odniesieniu do istoty sprawy Rzecznik z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja
przyznata sie do btedu zawartego w piSmie z dnia 17 pazdziernika 2008 r. i przeprosita
skarzgcego. Docenia rowniez fakt, ze Komisja zajeta sie kwestig podniesiong przez skarzgcego
i ze doszta do wniosku, ze Hiszpania nieprawidtowo wdrozyta art. 5 ust. 2 dyrektywy 2004/38.

31. W przypadku wykrycia takich naruszen prawa wspolnotowego Komisja, petnigc role
strazniczki traktatéw, moze wszczaé przeciwko danemu panstwu cztonkowskiemu
postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, ktére moze
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prowadzi¢ do wniesienia skargi do Trybunatu Sprawiedliwosci.

32. W odpowiedzi na wniosek Rzecznika o udzielenie dalszych informacji Komisja potwierdzita,
ze w petni wykorzysta swoje uprawnienia wynikajgce z Traktatow i w razie potrzeby wszczg
postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czionkowskiego. Komisja
wyjasnita jednak, ze zidentyfikowata okoto 1100 kwestii dotyczgcych krajowych srodkéw
transponujgcych dyrektywe 2004/38, ktére uznano za problematyczne, i ze w zwigzku z tym
postanowita spotka¢ sie ze wszystkimi panstwami cztonkowskimi dwustronnie przed
wszczeciem postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czionkowskiego.

33. Rzecznik uwaza, ze podejscie Komisji jest w oczywisty sposob uzasadnione. W tych
okolicznosciach uwaza on, Ze w niniejszej sprawie nie ma potrzeby przeprowadzania dalszych
dochodzen.

C. WnioskKi

Na podstawie dochodzenia w sprawie tej skargi Rzecznik zamyka jg z nastepujgcym
wnioskiem:

Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdza, ze w niniejszej sprawie nie ma podstaw do dalszych
dochodzen.

Skarzgcy i Komisja Europejska zostang poinformowani o tej decyziji.

Rzecznik Praw Obywatelskich bytby jednak wdzieczny, gdyby Komisja mogta poinformowaé go
do dnia 30 wrzesnia 2010 r. o dziataniach podjetych w zwigzku z kwestig podniesiong przez
skarzgcego.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
Sporzadzono w Strasburgu dnia 6 maja 2010 r.

[1] Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie prawa obywateli Unii i
cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw
cztonkowskich, zmieniajgca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajgca dyrektywy
64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77).

[2] Real Decreto 240/2007 zostat opublikowany w BOE, 28 lutego 2007 r., nr 51, s. 8558.
Oryginalny hiszpanski tekst art. 4 ust. 2 Real Decreto 240/2007 brzmi nastepujaco:

»2. Los miembros de la familia que no posean la nacionalidad de uno de los Estados miembros
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de la Unién Europea o de otro Estado parte en el el Acuerdo sobre el Espacio Econémico
Europeo efectuardn su entrada con un pasaporte valido y en vigor, necesitando, ademds, el
korespondiente visado de entrada cuando asi lo disponga el Reglamento (CE) 539/2001, de 15
de marzo, por el que se establece la lista de terceros paises cuyos nacionales estdn sometidos a
la obligacién de Visado para cruzar las fronteras externales y la lista de terceros paises cuyos
nacionales estdn exentos de esa obligacion. La expedicion de dichos visados serd gratuita y su
tramitacién tendrd cardcter preferente cuando acomparfien al ciudadano de la Unién o se
rednan con él.

La posesién de la tarjeta de residencencia de ciudadano de la Unién, vdlida y en vigor, expedida
por un Estado que aplica plenamente el Acuerdo de Schengen, de 14 de junio de 1985, relativo a
la supresién progressive de los controles en las fronteras comunes, y su normativa de desarrollo,
eximird a dichos miembros de la familia de la obligacién de obtener el visado de entrada y, a la

presentacion de dicha tarjeta, no se requerird la estampacion del sello de entrada o de salida en
el pasaporte.”

[3] Strefa Schengen obejmuje 24 kraje: 22 panstwa cztonkowskie UE — Austria, Belgia,
Republika Czeska, Dania, Estonia, Finlandia, Francja, Grecja, Wegry, Wiochy, totwa, Litwa,
Luksemburg, Malta, Niderlandy, Polska, Portugalia, Stowacja, Stowenia, Hiszpania i Szwecja, a
takze Norwegia i Islandia.

[4] Rozporzadzenie Rady (WE) nr 539/2001 z dnia 15 marca 2001 r. wymieniajgce panstwa
trzecie, ktorych obywatele muszg posiada¢ wizy podczas przekraczania granic zewnetrznych,
oraz te, ktérych obywatele sg zwolnieni z tego wymogu (Dz.U. L 81, s. 1).

[5] Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich w sprawie stosunkéw ze skarzgcym w odniesieniu do naruszen prawa
wspoélnotowego (Dz.U. 2002, C 244, s. 5).

[6] Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie stosowania
dyrektywy 2004/38/WE w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, COM(2008) 840/3. Dostep
do niego mozna znalez¢ na stronie
http://ec.europa.eu/justice_home/news/intro/doc/com_2008 840 en.pdf [Link].

[7] Idem, sekcja 3.2, s. 5.

[8] Pkt 3 akapit drugi tiret pigte komunikatu.


http://ec.europa.eu/justice_home/news/intro/doc/com_2008_840_en.pdf

