Europejski Rzecznik
Praw Obywatelskich

Ttumaczenie tej strony zostato wygenerowane za pomocq ttumaczenia maszynowego [Link].
Tlumaczenia maszynowe mogq zawierac bfedy potencjalnie zmniejszajgce zrozumiatosc i
doktadnos¢; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek
rozbieznosci. Aby uzyskac najbardziej wiarygodne informacje i pewnosc prawngq, nalezy
zapoznac sie z nastepujgcymi informacjami wersja Zrédfowa na angielski, do ktérej odnosnik
Znajduje sie powyzej. Wiecej informacji mozna znaleZ¢ w naszej polityce jezykowej i
ttumaczeniowej [Link].

Decyzji w sprawie 413/2008/BB - Retroaktywne
zastosowanie nowych zasad cytowania

Decyzja
Sprawa 413/2008/BB - Otwarta 16/04/2008 - Zalecenia w sprawie 05/01/2010 - Decyzja z
08/04/2010

Skarzgcy — profesor uniwersytecki z Malty — w latach 2004 i 2006 zawart z Europejskim
Centrum Rozwoju Ksztatcenia Zawodowego (Cedefop) umowy o ustugi, na podstawie ktérych
pisat teksty naukowe do publikacji przez Cedefop (Cedefop jest agencjg europejska, z siedzibg
w Salonikach, w Grecji, ktéra pomaga w promowaniu i rozwijaniu ksztatcenia i szkolenia
zawodowego w Unii Europejskiej).

W 2004 r. skarzacy byt cytowany jako autor na stronie tytutowej. Jednakze Cedefop odmowito
jego cytowania jako autora w raporcie z 2006 r., opublikowanym w 2008 r. Cedefop uzasadnito
swojg decyzje nowymi zasadami cytowania ustanowionymi w pazdzierniku 2007 r. Skarzacy
twierdzit, ze odmowa Cedefop byta niesprawiedliwa i niezgodna z wczesniejszg praktykg tej
agencji. Twierdzit, ze nalezy uznac jego autorstwo.

Rzecznik zaproponowat polubowne rozwigzanie sprawy w oparciu o wstepne ustalenie
niewtasciwego administrowania, poniewaz Cedefop nie dziatato sprawiedliwie i nie poszanowato
uzasadnionych oczekiwan skarzgcego, gdy zastosowato swoje nowe zasady cytowania w
odniesieniu do raportu z 2006 r., napisanego przez skarzgcego, pomimo tego, ze raport ten byt
uzgodniony, zakohczony i przyjety do publikacji przed wejsciem w zycie nowych zasad
cytowania Cedefopu.

Cedefop odrzucito propozycje polubownego rozwigzania sporu. Agencja twierdzita, ze umowy
wyraznie nadajg prawa wiasnosci intelektualnej Cedefopowi i ze skarzgcy nie dziatat w dobre;j
wierze. Rzecznik kategorycznie odrzucit to twierdzenie i sporzgdzit projekt zalecenia, zgodnie z
ktérym Cedefop powinno uznaé autorstwo skarzgcego i zamiescic¢ sprostowanie we wszystkich
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wersjach badania, ktére bedg w przysztosci rozpowszechnione. Cedefop przyjeto projekt
zalecenia i zgodzito sie na zastosowanie sie do niego.

Skarzgcy byt zadowolony z wyniku dziatann Rzecznika i serdecznie podziekowat Rzecznikowi i
jego zespotowi.

OKOLICZNOSCI LEZACE U PODSTAW SKARGI

1. Skarzgcy jest profesorem uniwersyteckim. W 2004 r. po raz pierwszy zawart umowe o
Swiadczenie ustug z Europejskim Centrum Rozwoju Ksztatcenia Zawodowego (Cedefop).
Cedefop jest europejska agencjg, ktéra pomaga promowac i rozwija¢ ksztatcenie i szkolenie
zawodowe w Unii Europejskiej. Na podstawie tej umowy sporzadzit on dokument naukowy
(zwany dalej ,sprawozdaniem z 2004 r.”), ktéry zostat pézniej opublikowany przez Cedefop.
Skarzgcy zostat cytowany jako autor na swojej stronie tytutowej [1] .

2. W dniu 15 czerwca 2006 r. skarzgcy podpisat z Cedefop kolejng umowe o swiadczenie ustug
[2] (zwang dalej ,umow3g”) na sporzadzenie nowego dokumentu naukowego (,sprawozdanie z
2006 r.”).

3. Sprawozdanie skarzgcego z 2006 r. zostato przyjete do publikacji w marcu 2007 r. i
opublikowane w 2008 r. pod tytutem , Od polityki do praktyki , systemowa zmiana w kierunku
poradnictwa przez cafe Zycie w Europie ”. Zamiast tego wymieniono go tylko jako jeden z
autoréw w sekcji ,Podziekowania” w sprawozdaniu.

4. W styczniu 2008 r., w odpowiedzi na zapytanie skarzgcego, Cedefop wyjasnit, ze w
pazdzierniku 2007 r. zmienit swojg polityke cytowania. W rezultacie autorstwo raportéw

zewnetrznych nie byto juz uznawane w publikacjach Cedefop.

5. W dniu 10 lutego 2008 r. skarzgcy zwrdcit sie do Rzecznika Praw Obywatelskich.

PRZEDMIOT DOCHODZENIA

6. Skarzgcy twierdzit, Ze odmowa uznania go przez Cedefop za autora sprawozdania z 2006 r.
byta niezgodna z poprzednig praktykg Centrum i byta niesprawiedliwa.

7. Skarzgcy twierdzit, ze Cedefop powinien uznac¢ jego autorstwo w sekcji ,Potwierdzenia”
sprawozdania zgodnie z uzgodnionymi z nim warunkami.

DOCHODZENIE

8. W dniu 16 kwietnia 2008 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécit sie do Cedefop o
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przedstawienie opinii, co uczynit w dniu 24 lipca 2008 r. Opinia zostata przekazana skarzgcemu
w celu przedstawienia uwag, ktére przestat w dniu 16 pazdziernika 2008 r.

9. W dniu 10 lutego 2009 r. stuzby Rzecznika Praw Obywatelskich skontaktowaty sie ze
skarzgcym w celu omowienia propozycji przyjaznego rozwigzania.

10. W dniu 19 marca 2009 r. Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawit propozycje przyjaznego
rozwigzania dla Cedefopu.

11. W dniu 7 maja 2009 r. Cedefop poinformowat, Zze nie moze przyjg¢ wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich.

12. W dniu 9 czerwca 2009 r. skarzgcy przestat swoje uwagi do odpowiedzi Cedefop na
wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich.

13. W dniu 5 stycznia 2010 r. Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawit Cedefopowi projekt
zalecenia.

14. W dniu 15 stycznia 2010 r. Cedefop przyjat projekt zalecenia Rzecznika Praw
Obywatelskich.

15. W dniu 18 marca 2010 r. skarzagcy wskazal, ze jest zadowolony z wyniku i szczerze
podziekowat Rzecznikowi Praw Obywatelskich i jego zespotowi.

ANALIZA | WNIOSKI RZECZNIKA PRAW
OBYWATELSKICH

A. ZARZUT, ZE CEDEFOP DZIALAL. NIESPRAWIEDLIWIE
| NIESPOJNIE

Argumenty przedstawione Rzecznikowi Praw Obywatelskich

16. Skarzgcy twierdzit, ze odmowa uznania go przez Cedefop za autora sprawozdania z 2006 r.
byta niezgodna z poprzednig praktyka i byta niesprawiedliwa.

17. Na poparcie swojego twierdzenia skarzgcy przedstawit nastepujgce argumenty:

a) Cedefop wyraznie uznat go za autora raportu z 2004 r., powotujgc sie na jego nazwisko na
stronie tytutowej raportu z 2004 r. Jednakze nie uczynita tego w odniesieniu do sprawozdania z
2006 r.

B) Umowa, na podstawie ktérej zlecono mu sprawozdanie z 2004 r., byta doktadnie taka sama
jak umowa dotyczgca sprawozdania z 2006 r. Z tego powodu, zgadzajgc sie na umowe na
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sporzgdzenie sprawozdania z 2006 r., uznat i oczekiwat, ze polityka cytowania Cedefopu w
odniesieniu do sprawozdania z 2006 r. bedzie identyczna z politykg zastosowang w
sprawozdaniu z 2004 .

(C) Nowa polityka cytowania Cedefopu nie powinna byta by¢ stosowana z mocg wsteczna.
18. Skarzgcy argumentowat rowniez, ze:

(a) w wersji przed publikacyjnej sprawozdania z 2006 r. przekazanej uczestnikom konferenc;ji ,,
Wytyczne dotyczqce rozwoju sity roboczej ” (Thessaloniki, 25-26 czerwca 2007 r.), Cedefop
powotat go jako autora; oraz

(B) nawet po wprowadzeniu nowej polityki Cedefop w listopadzie 2007 r. przypisat autorstwo
panu W. do publikacji przez pana W. w tej samej serii publikacji, w ktérych znajduje sie
sprawozdanie skarzgcego.

19. W swojej opinii przedtozonej Rzecznikowi Cedefop przyznat, ze umowy zawarte ze
skarzgcym dotyczagce zaréwno sprawozdania z 2004 r., jak i sprawozdania z 2006 r. sg
identyczne. Nie zawieraty one zadnych przepiséw dotyczacych polityki cytowan. Jednakze art.
[1.8 umoéw stanowit, ze: ,, Wszelkie wyniki lub prawa do nich, w tym prawa autorskie i inne prawa
wtasnosci intelektualnej lub przemystowej uzyskane w ramach wykonywania Umowy, nalezg
wytgcznie do Cedefopu, ktéry moze wykorzystywac, publikowac, cesjonowac lub przenosic je
wedfug wiasnego uznania, bez ograniczeri geograficznych lub innych, z wyjgtkiem przypadkdw,
gdy prawa wtasnosci przemystowej lub intelektualnej istniejq przed zawarciem Umowy.”
Postanowienie to byto zgodne z ogdlnymi warunkami rozporzgdzenia finansowego, w ktérym
okreslono , ze instytucja ma prawo wtasnosci do wynikéw jej umoéw o swiadczenie ustug i
zapewnia, w art. I.10 instytucja moze ,,decydowac o wykorzystaniu, dystrybucji i publikacji
wynikéw umowy o Swiadczenie ustug, w tym o prawie do korzystania wytgcznie z czesci wynikdw
lub o niepublikowaniu ktéregokolwiek z wynikéw, jesli uzna to za stosowne”.

20. Do 2007 r. Cedefop nie posiadat jasnej polityki cytowania dokumentéw sporzgdzanych na
podstawie uméw o $wiadczenie ustug. Decyzje w tym zakresie byty podejmowane indywidualnie
dla kazdego przypadku. W pazdzierniku 2007 r. Cedefop ustanowit polityke cytowania i
rygorystycznie jg przestrzegat w odniesieniu do wszystkich publikacji opublikowanych od tej
daty.

21. W wyniku tej polityki autorzy wynagradzanych raportéw, zleconych przez Cedefop na
podstawie uméw o $wiadczenie ustug i zwykle podlegajacych zmianom wprowadzanym przez
ekspertéw Cedefop, nie sg juz cytowani jako autorzy w publikacjach koncowych. Sg one jednak
L~uznawane w sekcji ,,Podziekowania” zgodnie z ich szczegélnym wktadem w osiggany rezultat, w
tym wyraZne odniesienie do odpowiedniej umowy o swiadczenie ustug.” Z kolei autorzy, ktorzy
przekazujg artykuty nieodptatne do publikacji Cedefop zatytutowanej European Journal of
Vocational Training , sa uznawani za autoréw.

22. W przypadku skarzgcego Cedefop stwierdzit, ze nie stosuje z mocg wsteczng swojej polityki
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cytowania. W tym wzgledzie zauwazyta, ze sprawozdanie skarzgcego opublikowano wkrétce po
dacie przyjecia nowej polityki.

23. Cedefop wskazat réwniez, ze informowanie potencjalnych wykonawcéw zewnetrznych,
czesto reprezentowanych przez konsorcja, o tej polityce cytowania nie jest mozliwe, biorgc pod
uwage liczbe udzielonych zaméwieh na ustugi. W kazdym razie tacy wykonawcy nie nabywajg
prawa do powotywania sie jako autorzy w publikacjach Cedefop.

24. W odniesieniu do publikacji pana W. Cedefop stwierdzit, ze dotyczyta ona wkiadu
nieodpfatnego, ktéry nie byt zwigzany z umowa o Swiadczenie ustug. W zwigzku z tym polityka
cytowania nie miata do niego zastosowania.

25. Ponadto Cedefop utrzymywat, ze projekt sprawozdania skarzgcego wykorzystany na
konferencji w Salonikach w czerwcu 2007 r. nie stanowi jeszcze ,, publikacji Cedefop ”. Na
stronie tytutowej byto wyraznie zaznaczone ,, Dokument tta/sprawozdanie koricowe, EN
niezmienione ”. Oznaczato to, ze dokument byt nieedytowany i niezmieniony, poniewaz eksperci
Cedefop nie dokonali jeszcze zadnych uzupetnien ani zmian.

26. W swoich uwagach skarzgcy nie dostrzegt zwigzku miedzy wynagrodzeniem za badanie a
autorstwem i stwierdzit, ze eksperci Cedefop nie przyczynili sie do sprawozdania z 2006 r.
Podtrzymat w istocie swoje pierwotne zarzuty, argumenty i twierdzenia.

WYSILKI RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH NA
RZECZ ZNALEZIENIA PRZYJAZNEGO ROZWIAZANIA

Po doktadnym przeanalizowaniu opinii i uwag skarzgcego Rzecznik nie byt przekonany, ze
Cedefop odpowiednio odpowiedziat na zarzuty i roszczenia skarzgcego.

Wstepna ocena Rzecznika Praw Obywatelskich prowadzqca do przyjecia przyjaznego
rozwiqgzania

27. Po pierwsze, bezsporne jest, ze gdyby naukowiec sporzadzit raport, ktéry ma zostaé
opublikowany przez Cedefop, naukowiec otrzymatby dodatkowg korzy$¢, gdyby jego nazwisko
zostato przytoczone na oktadce publikacji.

28. Po drugie, Cedefop moze, w ramach przystugujgcego mu zakresu uznania, ustanowi¢ nowg
polityke cytowania, ktéra zmienia swojg praktyke w odniesieniu do cytowan. Jednakze, robigc
to, Cedefop nie powinien naruszac tych autorow, ktoérzy polegali na starej praktyce przy
opracowywaniu i przedktadaniu swoich badan. W tym wzgledzie Rzecznik wskazat na utrwalone
orzecznictwo, zgodnie z ktérym wycofanie z mocg wsteczng aktu prawnego, ktéry przyznaje
jednostkom prawa indywidualne lub podobne korzysci, jest sprzeczne z ogélnymi zasadami
prawa [4] .

29. Rzecznik uznat, ze uzasadnione jest, aby skarzacy opart sie na dotychczasowej praktyce
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Cedefopu, gdy w marcu 2007 r. przedtozyt sprawozdanie z 2006 r.

30. W zwigzku z powyzszym Rzecznik uznat, ze stosujgc swojg nowq polityke cytowania do
sprawozdania skarzgcego z 2006 r., ktére zostato uzgodnione, uzupetnione i przyjete do
publikacji przed wejsciem w zycie tej nowej polityki w pazdzierniku 2007 r., Cedefop a) nie
dziatat sprawiedliwie i b) nie przestrzegat uzasadnionych oczekiwan skarzgcego opartych na
dawnej praktyce cytowania Cedefop. W zwigzku z tym, Ze moze to by¢ przypadek
niewtasciwego administrowania, Rzecznik przedstawit nastepujaca propozycje rozwigzania
przyjaznego, zgodnie z art. 3 ust. 5 Statutu Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich:

Cedefop mdgtby:

Po pierwsze, przeprosic¢ skarzqcego za zastosowanie nowej polityki cytowania do sprawozdania
uzgodnionego i zawartego przed dniem 1 paZdziernika 2007 r.; oraz

Po drugie, uznanie autorstwa skarzqcego sprawozdania z 2006 r. w taki sam sposob, jak zostato
to uznane w sprawozdaniu z 2004 r. pt. , Polityka wytycznych w spofeczeristwie opartym na
wiedzy: tendencje, wyzwania i reakcje w catej Europie” oraz wprowadzenie sprostowania we
wszystkich wersjach badania, ktére sq rozpowszechniane w przysztosci.

Argumenty przedstawione Rzecznikowi Praw Obywatelskich po jego propozycji rozwigzania
przyjaznego

31. Cedefop nie zgodzit sie z propozycjg Rzecznika Praw Obywatelskich. Twierdzita ona, ze w
petni zastosowata sie do umowy o Swiadczenie ustug, ktéra stanowita jedyng podstawe prawng
do rozpatrzenia tej kwestii. W tym wzgledzie wskazata, ze umowy zawarte w 2004 i 2006 r.
wyraznie nie dawaly skarzgcemu prawa do przytoczenia jego nazwiska.

32. Cedefop argumentowat réwniez, ze zasada prawna uzasadnionych oczekiwan nie ma
znaczenia w niniejszej sprawie, poniewaz przed pazdziernikiem 2007 r. nie istniata Zzadna
ustalona dlugotrwata praktyka cytowania. Decyzje dotyczgce cytowan byty raczej podejmowane
indywidualnie dla kazdego przypadku. W tym kontekscie pojedyncze zdarzenie nie stanowi
,Spojnej praktyki”. [5] Ponadto Cedefop nie udzielit zadnych zapewnien, ze skarzgcy zostanie
wymieniony jako autor sprawozdania z 2006 r.

33. Wedtug Cedefop umowy wyraznie i kompleksowo przydzielity Cedefopowi prawa wtasnosci
intelektualnej. Skarzgcy byt tego wyraznie swiadomy. Nie dziatat wiec w dobrej wierze. Ponadto,
zdaniem Cedefop, skarzgcy przyznat w swoich skargach do Cedefop, ze z formalnego i
prawnego punktu widzenia nie istniato prawo do autorstwa. [6] W zwigzku z tym skarzgcy nie
mogt mie¢ uzasadnionych oczekiwan co do uzyskania korzysci, ktéra w rzeczywistosci bytaby
sprzeczna z jasno okreslonymi postanowieniami umownymi. Przestrzegano zasady pewnosci
prawa, poniewaz przepisy prawne byty jasne i precyzyjne. [7] Cedefop podkredlit, ze nie ma
réwniez orzecznictwa, ktére potwierdzatoby poglad, ze nieprawidiowe stosowanie przepisu w
jednej poprzedniej umowie o swiadczenie ustug pozwolitoby na powstanie uzasadnionych
oczekiwan. W rzeczywistosci nieprawidtowe stosowanie umowy nigdy nie moze przyznawac

6



* %%
Lo

ek

praw jednostkowych.

34. Cedefop twierdzit ponadto, ze wykonawca zewnetrzny, ktéry podpisuje umowe o
Swiadczenie ustug z Centrum, czyni to w charakterze ustugodawcy, a nie jako naukowiec.
Podsumowujac, swiadczy ustugi zgodnie z bardzo szczegdtowymi postanowieniami umownymi i
nie dostarcza pracy naukowej. Ustugi, ktére majg by¢ swiadczone na rzecz Cedefop, sg
szczegotowo okreslone w umowie o swiadczenie ustug, w tym doktadny przedmiot, przedmiot
badan i dtugos¢ sprawozdania, ktére ma by¢ dostarczone Cedefopowi. Odpowiednie
specyfikacje przetargowe, kidre stanowig czes¢ zamdwienia na ustugi, zawierajg doktadne
instrukcje dotyczgce zakresu i tresci przedmiotowego sprawozdania. Aby zapewni¢ petng
zgodnos¢ ze specyfikacjami przetargowymi przez zewnetrznego wykonawce, pracownicy
Cedefop nadzorujg i monitorujg zadania wykonawcow krok po kroku, udzielajgc wskazéwek i
instrukcji ustugodawcom/wykonawcom zewnetrznym. Co wiecej, wynik umowy o swiadczenie
ustug, czyli raport, moze zosta¢ opublikowany w catkowicie zmodyfikowanej wersji lub w wersji
oryginalnej. Cedefop moze podja¢ decyzje o napisaniu raportu zgodnie z zyczeniem, poniewaz
jest to wiasnos¢ intelektualna Cedefop. Cedefop decyduje, kiedy i kiedy opublikowaé, i moze
zdecydowac, ze nigdy nie opublikuje raportu.

35. Cedefop stwierdzit, ze datg graniczng dla polityki cytowania jest pazdziernik 2007 r. Zostato
to zastosowane rygorystycznie i bez wyjatku przez Cedefop. W kazdym razie polityka cytowania
nie istniata przed pazdziernikiem 2007 r., niezaleznie od zatozen skarzacego przeciwnych.

36. Cedefop stwierdzit, ze ustanowienie polityki cytowania lezy w granicach przystugujgcego mu
zakresu uznania.

37. Cedefop stwierdzit ponadto, ze kwestia powotania jest wewnetrzng sprawg Cedefopu. Ze
wzgledu na swoj wewnetrzny charakter polityka cytowania Cedefopu nie zostata przekazana
skarzgcemu. Jedynym istotnym i prawnie wigzgcym dokumentem dla wykonawcéw
zewnetrznych jest umowa o swiadczenie ustug.

38. W odniesieniu do odniesien skarzgcego do wktadu pana W., ktéry zostat cytowany jako
autor, Cedefop stwierdzit, ze wktad ten nie jest zwigzany z Zadng umowg o $wiadczenie ustug
zawartg z Cedefop. To raczej samodzielna praca pana W.. Cedefop dodat, ze pan W. moze
oczywiscie domagac sie autorstwa tej pracy. Natomiast wykonawcy zewnetrzni, w tym
skarzacy, podlegajg postanowieniom zawartych przez nich umoéw o swiadczenie ustug
zawartych z Cedefopem. Innymi stowy, ich wktady sg wynikiem doktadnych instrukgji i
wskazowek okreslonych w umowie o Swiadczenie ustug, w tym wytycznych, przegladéw i korekt
przez pracownikéw Cedefop. W zwigzku z tym wktad pracownikéw Cedefop w takg prace jest
bezsporny.

39. Cedefop zwrdécit uwage Rzecznika na fakt, ze skarzgcy wystat do Cedefop siedem pism w
sprawie skarg. Cedefop odpowiedziat obszernie na kazdy z nich, mimo Ze pisma te byly
powtarzalne i zawieraty liczne bezpodstawne zarzuty i twierdzenia.

40. Cedefop byt zaskoczony tym, ze skarzgcy nie zdaje sobie sprawy z tego, ze jego wktad
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zostat odpowiednio odzwierciedlony w sekcji potwierdzenia opublikowanego sprawozdania.
Wskazata, ze stosowanie takich poswiadczen jest powszechng praktykg w Unii Europejskie;j.

41. Biorgc pod uwage, ze postanowienia umowne, ktére byty jasne i konkretne i ktére Cedefop
zastosowat sie do pisma, stanowity jedyng wtasciwg podstawe prawng, Cedefop nie zgodzit sie
Z propozycjg rozwigzania przyjaznego.

42. Cedefop wyrazit ubolewanie, ze skarzgcy miat nieuzasadnione i nieuzasadnione
oczekiwania. Stwierdzit rowniez, ze ton i tre$¢ jego korespondencji wzbudzity powazne
watpliwosci co do zainteresowania skarzgcego znalezieniem przyjaznego rozwigzania tej
kwestii.

43. Podsumowujgc, Cedefop zwrdcit sie do Rzecznika o ponowne rozwazenie swojej oceny i o
zakonczenie dochodzenia stwierdzajgcego brak niewtasciwego administrowania.

44. W swoich uwagach skarzgcy podtrzymat skarge i stwierdzit, ze Rzecznik posiada wszystkie
dostepne informacje umozliwiajgce podjecie decyzji.

Ocena Rzecznika po jego propozycji rozwiqzania przyjoznego

45. Rzecznik zauwazyt, ze Cedefop opart swoje argumenty na odmowie przyjecia propozycji
przyjaznego rozwigzania wytgcznie na prawach i obowigzkach umownych skarzgcego.

46. Rzecznik zauwazyt, ze umowy zawarte ze skarzgcym w 2004 i 2006 r. sg identyczne. Zadna
z umoéw nie dawata skarzgcemu umownego prawa do powotywania sie na jego nazwisko jako
autora publikacji. Umowy nie zobowigzywaty jednak Cedefopu do nieprzytaczania skarzgcego
jako autora publikacji. W istocie Cedefop skorzystat z tej elastycznosci umownej, decydujac sie
najpierw powotac skarzgcego jako autora sprawozdania z 2004 r., a nastepnie zdecydowac sie
na wydanie nowych zasad cytowania w 2007 r., w ktérych stwierdzono, ze zadne sprawozdania
optacone przez Cedefop nie przytoczg autoréw. Zadna z opcji wybranych przez Cedefop nie
spowodowata naruszenia umowy przez Cedefop (ani przez skarzgcego).

47. Poniewaz decyzja Cedefop o powotaniu skarzgcego jako autora sprawozdania z 2004 r. nie
byta sprzeczna z umowg o swiadczenie ustug z 2004 r., skarzgcy nie mylnie uwazat, ze
sprawozdanie z 2006 r., ktére przedstawit zgodnie z identyczng umowg o swiadczenie ustug,
pozwolito rowniez Cedefopowi powota¢ skarzgcego jako autora sprawozdania z 2006 r.

48. Rzecznik uznat, ze uzasadnione jest, aby skarzgcy w dobrej wierze wierzyt, ze Cedefop
moze, podobnie jak w przypadku sprawozdania z 2004 r., zdecydowac sie na powotanie go jako
autora sprawozdania z 2006 r. Przypomina w zwigzku z tym, Ze sprawozdanie za 2006 r.
zostato przedtozone przez skarzgcego w marcu 2007 r., czyli siedem miesiecy przed
ogtoszeniem przez Cedefop nowej polityki cytowania. Zdaniem Rzecznika Cedefop nie
powinien naruszac autorow, ktorzy oparli sie na starej praktyce przy opracowywaniu i
przedktadaniu swoich badan.
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49. Chociaz Rzecznik Praw Obywatelskich uznat, ze uzasadnione jest, aby skarzgcy opart sie
na dotychczasowej praktyce Cedefopu, gdy w marcu 2007 r. przedtozyt sprawozdanie z 2006 r.,
Rzecznik musiat podkresli¢, ze polityka obowigzujgca przed pazdziernikiem 2007 r. nie
wymagata od Cedefop podania, w kazdym przypadku , nazwiska autora na stronie oktadkowe;j
swoich publikacji. Jak wskazat Cedefop, przed pazdziernikiem 2007 r. decyzje dotyczgce
powotywania autoréw podejmowano indywidualnie dla kazdego przypadku. W zwigzku z tym, w
tym okresie, w ramach swobody uznania Cedefop przytaczaé¢ nazwiska autoréw na oktadce
swoich publikacji lub powstrzymywac sie od tego. Rzecznik Praw Obywatelskich konsekwentnie
stwierdza jednak, ze uprawnienia dyskrecjonalne nie sg tozsame z uprawnieniami arbitralnymi.
Administracja, ktéra dysponuje marginesem swobody, powinna zawsze by¢ w stanie uzasadnic,
na podstawie obiektywnych kryteriéw , dlaczego wybiera konkretng opcje. W zwigzku z tym,
jezeli Cedefop przed pazdziernikiem 2007 r. podejmowat decyzje w poszczegdlnych
przypadkach w odniesieniu do powotywania sie na autoréw lub ich braku, powinien byt
zagwarantowac, ze bedzie w stanie uzasadni¢ te decyzje na podstawie obiektywnych kryteriow.
Znaczenie mozliwosci uzasadnienia takich decyzji na podstawie obiektywnych kryteriow polega
na tym, ze administracja moze w ten sposéb zapewnic, ze jej decyzje dotyczace powotywania
sie na autoréw nie bytyby ani dyskryminujgce, ani nieproporcjonalne. Cedefop nie przedstawit
jednak w niniejszej sprawie zadnych obiektywnych powodéw, dla ktérych nie powotat sie na
skarzgcego jako autora sprawozdania z 2006 r. [8] Jednakze (niewtasciwie) opiera sie jedynie
na nowej polityce cytowania i btednej interpretacji swoich zobowigzan umownych w celu
uzasadnienia swojego stanowiska w odniesieniu do skarzacego. Jak wspomniano powyzej, i)
nowa polityka cytowania nie powinna byé stosowana z mocg wsteczng do sprawozdan, ktére
zostaly ztozone w okresie, w ktérym obowigzywata stara polityka cytowania oraz (ii) umowy o
Swiadczenie ustug nie zobowigzujg Cedefop do nieprzytaczania autoréw na okfadce swoich
publikacji.

50. Rzecznik odrzucit twierdzenie Cedefop, zgodnie z ktérym skarzgcy dziatat w ztej wierze,
kwestionujgc zastosowanie zasad cytowania z 2007 r. do sprawozdania z 2006 r. (zob. pkt 30
powyzej). Cedefop opart swoje twierdzenie, ze skarzgcy dziatat w ztej wierze na fakcie, ze
umowy o Swiadczenie ustug w sposob wyrazny i kompleksowy przyznajg Cedefopowi prawa
wiasnosci intelektualnej. Twierdzita ona, ze poniewaz skarzgcy byt wyraznie $wiadomy
warunkéw umow, nie mégt on dziata¢ w dobrej wierze. Rzecznik zauwazyt, Ze skarzgcy wiedziat
0 postanowieniach umownych zawartych w umowie o $wiadczenie ustug z 2004 r., gdy ztozyt
sprawozdanie z 2004 r. Umowa ta, ktéra przyznata Cedefop prawa wiasnosci intelektualnej w
odniesieniu do sprawozdania z 2004 r., nie przeszkodzita Cedefopowi w podjeciu decyzji o
powotaniu skarzgcego jako autora tego sprawozdania. Cedefop skorzystat z tej elastycznosci
umownej, aby powota¢ skarzacego jako autora sprawozdania z 2004 r. Umowa o swiadczenie
ustug z 2006 r. byta identyczna z umowg o Swiadczenie ustug z 2004 r. W zwigzku z tym nie
byto powodu, dla ktérego skarzacy w dobrej wierze nie zrozumiat, ze Cedefop mogtby, a w
rzeczywisto$ci powotatby go réwniez jako autora sprawozdania z 2006 r.

51. Jesli chodzi o ,powazne watpliwosci” Cedefop dotyczace interesu skarzgcego w przyjaznym
rozwigzaniu (zob. pkt 42 powyzej), Rzecznik Praw Obywatelskich byt zdania, ze nie miat
watpliwosci co do interesu skarzgcego w przyjeciu uchwaty pojednawczej, Rzecznik zauwazyt,
ze skarzacy, po poinformowaniu go o propozycji rozwigzania przyjaznego, wyrazit zgode na te
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propozycje.
52. W tych okolicznosciach Rzecznik uznat za konieczne potwierdzenie jego wstepnych ustalen
dotyczgcych niewtadciwego administrowania (zob. pkt 30 powyzej) oraz sporzgdzenie projektu

zalecenia dla Cedefopu w celu wyeliminowania stwierdzonego w niniejszej sprawie przypadku
niewtasciwego administrowania.

PROJEKT ZALECENIA EUROPEJSKIEGO RZECZNIKA
PRAW OBYWATELSKICH

Na podstawie dochodzenia w sprawie tej skargi Rzecznik sporzgdzit nastepujgcy projekt
zalecenia:

Cedefop powinien uzna¢ autorstwo sprawozdania z 2006 r. przez skarzgcego w taki sam
sposoéb, jak zostato ono uznane w sprawozdaniu z 2004 r. i w zwigzku z tym powinien
wprowadzi¢ sprostowanie we wszystkich wersjach badania, ktére sg rozpowszechniane w
przysztoSci.

Argumenty przedstawione Rzecznikowi po jego projekcie zalecenia

53. Cedefop przyjat projekt zalecenia Rzecznika Praw Obywatelskich i zgodzit sie na jego
wdrozenie od dnia 20 stycznia 2010 r. poprzez dodanie sprostowania we wszystkich

egzemplarzach badania udostepnionych po tej dacie.

54. Skarzgcy byt zadowolony z wyniku i szczerze podziekowat Rzecznikowi Praw
Obywatelskich i jego zespotowi.

Ocena Rzecznika po jego projekcie zalecenia

Rzecznik z zadowoleniem przyjmuje przyjecie przez Cedefop projektu zalecenia.

B. Whnioski

Na podstawie dochodzenia w sprawie tej skargi Rzecznik zamyka jg z nastepujgcym
wnioskiem:

Cedefop przyjat projekt zalecenia i podjgt odpowiednie kroki w celu jego wdrozenia.

Skarzgcy i Cedefop zostang poinformowani o tej decyz;ji.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
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Sporzadzono w Strasburgu dnia 8 kwietnia 2010 r.

[1] Wytyczne w spoteczeristwie opartym na wiedzy: Tendencje, wyzwania i reakcje w catej
Europie, sprawozdanie podsumowujqgce Cedefop, [skarzacy, pan S.], seria Cedefop Panorama;
85, 2004 Luksemburg.

[2] Umowa o swiadczenie ustug nr 2006-0078/A0/B/JWA/-RLAR/RadaRes/011/06.

[3] Od polityki do praktyki, systemowa zmiana na poradnictwo przez cate Zycie w Europie , seria
Cedefop Panorama; 149, 2008 r., Luksemburg.

[4] Zob. w tym wzgledzie sprawa 159/82 Verli -Wallace przeciwko Komisji [1983] Rec. 2711, pkt
8; Sprawa T-123/89 Chomel przeciwko Komisji [1990] Rec. 11-131, pkt 34, sprawa T-197/99,
Gooch przeciwko Komisji [2000] Zb.Orz.SP s. I-A-271 i 11-1247, pkt 53 oraz sprawa T-251/00,
Lagardeére SCA i Canal+ SA przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich [2002] Rec. s. 11-4825, pkt
139.

[5] Sprawa T-20/91 Holtbecker przeciwko Komisji , Rec. 1992, s. 11-2599, pkt 53.

[6] Sprawa C-188/88 NMB (Deutschland) GmbH przeciwko Komisji , Rec. 1992, s. 1-1689, pkt
53.

[7] Sprawa C-107/97 Rombi & Arkopharama, Rec. 2000, s. I-3367, pkt 66.
[8] Wobec braku obiektywnych powodéw przedstawionych przez Cedefop Rzecznik uwaza, ze
takie obiektywne powody nie istniejg. Rzecznik zauwaza natomiast, ze Cedefop przedstawit

obiektywne powody w podobnej sprawie wniesionej do Rzecznika, a mianowicie w sprawie
1874/2008/BB.
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