Europejski Rzecznik
Praw Obywatelskich

Ttumaczenie tej strony zostato wygenerowane za pomocq ttumaczenia maszynowego [Link].
Tlumaczenia maszynowe mogq zawierac bfedy potencjalnie zmniejszajgce zrozumiatosc i
doktadnos¢; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek
rozbieznosci. Aby uzyskac najbardziej wiarygodne informacje i pewnosc prawngq, nalezy
zapoznac sie z nastepujgcymi informacjami wersja Zrédfowa na angielski, do ktérej odnosnik
Znajduje sie powyzej. Wiecej informacji mozna znaleZ¢ w naszej polityce jezykowej i
ttumaczeniowej [Link].

Decyzji w sprawie 603/2008/0OV - Zarzut
niezastosowania dziatan nastepczych w odniesieniu do
naruszenia dotyczgcego konkursu architektonicznego

Decyzja
Sprawa 603/2008/0OV - Otwarta 19/03/2008 - Decyzja z 15/02/2010

Skarzgcy jest architektem; w 1997 r. uczestniczyt - bez powodzenia - w miedzynarodowym
konkursie architektonicznym zwigzanym z dzielnicg europejska w Brukseli. Instytucjg
zamawiajgcg byt Region Stoteczny Brukseli, ktéry podpisat zaméwienie ze zwyciezcg konkursu.
Po ztozeniu przez skarzgcego w dniu 9 lutego 2001 r. pierwszej skargi dotyczgcej naruszenia
Komisja wystata do wtadz belgijskich uzasadniong opinie, w ktérej stwierdzono, ze Region
Stoteczny Brukseli naruszyt dyrektywe Rady 92/50/EWG odnoszgca sie do koordynacii
procedur udzielania zamdéwien publicznych na ustugi miedzy innymi w odniesieniu do
obowigzku zapewnienia anonimowosci projektéw oraz niezaleznosci sgdu konkursowego.
Pdzniej, jeszcze w 2001 r., wtadze belgijskie przedstawity Komisji szereg zobowigzan
dotyczgcych przedmiotowego zamoéwienia. Ze wzgledu na te zobowigzania Komisja zamkneta
skarge dotyczgcg naruszenia w kwietniu 2002 r.

W grudniu 2006 r. skarzacy ztozyt do komisji drugg skarge dotyczaca naruszenia, twierdzgc, ze
wiladze belgijskie nie dotrzymaty swoich zobowigzah. W szczegdlnoéci wskazat, ze wladze
belgijskie dodaty do zamdwienia kolejne uzupetnienie (uzupetnienie nr 6).

W lutym 2008 r. skarzgcy zwrécit sie do Rzecznika, twierdzgc, ze Komisja nie dotozyta staran,
by wtadze belgijskie doktadnie przestrzegaty swoich zobowigzan wynikajgcych z uzasadnionej
opinii z dnia 9 lutego 2001 r. i by ostatecznie rozwigzaty umowe. W przedstawionej opinii
Komisja argumentowata, iz jej dochodzenie nie dato podstaw do wyciggniecia wniosku, ze
dodajgc uzupetnienie nr 6 wiadze belgijskie naruszyty swoje zobowigzania.

Po kontroli akt Komisji dotyczgcych naruszenia Rzecznik doszedt do wniosku, ze przedmiotowe
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uzupetnienie nie wprowadzato zmian, ktére bylyby sprzeczne ze zobowigzaniami wiadz
belgijskich. Nie stwierdzono zatem przypadku niewtasciwego administrowania. Rzecznik
odnotowat jednakze, ze sposdb, w jaki Komisja przedstawita skarzgcemu zobowigzania wtadz
belgijskich w 2001 i 2002 r. réznit sie od opisu podanego w trakcie dochodzenia.

OKOLICZNOSCI LEZACE U PODSTAW SKARGI

1. W 1997 r. skarzacy uczestniczyt w miedzynarodowym konkursie architektonicznym na
dzielnice europejskg w Brukseli zatytutowanym ,, Concours international d’Architecture -
Aménagement de l'espace public dans le Quartier Européen de Bruxelles ”. Konkurs nosit
réwniez nazwe Les sentiers de I'Europe . Ten miedzynarodowy konkurs zostat zorganizowany z
inicjatywy Ministra Robét Publicznych Regionu Stotecznego Brukseli oraz Erkkiego Liikanena,
ktory byt wowczas komisarzem europejskim. Region Stoteczny Brukseli i Unia Europejska
whiosty po 50 % finansowania projektu. Société Centrale d’Architecture de Belgique (SCAB)
powierzono catosciowg organizacje konkursu, ktéry zostat zorganizowany w dwéch etapach. W
dniu 24 kwietnia 1998 r. SCAB ogtosita wyniki konkursu, co doprowadzito do podpisania umowy
ze zwycieskim oferentem (zwanym dalej ,zwyciezcg”). Propozycja skarzgcego zajeta trzecie
miejsce. W dniach 5 czerwca, 16 czerwca i 8 lipca 1998 r. skarzgcy skierowat pismo do
komisarza Liikanena w sprawie wyniku.

2. W dniu 8 lipca 1998 r. skarzgcy ztozyt skarge w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego do Dyrekcji Generalnej XV Komisji (poprzedniczka Dyrekcji Generalnej ds.
Rynku Wewnetrznego, DG MARKT). Jednym z zarzutdéw byt fakt, ze wtadze belgijskie naruszyty
dyrektywe Rady 92/50/EWG regulujgcg koordynacje procedur udzielania zaméwien publicznych
na ustugi [1] (zwang dalej ,dyrektywg”). Gtdwnym argumentem skarzgcego byt fakt, ze kryteria
oceny i sktad jury konkursowego (zwanego dalej ,przysiegq”) naruszyty ogélne zasady
konkursu.

3. W dniu 21 wrzesnia 1998 r. skarzgcy ztozyt skarge do Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich (1021/1998/0V) przeciwko Radzie UE, Komisji Europejskiej i Parlamentowi
Europejskiemu. Podnidst on, ze dyrektywa i ogdélne zasady konkursu architektonicznego zostaty
naruszone przez Unie Europejska jako instytucje zamawiajgcg oraz przez czionkéw jury.
Twierdzit ponadto, ze niektérzy cztonkowie jury byli przedstawicielami instytucji europejskich.
Skarzgcy twierdzit, ze nalezy uniewazni¢ konkurencje i otrzymac rekompensate. W dniu 27
pazdziernika 1998 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat skarzgcego, ze jego skarga
jest niedopuszczalna, poniewaz nie podjeto odpowiednich wczesniejszych dziatan
administracyjnych. Ponadto wyjasnit, ze nie moze rozpatrzy¢ skargi, poniewaz stuzby DG XV
Komisji prowadzity dochodzenie w sprawie jego skargi w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa cztionkowskiego z dnia 8 lipca 1998 r.

4. W dniu 7 grudnia 1998 r. Komisja potwierdzita otrzymanie skargi skarzgcego z dnia 8 lipca
1998 r. i poinformowata go, ze jego skarga zostata zarejestrowana przez Sekretariat Generalny
pod numerem referencyjnym 98/5025. Komisja wszczeta postepowanie w sprawie uchybienia
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zobowigzaniom panstwa czionkowskiego w odniesieniu do zarzutéw skarzacego. W dniu 4
listopada 1999 r. instytucja skierowata do wtadz belgijskich wezwanie do usuniecia uchybienia
na podstawie dawnego art. 226 Traktatu WE, obecnie art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. Wezwanie do usuniecia uchybienia dotyczyto zarzucanego naruszenia art. 13 ust.
6 dyrektywy [2] , a mianowicie zniesienia anonimowosci uczestniczacych kandydatéw w drugim
etapie konkursu. W dniu 4 lutego 2000 r., w nastepstwie pisemnego pytania parlamentarnego
dotyczacego niezaleznosci i bezstronnosci czionkdw jury w stosunku do kandydatéw, Komisja
skierowata do wiadz belgijskich kolejny wniosek o udzielenie dodatkowych informaciji.

5. W dniu 12 kwietnia 2000 r. skarzgcy ztozyt drugg skarge do Rzecznika Praw Obywatelskich
(505/2000/(OV)SM). Podniost, ze (i) nie otrzymat od Komisji zadnych informacji dotyczgcych
wyniku skargi w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego z dnia 8 lipca
1998 r.; (II) Komisja nie odpowiedziata na cztery z jego pism; oraz (iii) Komisja i Region
Stoteczny Brukseli naruszyty dyrektywe i ogélne zasady konkurencji pod dwoma wzgledami. Po
pierwsze, cztonkowie jury nie byli niezalezni i bezstronni, a po drugie, decyzja o udzieleniu
zaméwienia nie zostata mu przekazana w ciggu 15 dni od decyzji Jury. W dniu 18 maja 2000 r.
Rzecznik Praw Obywatelskich wszczgt dochodzenie w sprawie dwdch pierwszych zarzutéw.
Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat ponadto skarzgcego, ze poniewaz przedmiot
trzeciego zarzutu byt przedmiotem dochodzenia przez belgijskg Conseil d’Etat, nie ma on
uprawnien do jego rozpatrzenia ze wzgledu na fakt, ze dawny art. 195 Traktatu WE, obecnie
art. 228 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, stanowi, ze Rzecznik Praw Obywatelskich
prowadzi dochodzenia , z wyjgtkiem przypadkdw, gdy domniemane fakty sq lub byty
przedmiotem postepowania sqgdowego ”. W dniu 30 sierpnia 2001 r. Rzecznik Praw
Obywatelskich zamknat dochodzenie i poinformowat skarzgcego o swojej decyzji, ze Komisja
nie popetnita niewtasciwego administrowania w odniesieniu do zarzutéw pierwszego i drugiego
skarzgcego.

6. Pismem z dnia 26 stycznia 2001 r. Komisja poinformowata skarzgcego, ze w dniu 21 grudnia
2000 r. podjeto decyzje o skierowaniu uzasadnionej opinii do wtadz belgijskich, poniewaz
uznata, ze art. 13 ust. 6 dyrektywy zostat naruszony. W szczegdlnosci Komisja wskazata, ze
instytucja zamawiajgca naruszyta obowigzek zapewnienia anonimowosci projektéw. Ponadto
jury nie oparto swojej decyzji wytgcznie na kryteriach okreslonych w ogtoszeniu (oraz
dokumentach konkursowych) oraz na wskazanym wspoétczynniku korygujacym. Ponadto nie
wywigzano sie z obowigzku zapewnienia niezaleznosci jury. W odniesieniu do tego ostatniego
aspektu Komisja zwrécita uwage na istnienie bezposrednich powigzan gospodarczych miedzy
przewodniczgcym jury a drugim laureatem, a takze miedzy innym czionkiem jury i laureatem
nagrody. Uzasadniona opinia Komisji zostata przestana wtadzom belgijskim w dniu 9 lutego
2001 r.

7. Pismem z dnia 12 kwietnia 2001 r. wtadze belgijskie poinformowaty stuzby Komisji o
zobowigzaniach podjetych w odpowiedzi na uzasadniong opinie Komisji z dnia 9 lutego 2001 r.
W dniu 14 czerwca 2001 r. Komisja zwrdcita sie o wyjasnienia. Pismem z dnia 24 wrze$nia
2001 r. wiadze belgijskie udzielity odpowiedzi, wyjasniajgc dalej swoje zobowigzania. W dniu 12
pazdziernika 2001 r. odbylo sie spotkanie stuzb Komisji z przedstawicielami Regionu
Stotecznego Brukseli. W dniu 6 listopada 2001 r. wtadze belgijskie skierowaly do Komisji
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kolejne pismo dotyczace dziatah nastepczych w zwigzku z uzasadniong opinia.

8. Pismem z dnia 6 listopada 2001 r. DG MARKT poinformowata skarzgcego, ze podczas
dyskusiji przeprowadzonych w dniu 12 pazdziernika 2001 r. przedstawiciele Regionu
Stotecznego Brukseli wyraznie przyznali, ze obawy Komisji wyrazone w uzasadnionej opinii z
dnia 9 lutego 2001 r. sg uzasadnione. W pismie tym poinformowano réwniez skarzgcego, ze ,,
przedstawiciele wiadz belgijskich wskazali réwniez, Zze w nastepstwie uzasadnionej opinii Komisji,
odpowiedzialni ministrowie postanowili ostatecznie rozwigzac przedmiotowg umowe i nie
wydawac juz zadnych zamdwien na ustugi w ramach tej umowy ” [3] . DG MARKT wyjas$nita, ze
w zwigzku z tym nie uwaza za wiasciwe skierowania sprawy do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich i w zwigzku z tym zaproponuje Komisji zamkniecie sprawy. W
nastepstwie tego pisma poprzedzajgcego zamkniecie postepowania z dnia 6 listopada 2001 r.
Komisja zamkneta postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego w dniu 24 kwietnia 2002 r.

9. W dniu 30 pazdziernika 2002 r. skarzacy zwrdcit sie do Komisji, twierdzac, ze wiadze
belgijskie nie przestrzegaty zobowigzan podjetych w 2001 r. Wskazat, ze w dniu 22 marca 2001
r. pomiedzy Regionem Stotecznym Brukseli a laureatem nagrody zawarto pigte addendum do
przedmiotowej umowy, obejmujgce kwote ok. 6 min BEF. To uzupetnienie dotyczyto prac
remontowych w Parc Léopold, ktéry znajduje sie w europejskiej dzielnicy Brukseli. Skarzgcy
wskazal, ze miejsce budowy w Parc Léopold zostato otoczone panelami z nazwiskiem laureata.

10. Pismem z dnia 21 listopada 2002 r. Komisja odpowiedziata skarzgcemu. Komisja
stwierdzita, ze , w piSmie z dnia 12 kwietnia 2001 r. zostata poinformowana o zamiarze wtadz
belgijskich, aby zakoriczy¢ przedmiotowq umowe ” [4] . Ponadto, w odpowiedzi na wniosek stuzb
Komisji o udzielenie wyjasnien, wtadze belgijskie w pi$mie z dnia 24 wrzes$nia 2001 r. wyjasnity
skutecznie, ze wtasciwi ministrowie zobowiqzali sie do zaprzestania wydawania nowych
zamowien na ustugi w ramach przedmiotowej umowy [5] . Komisja stwierdzita, ze w Swietle tych
okolicznosci wiadze belgijskie skutecznie zastosowaty sie do uzasadnionej opinii, nawet jesli
poczgtkowo sie z nig nie zgodzity. Wskazata ponadto, Zze panele przedstawiajgce nazwisko
laureata na miejscu budowy nie dowiodty, ze wiadze belgijskie wydaly nowe zamowienia na
ustugi po formalnym zobowigzaniu sie do powstrzymania sie od tego w pismach z dnia 12
kwietnia i 24 wrze$nia 2001 r. Komisja zakonczyta swoje pismo, stwierdzajac, ze wtadze
belgijskie poinformowalty jg, ze misja powierzona laureatowi zostanie uznana za catkowicie
zakonczona i zamknieta po tym, jak ten ostatni pomogt Regionowi Stotecznemu Brukseli w
przyjeciu prac remontowych Parc Léopold. W zwigzku z tym, zdaniem Komisji, podpisanie
aneksu nr 5 do umowy nie byto sprzeczne ze zobowigzaniami podjetymi przez wtadze
belgijskie.

11. Cztery lata pdzniej, w dniu 4 grudnia 2006 r., skarzacy ztozyt do Komisji nowg skarge,
twierdzgc, ze wladze belgijskie nie przestrzegaly zobowigzan podjetych w 2001 r. W
szczegolnosci zarzucit on wtasciwym ministrom, Zze nie zastosowaty sie do uzasadnionej opinii
Komisji z dnia 9 lutego 2001 r., poniewaz zamiast przerwac rozpatrywang umowe, faktycznie
zwiekszyly jej wartosé 0 226 779,41 EUR, a mianowicie z 491 689,63 EUR do 718 469,05 EUR
(w wyniku uzupetnienia nr 1-6), co stanowi 45 % wzrost warto$ci zamowienia. Skarzacy
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twierdzit ponadto, ze wtadze belgijskie naruszyty art. 7 ust. 1 dyrektywy [6] , udzielajgc
zaméwienia, ktére przekroczyto warto$¢ progowg 200 000 EUR, gdy miaty one powstrzymac sie
od wydawania nowych zaméwieh zwigzanych z zamoéwieniem. Skarzacy zwrdcit sie zatem do
Komisji o ponowne otwarcie jego wczesniejszej skargi w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa cztonkowskiego 98/5025 i o wniesienie sprawy do Trybunatu Sprawiedliwosci. W dniu
27 grudnia 2006 r. Komisja potwierdzita otrzymanie niniejszego pisma.

12. W dniu 19 stycznia 2007 r. stuzby Komisji wezwaty skarzgcego do uzyskania dodatkowych
informacji. Pismami z dnia 8 i 15 lutego 2007 r. skarzacy przedstawit Komisji dalsze szczegoty.
W pismie z dnia 15 lutego 2007 r. stwierdzit on réwniez, ze nie jest w stanie uznag, iz Komisja,
w zwigzku z rozmowami z wtadzami belgijskimi, moze zaakceptowac, ze nowe zamodwienia na
roboty budowlane, stanowigce 45 % warto$ci poczgtkowej zamdwienia, powinny zosta¢ wydane
w zwigzku z tg samg umowa.

13. Pismem z dnia 20 kwietnia 2007 r. skarzacy zwrdécit sie do Komisji o oficjalne
zarejestrowanie jego skargi i udzielenie odpowiedzi na jego korespondencje. W dniu 12
czerwca 2007 r. Sekretariat Generalny Komisji poinformowat skarzgcego, ze jego skarga w
sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czionkowskiego zostata zarejestrowana pod
numerem referencyjnym 2007/4421 i ze zostanie poinformowany o wynikach dochodzenia,
ktdre zostanie przeprowadzone przez stuzby Komisiji.

14. Pismem z dnia 26 stycznia 2008 r. skarzgcy zwrécit sie do Komisji o poinformowanie go o
aktualnej sytuacji w jego sprawie.

15. W dniu 23 lutego 2008 r. skarzgcy ztozyt niniejszg skarge (603/2008/0OV) do Rzecznika
Praw Obywatelskich.

16. Pismem z dnia 3 marca 2008 r. DG MARKT poinformowata skarzgcego, ze w dniu 18 lutego
2008 r. przestata wtadzom belgijskim pismo poprzedzajgce art. 226. W dniu 28 marca 2008 r.
wiadze belgijskie odpowiedziaty, twierdzac, ze nie naruszyty zobowigzan podjetych w 2001 r.

17. Pismem z dnia 27 marca 2008 r., ktérego kopia zostata rowniez przekazana Rzecznikowi
Praw Obywatelskich, skarzgcy zwrdcit sie do Komisji 0 zrekompensowanie mu szkody, kiérg
uwazat za poniesiong. Komisja nie udzielita odpowiedzi. W zwigzku z tym w dniu 23 maja 2008
r. skarzgcy zwrocit sie do Rzecznika Praw Obywatelskich, powtarzajgc swoéj wniosek o
odszkodowanie. Pismem z dnia 23 maja 2008 r. Komisja odpowiedziata na pismo skarzgcego z
dnia 27 marca 2008 r., odrzucajgc jego wniosek o odszkodowanie.

18. W dniu 26 czerwca 2008 r. DG MARKT skierowata do skarzgcego pismo poprzedzajagce
zamkniecie sprawy. Poinformowat on skarzgcego, ze zgodnie z preambutg do addendum nr 6
jego celem byto bardziej szczegotowe okreslenie misji architekta (ij. laureata) lub rozszerzenie
jej w okre$lonych granicach. Wiadze belgijskie wskazaty, ze aneks nie przedtuzyt spornej
umowy, co byloby sprzeczne ze zobowigzaniami, ktére podjety, lecz raczej okreslit sposéb
uregulowania praw i obowigzkow stron w zwigzku z rozwigzaniem umowy. DG MARKT
podniosta, ze aneks nr 6 nie wprowadzit istotnych zmian w przedmiotowej umowie i wskazata,
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ze przedtuzenie prac dotyczgcych etapu nr 8, ktéry dotyczyt Parc Léopold, pozostaje w zakresie
addenddw nr 1-5, ktére zostaty sporzgdzone przed zobowigzaniami podjetymi przez wtadze
belgijskie w 2001 r. Wskazata ponadto, ze catkowita wartos¢ zamdwienia, a mianowicie 869
347,58 EUR, nie przekroczyta maksymalnej kwoty 870 612,17 EUR, co stanowi warunek, do
ktérego wiadze belgijskie zobowigzaty sie w 2001 r. DG MARKT wskazata réwniez, ze zgodnie
z jej informacjami, po zawarciu zobowigzanh podjetych w 2001 r., wtadze belgijskie nie udzielity
zadnego zamdéwienia publicznego na ustugi o szacunkowej wartosci, ktéra przekroczyta prog, o
ktérym mowa w dyrektywie. Komisja zwrdcita ponadto uwage skarzgcego na fakt, ze
przedmiotowa umowa wydaje sie by¢ zakonczona. Na podstawie powyzszego DG MARKT
stwierdzita, ze informacje, ktérymi dysponuje, nie sg wystarczajgce, aby uzasadni¢ wszczecie
postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, i ze w zwigzku z
tym zaproponuje Komisji zamkniecie postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa cztonkowskiego, chyba ze skarzacy przedtozy nowe informacje w terminie czterech
tygodni.

19. W dniu 20 lipca 2008 r. skarzgcy odpowiedziat pismem, twierdzgc, ze Komisja nie podjeta
szybkich dziatan w celu skorygowania naruszen dyrektywy. W dniu 13 sierpnia 2008 r. DG
MARKT odpowiedziata, ze istniejg dwa powody zamkniecia skargi w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czionkowskiego nr 98/5025. Po pierwsze, wtadze belgijskie uznaty
naruszenia, a po drugie, postanowity rozwigzaé przedmiotowg umowe. Wskazata ponadto, ze
dowiedziata sie o sformutowaniu addendum nr 6 jedynie poprzez nowg skarge skarzgcego,
ktéra zostata ztozona w dniu 4 grudnia 2006 r. Stwierdzita, ze przeanalizowata to uzupetnienie i
stwierdzita, ze nie ma elementéw uzasadniajgcych wszczecie postepowania w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa czionkowskiego. DG MARKT postanowita zatem
zaproponowac zamkniecie sprawy.

20. W dniu 18 wrzesnia 2008 r. Komisja zamkneta postepowanie w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego.

PRZEDMIOT DOCHODZENIA

21. W dniu 23 lutego 2008 r. skarzgcy ztozyt skarge do Rzecznika Praw Obywatelskich. Ztozyt
nastepujgce zarzuty.

- Komisja nie zazgdata od wtadz belgijskich scistego i natychmiastowego wdrozenia
uzasadnionej opinii z dnia 9 lutego 2001 r. W tym wzgledzie skarzgcy wskazat, ze aneks nr 6,
obejmujgcy kwote 202 709,40 EUR, zostat zakonczony w grudniu 2002 r., a w dniu 15
pazdziernika 2003 r. prace nadal trwajg w Parc Léopold.

- Komisja btednie przyznata, ze wtadze belgijskie przyznaty laureatowi dodatkowe optaty w
wysokos$ci 226 779,41 EUR.

- Komisja btednie uznata, ze wiadze belgijskie przyznaty zwycieskiemu laureatowi dodatkowy
etap nr 8 (przedmiot addendum nr 6) dla Parc Leopold, bez wszczynania zadnego
postepowania.

- Komisja btednie uznata, ze Sciganie panstwa belgijskiego nie byto konieczne przed
Trybunatem Sprawiedliwosci.
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- Komisja zatwierdzita nieregularng konkurencje i dofinansowata jg, pokrywajgc 50 % kosztow.
Naruszono obowigzek zapewnienia anonimowosci projektow.

- Komisja jest sedzig i strong w tej sprawie i w zwigzku z tym nie moze rzetelnie bronic¢
skarzgcego.

- Komisja nie wznowita miedzynarodowego konkursu architektonicznego.

22. W skardze z dnia 23 lutego 2008 r. skarzacy twierdzit rowniez, ze Komisja powinna mu
zaptaci¢ odszkodowanie, ale wskazat, ze nie skontaktowat sie jeszcze z Komisjg w tym
zakresie.

23. W pismie z dnia 19 marca 2008 r. otwierajgcym niniejsze dochodzenie Rzecznik
podsumowat powyzsze zarzuty skarzgcego w jednym z nastepujgcych zarzutéw, w odniesieniu
do ktorych zwrécit sie do Komisji o przedstawienie opinii: , Komisja nie dopilnowata, aby wtadze
belgijskie scisle przestrzegaty swojego zobowigzania do zastosowania sie do uzasadnionej opinii
Z dnia 9 lutego 2001 r. i do ostatecznego rozwigzania spornej umowy ”.

24. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat skarzgcego, ze jego wniosek o odszkodowanie
jest niedopuszczalny, poniewaz nie podjgt on wczesniejszych dziatarn administracyjnych wobec
Komisji w odniesieniu do tego aspektu sprawy. W dniu 23 maja 2008 r. skarzgcy poinformowat
Rzecznika Praw Obywatelskich, ze w pi$mie z dnia 27 marca 2008 r. ztozyt do Komisji wniosek
0 odszkodowanie, ale pismo to pozostato bez odpowiedzi. W zwigzku z tym Rzecznik podijat
decyzje o wigczeniu tego twierdzenia do swojego dochodzenia i w dniu 18 czerwca 2008 r.
zwrocit sie do Komisji z prosbg o przedstawienie opinii w sprawie wniosku skarzgcego, zgodnie
Z ktérym ,Komisja powinna wypfacic odszkodowanie za poniesionq przez niego szkode w
wysokosci 295 654 EUR” .

DOCHODZENIE

25. Skarga zostata przekazana Komisji do zaopiniowania. W dniach 20 lipca i 1 wrzesnia 2008
r. skarzgcy przestat dalszg korespondencje zaréwno do Komisiji, jak i do Rzecznika Praw
Obywatelskich. Rzecznik odpowiedziat skarzgcym w dniu 11 wrze$nia 2008 r.

26. Komisja przestata swojg opinie w dniu 25 wrzesnia 2008 r. Opinia zostata przekazana
skarzgcemu, ktory przestat swoje uwagi w dniach 28 listopada i 9 grudnia 2008 r.

27. W dniach 18 czerwca i 6 lipca 2009 r. stuzby Rzecznika Praw Obywatelskich przeprowadzity
kontrole odnosnych akt w DG MARKT. W dniu 20 lipca 2009 r. Rzecznik Praw Obywatelskich
przestat kopie sprawozdania z kontroli Komisji i skarzagcemu. W dniu 6 sierpnia 2009 r. skarzgcy
przestat swoje uwagi dotyczgce sprawozdania z kontroli.

28. W dniach 28 wrzesnia, 13, 16 i 21 pazdziernika 2009 r. odbyly sie rozmowy telefoniczne
miedzy stuzbami Rzecznika Praw Obywatelskich a skarzgcym. W dniach 7 i 13 pazdziernika
2009 r. skarzacy przestat do Rzecznika dalszg korespondencje. W dniu 14 pazdziernika 2009 r.
skarzgcy skierowat rowniez pismo do Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢
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Finansowych (OLAF), stwierdzajgc, ze nie otrzymat od Rzecznika Praw Obywatelskich
uzasadnionej odpowiedzi na skarge, ktérg ztozyt w 1998 r. W dniu 12 listopada 2009 r.
Rzecznik odpowiedziat na pisma skarzacego z dnia 7 i 13 pazdziernika 2009 r. W pismie tym
odnidst sie rowniez do pisma skarzgcego z dnia 14 pazdziernika 2009 r. skierowanego do
OLAF-u, w zwigzku z czym przestat rowniez kopie swojej odpowiedzi do OLAF-u.

29. W dniu 19 listopada 2009 r. skarzgcy odpowiedziat na pismo Rzecznika z dnia 12 listopada
2009 r. Skarzgcy zatgczyt do swojego pisma z szesciostronicowym streszczeniem okolicznoSci
faktycznych, w ktérych przedstawit okolicznosci sprawy z 1998 r. do 2001 r. W dniu 21 listopada
20009 r. skarzagcy przestat Rzecznikowi kopie pisma z tego samego dnia, ktére wystat do OLAF.
W dniu 10 grudnia 2009 r. Rzecznik odpowiedziat na pismo skarzgcego z dnia 19 listopada
2009 r. W dniu 11 grudnia 2009 r. skarzacy przestat kolejne pismo do Rzecznika Praw
Obywatelskich, na ktére ten ostatni odpowiedziat w dniu 21 grudnia 2009 r.

ANALIZA | WNIOSKI RZECZNIKA PRAW
OBYWATELSKICH

A. Uwagi wstepne

30. W pismie z dnia 19 marca 2008 r. otwierajgcym dochodzenie Rzecznik zauwazyt, ze pkt 8
komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego i Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich
w sprawie stosunkow ze skarzqcym w odniesieniu do naruszeri prawa wspdlnotowego [7]
(zwanego dalej ,komunikatem”) stanowi, ze Komisja zbada skarge w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego w celu podjecia decyzji w terminie nie dtuzszym niz
rok , od daty zarejestrowania skargi przez Sekretariat Generalny . Wskazat, ze skarga
skarzgcego w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czionkowskiego zostata
zarejestrowana w czerwcu 2007 r., a zatem termin ten nie uptynagt w marcu 2008 r., kiedy
skarzgcy ztozyt do niego skarge. Rzecznik wskazat jednak, ze dniem, w ktérym skarzgcy
faktycznie ztozyt skarge o naruszenie, byt dzien 4 grudnia 2006 r. Data ta zostata réwniez
wymieniona w piSmie Komisji z dnia 12 czerwca 2007 r., w ktérym informowano skarzgcego, ze
jego skarga zostata zarejestrowana. W swoim pismie Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit
uwage Komisji na pkt 4 komunikatu, ktéry stanowi, ze potwierdzenie odbioru wydaje sie w ciggu
15 dni od otrzymania i ze rejestracja skargi zostanie potwierdzona w terminie jednego miesigca
od pierwszego potwierdzenia.

31. W swojej opinii Komisja przeprosita skarzgcego za nieuzasadniong zwioke w
zarejestrowaniu jego skargi w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego w
niniejszej sprawie. Skarzgcy nie wypowiedziat sie na ten temat w swoich uwagach.

32. Biorgc pod uwage, ze Komisja przyznata nieuzasadnione opdznienie w rejestracji skargi
skarzgcego i przeprosita za to opdznienie, Rzecznik uwaza, ze dalsze dochodzenia nie sg
konieczne w odniesieniu do tego aspektu sprawy.



* %%
Lo

ek

33. Rzecznik zauwaza, ze fakty stanowigce podstawe niniejszej skargi siegajg 1997 r., kiedy to
rozpoczeto konkurs architektoniczny. W latach 1998 i 2000 skarzacy ztozyt do Rzecznika dwie
skargi dotyczgce pierwszej skargi o naruszenie, nr 98/5025, ktéra zostata wniesiona do Komis;ji
w dniu 8 lipca 1998 r. Skarzgcy ztozyt niniejszg skarge do Rzecznika Praw Obywatelskich po
whniesieniu drugiej skargi do Komisji w dniu 4 grudnia 2006 r. Drugi zarzut naruszenia dotyczyt
zarzucanego Komisji nieprzestrzegania przez wtadze belgijskie zobowigzanh podjetych w 2001 r.
w nastepstwie uzasadnionej opinii wydanej przez Komisje w zwigzku z pierwszym zarzutem
naruszenia. W zwigzku z tym zarzut ten jest przedmiotem niniejszego dochodzenia. WE
wrzesniu i pazdzierniku 2009 r., w trakcie rozmow telefonicznych ze stuzbami Rzecznika,
skarzgcy stwierdzit, ze Rzecznik powinien zbadac¢ catg sprawe, w tym kwestie, ktére podniést w
swojej pierwszej skardze o naruszenie. W zwigzku z tym skarzacy w swoich uwagach odniost
sie rowniez do swojej korespondencji z Komisjg poczgwszy od 1998 r. W dniu 13 pazdziernika
2009 r. skarzacy przestat kolejne pismo do Rzecznika Praw Obywatelskich, w ktérym
podsumowat tre$¢ korespondencji wymienianej miedzy nim a Komisjg w latach 2000 i 2001.
Skarzgcy odniost sie réwniez do zarzutéw przedstawionych przez niego w dwéch
wczesniejszych skargach, nr 1021/1998/0V i 505/2000/(OV)SM, i stwierdzit, Ze jego niniejsza
skarga dotyczy tego samego sporu. W dniu 19 listopada 2009 r. skarzgcy przestat kolejne
pismo do Rzecznika Praw Obywatelskich, zawierajgce 6-stronicowe podsumowanie faktow.
Ponownie odnidst sie do kwestii poruszonych w skargach 1021/98/QV i 505/2000/(OV)SM oraz
do faktow, ktére powstaty w latach 1998—-2001. Stwierdzit on, Ze na podstawie tych elementéw
nie moze zaakceptowac tego, ze Komisja dziatata zgodnie z zasadami dobrej administracji. W
odpowiedzi na uwagi skarzgcego Rzecznik zwraca uwage, ze niniejsze dochodzenie
koncentruje sie na twierdzeniu, ze , Komisja nie dopilnowata, aby wiadze belgijskie scisle
przestrzegaty swojego zobowiqzania do zastosowania sie do uzasadnionej opinii z dnia 9 lutego
2001 r. i do ostatecznego rozwigzania spornej umowy”. Aby rozpatrzy¢ ten zarzut, Rzecznik
musi oczywiscie zbadac, w jaki sposéb wtadze belgijskie zareagowaty na uzasadniong opinie
Komisji z dnia 9 lutego 2001 r. oraz w jaki sposéb Komisja zareagowata na dziatania podjete
przez wtadze belgijskie w nastepstwie uzasadnionej opinii. Analiza ta nie wymaga jednak od
Rzecznika ponownego zbadania sposobu, w jaki Komisja rozpatrzyta pierwszg skarge w
sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, nr 98/5025, ani oceny tresci
korespondencji skarzacego z Komisjg poczgwszy od 1998 r.

34. W swoich uwagach skarzgcy podkreslit, ze rzeczywisty problem w niniejszej sprawie
dotyczyt faktu, ze Komisja sfinansowata 50 % kosztow konkursu architektonicznego
naruszajgcego prawo wspolnotowe. Bylo to jedno z zarzutéw przedstawionych przez
skarzacego w skardze skierowanej do Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 23 lutego 2008 r.
W swoich uwagach dotyczgcych sprawozdania z kontroli skarzgcy powtérzyt, ze jego skarga
dotyczyta nie tylko zarzutu wskazanego przez Rzecznika Praw Obywatelskich, ale takze pkt 5-7
skargi z dnia 23 lutego 2008 r., a mianowicie jego zarzutow, ze (i) Komisja zatwierdzita i
wspotfinansowata rzekomo nieregularng konkurencje, (i) Komisja byta sedzig i strong w tej
sprawie i w zwigzku z tym nie mogta rzetelnie broni¢ skarzgcego, oraz (iii) Komisja nie wznowita
konkurencji. Po wszczeciu niniejszego dochodzenia Rzecznik podsumowat skargi skarzgcego w
jednym z zarzutéw i zwrdcit sie do Komisji o przedstawienie uwag. Skarzacy nie sprzeciwit sie
wowczas podejsciu Rzecznika Praw Obywatelskich. Ponadto, jesli chodzi o wspétfinansowanie
przez Komisje odnosnego konkursu, Rzecznik zauwaza, ze juz w 1997 r. wiadomo byto, ze UE
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pokrywa potowe kosztow tego konkursu, poniewaz informacje te zostaty zawarte w
dokumentach dotyczgcych konkursu. W szczegdlnosci w przedmowie do ogdlnych zasad
konkursu, napisanym przez pana Liikanena, ktéry byt wéwczas komisarzem europejskim,
wspomniano, ze konkurs byt financé a concurrence de 50 % par les Institutions européennes au
méme titre que par la Région de Bruxelles-Capitale ”. Rzecznik zauwaza jednak, ze skarzacy nie
przedstawit zadnych zarzutéw dotyczgcych tego faktu ani w skardze nr 1021/1998/0OV z dnia 21
wrzesnia 1998 r., ani w skardze nr 505/2000/(OV)SM z dnia 12 kwietnia 2000 r. Kwestia ta
zostata podniesiona po raz pierwszy w niniejszym zazaleniu, ktére zostato ztozone w dniu 23
lutego 2008 r. Do tej daty uptyneto jednak ponad dwa lata, odkad skarzacy dowiedziat sie o
fakcie, na ktdrym opierat sie jego zarzut. W zwigzku z tym kwestia ta nie mogta w zadnym razie
zostac uwzgledniona w niniejszym dochodzeniu, poniewaz art. 2 ust. 4 statutu Rzecznika Praw
Obywatelskich stanowi, ze ,, zaZalenie sktada sie w terminie dwdch lat od dnia, w ktérym fakty,
na ktdrych sie ona opiera, zostaty przekazane osobie sktadajgcej skarge”.

35. W dniu 9 grudnia 2008 r. skarzacy przestat Rzecznikowi Praw Obywatelskich kopie pisma
skierowanego do SCAB z dnia 22 czerwca 2000 r. od pana B., urzednika Sekretariatu
Generalnego Rady Unii Europejskiej i cztonka jury. W pismie tym pan B. potwierdzit, ze nie
zostat zmanipulowany i ze dziatat catkowicie bezstronnie w swojej roli cztonka jury. Skarzgcy
uznal, ze ocena pana B. jest nie do przyjecia. Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie podkresli¢,
ze niniejsze dochodzenie dotyczy Komisji, a nie Rady. Jezeli skarzgcy chce wnies¢ zarzuty
przeciwko Radzie, moze ztozy¢ nowg skarge, po podjeciu odpowiednich wczesniejszych krokéw
wobec tej instytuciji.

36. W swoich uwagach dotyczgcych sprawozdania z kontroli skarzgcy zakwestionowat fakt, ze
Komisja nie zatgczyta do sprawozdania z kontroli swojej korespondenciji z komisarzami
Liilkanenem i Montim z czerwca i lipca 1998 r., co jego zdaniem byto niezbedne do petnego
zrozumienia niniejszej sprawy. Rzecznik pragnie zauwazy¢, ze argument skarzgcego wydaje
sie by¢ oparty na nieporozumieniu, a mianowicie, ze uwaza, ze sprawozdanie z kontroli zostato
sporzgdzone przez stuzby Komisji, a nie przez Rzecznika Praw Obywatelskich.

37. W swoich uwagach skarzgcy zarzucit, ze sama Komisja naruszyta prawo UE w niniejszej
sprawie, biorgc pod uwage, ze instytucjg zamawiajgcg byta Region Stoteczny Brukseli i Unia
Europejska. W swojej opinii w sprawie skargi Komisja wskazata jednak, ze instytucjg
zamawiajgca jest Region Stoteczny Brukseli. Rzecznik zauwaza, ze Komisja wyjasnita to
skarzgcemu w pismie, ktére wystata w dniu 24 listopada 1998 r. W pismie tym Komisja odniosta
sie do wczesniejszych pism komisarza Liikanena skierowanych do skarzgcego, zgodnie z
ktérymi rola Komisji, Rady i Parlamentu w tym konkursie ograniczata sie do udziatu w jego
finansowaniu i dziatania w ramach jury. Rzecznik zauwaza, ze ogdlne zasady dotyczgce
konkursu (, réglement du concours ”) sa nieco niejednoznaczne w tej kwestii. Na przyktad,
chociaz pkt 2.1.1 ogdlnych zasad sugeruje, ze dany konkurs miat zosta¢ przeprowadzony przez
Region Stoteczny Brukseli, wskazuje on rowniez, ze w tym celu Region Stoteczny Brukseli i UE
wyznaczyty SCAB na konsultanta. W pkt 2.1.3 wspomniano nawet, ze zaréwno Region
Stoteczny Brukseli, jak i UE miaty by¢ ,pouvoir adjudicateur”. [8] Nie ma jednak watpliwosci, ze
sporne zamoéwienie zostato udzielone przez Region Stoteczny Brukseli, a nie przez UE.
Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza, ze brzmienie przywotanych powyzej zasad ogdélnych
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odzwierciedla fakt, ze UE, poprzez swoich przedstawicieli w jury, faktycznie uczestniczyta w
decyzji o tym, ktory architekt ma wygra¢ sporne zamdéwienie. Jednak, jak juz wspomniano, UE
nie byta strong umowy, ktéra zostata przyznana zwycieskiemu laureatowi. Nalezy rowniez
zauwazy¢, ze nieprawidtowosci, ktére doprowadzity Komisje do stwierdzenia naruszenia prawa
Unii, dotyczyly cztonkdw jury, ktdrzy nie byli przedstawicielami instytucji Unii. W zwigzku z
powyzszym nic nie wskazuje na to, ze sama Komisja naruszyta przepisy UE dotyczgce
zamoéwien publicznych w niniejszej sprawie.

B. Zarzucany brak zapewnienia przez Komisje scistego
przestrzegania przez wtadze belgijskie ich zobowigzania do
S%%t$sowan|a sie do uzasadnionej opinii z dnia 9 lutego

r.

Argumenty przedstawione Rzecznikowi Praw Obywatelskich

38. W swojej skardze skarzgcy twierdzit, ze Komisja nie dopilnowata, aby wladze belgijskie
Scisle przestrzegaty swojego zobowigzania do zastosowania sie do uzasadnionej opinii z dnia 9
lutego 2001 r. i do ostatecznego rozwigzania przedmiotowej umowy.

39. W swojej opinii Komisja stwierdzita, ze jej stuzby zbadaty nowg skarge skarzgcego w
sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czionkowskiego i zweryfikowaty pewne kwestie z
witadzami belgijskimi, ale to dochodzenie nie dato podstaw do stwierdzenia, ze wladze belgijskie
nie wywigzaty sie ze swoich zobowigzan.

40. Komisja wskazata, ze pierwszy zarzut naruszenia, nr 98/5025, zostat zamkniety, poniewaz
wiadze belgijskie uznaty naruszenia dyrektywy i podjety pewne zobowigzania. Wskazata ona, ze
doktadna tres¢ zobowigzan wtadz belgijskich zostata okre$lona w pismach z dnia 24 wrze$nia i
6 listopada 2001 r. Komisja stwierdzita, ze w pismach tych wtadze belgijskie ,przyrzekty, ze
umowa sporna zostanie rozwiqzana i ze w ramach tego zamaowienia nie zostang udzielone
zadne dalsze zamdwienia na ustugi. W pismach tych wtadze belgijskie wyjasnity réwniez stuzbom
Komisji, ze dopiero po tym, jak architekt wspomoze region stoteczny Brukseli w odbiorze robét w
Parc Léopold, umowa sporna zostanie ostatecznie rozwigzana ”. Komisja wskazata ponadto, ze
oprécz tego wtadze belgijskie wspomniaty réwniez o maksymalnej kwocie, ktéra miata zostaé
wydana w ramach zamowienia, tj. 35120401 BEF (870 612,17 EUR) oraz ze nie zostang
udzielone zadne nowe zamdwienia o wartosci przekraczajgcej te wartosé.

41. Pézniej okazato sie jednak, ze po zamknieciu przez Komisje pierwotnego postepowania w
sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego zawarto pewne addendum, a
mianowicie addendum nr 6 do umowy. Komisja wskazata, ze zgodnie z preambutg niniejszego
aneksu jej celem byto okreslenie zakresu zadanh architekta w zwigzku z remontem Parc
Léopold, ktéry byt juz w toku. Zdaniem Komisji w addendum okreslono niektére zadania
architekta bardziej szczegétowo lub rozszerzono je w okreslonych juz przewidzianych
granicach. Komisja stwierdzita, ze zdaniem wtadz belgijskich aneks ten nie byt przedtuzeniem
umowy, co stanowitoby naruszenie ich zobowigzan, lecz raczej uregulowaniem praw i
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obowigzkéw stron w zwigzku z rozwigzaniem umowy.

42. Komisja twierdzita ponadto, ze informacje otrzymane od skarzacego i od wtadz belgijskich
wykazaty, ze catkowita kwota wydana w ramach umowy, a mianowicie 35069349 BEF lub 869
347,58 EUR, byta nizsza od maksymalnej kwoty wskazanej w zobowigzaniach podjetych przez
wiadze belgijskie w 2001 r. Wskazata ponadto, ze wtadze belgijskie podkreslity, ze kwota ta jest
réwniez znacznie nizsza od kwoty 100 min BEF, ktérg Region Stoteczny Brukseli pierwotnie
zamierzat przeznaczy¢ na konkurs architektoniczny.

43. Komisja podkreslita, ze wtadze belgijskie wyjasnity, ze umowa zostanie ostatecznie
rozwigzana dopiero po tym, jak architekt wspomoze region stoteczny Brukseli w odbiorze robot
w Parc Léopold. Podniosta ona, ze wyjasnienia dotyczgce zadan architekta, ktore zostaty
przewidziane w addendum nr 6, nie zmienity w istotny sposéb umowy, oraz ze rozszerzenie
zadan na etapie nr 8 w odniesieniu do Parc Léopold pozostawato w zakresie tego, co zostato
juz zawarte w aneksach do umowy nr 1i 5, ktére poprzedzaty zobowigzania podjete przez
wiadze belgijskie.

44. Komisja stwierdzita, ze nie moze zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzgcego, zgodnie z ktérym
wiadze belgijskie nie wywigzaty sie ze swoich zobowigzan z 2001 r. W zwigzku z tym Komisja
nie byta w stanie wskaza¢ powodéw podjecia dalszych dziatan. W tym wzgledzie Komisja
wskazata ponadto, ze posiada uprawnienia dyskrecjonalne co do mozliwosci wszczecia
postepowania na podstawie dawnego art. 226 Traktatu WE, obecnie art. 258 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

45. W swoich uwagach skarzacy podkreslit, ze odnosna konkurencja narusza dyrektywe, a
zatem jest niezgodna z prawem. Dodat, Ze jesli Rzecznik Praw Obywatelskich nie poprze jego
stanowiska, zwrdci sie do OLAF-u o arbitraz.

46. W dniach 18 czerwca i 6 lipca 2009 r. przedstawiciele Rzecznika Praw Obywatelskich
przeprowadzili kontrole akt DG MARKT dotyczacych skarg w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czionkowskiego nr 98/5025 i 2007/4421. Wsrod skontrolowanych
dokumentow znalazly sie: uzasadniona opinia Komisji z dnia 9 lutego 2001 r., pisma wtadz
belgijskich do Komisji z dnia 12 kwietnia, 24 wrzes$nia i 6 listopada 2001 r., zatgczniki do umowy
nr4, 56, pismo Komisji z dnia 18 lutego 2008 r. skierowane do wtadz belgijskich oraz
odpowiedz wtadz belgijskich z dnia 28 marca 2008 r.

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich

47. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécit sie do Komisji o przedstawienie opinii w sprawie
zarzutu, ze nie zapewnita ona scistego przestrzegania przez wtadze belgijskie swojego
zobowigzania do zastosowania sie do uzasadnionej opinii instytucji z dnia 9 lutego 2001 r. oraz
do ostatecznego rozwigzania przedmiotowej umowy.

48. W swojej opinii Komisja opisata zobowigzania, ktére otrzymata od wtadz belgijskich.
Zdaniem Rzecznika opis ten mozna stresci¢ w nastepujacy sposéb. Komisja wskazata, ze
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wiadze belgijskie obiecaty, ze (i) przedmiotowa umowa zostanie ostatecznie rozwigzana, (ii)
rozwigzanie nastgpi dopiero po tym, jak architekt (zwyciezca laureat) udzielit pomocy Regionowi
Stotecznemu Brukseli w odbiorze robét w Parc Léopold, (iii) dalsze zamdwienia na ustugi nie
zostang udzielone w ramach zaméwienia oraz (iv) zadne nowe zamodwienie nie zostanie
udzielone powyzej maksymalnej wartosci przedmiotowego zamowienia, ktéra wyniosta 870
612,17 EUR (35120401 BEF). Opinia Komisji pozostawia pewne watpliwo$ci co do zwigzku
miedzy zobowigzaniami (iii) i (iv) podanymi przez wtadze belgijskie. Rzecznik rozumie jednak,
ze Komisja sugeruje, ze wiadze belgijskie obiecaty, ze nie bedg zwracac sie do laureata o
$wiadczenie jakichkolwiek dodatkowych ustug, , ktére nie byly zwiqzane z etapami juz
zamoéwionymi” (sformutowanie uzyte w pi$mie z dnia 26 czerwca 2008 r.) oraz ze w przypadku
gdy wymagane byly dodatkowe ustugi zwigzane z juz zamowionymi fazami, dodatkowe
wynagrodzenie za te ustugi nie przekroczytoby progu 870 612,17 EUR (35120401 BEF).

49. Po zapoznaniu sie z dokumentami znajdujgcymi sie w aktach Komisji Rzecznik stwierdza,
ze zobowigzania podjete przez wtadze belgijskie rzeczywiscie mozna racjonalnie interpretowac
W powyzszy sposoéb.

50. Przed zajeciem sie zarzutem przedstawionym w pkt 47 Rzecznik uwaza za stosowne
wskazac, ze sposob, w jaki Komisja przedstawita skarzgcym zobowigzania wiadz belgijskich w
2001 i 2002 r., wydaje sie rézni¢ od opisu przedstawionego w toku niniejszego dochodzenia. W
pismie z dnia 6 listopada 2001 r. Komisja poinformowata skarzgcego, ze wtadze belgijskie ,,
decydowaty sie ostatecznie rozwigzac przedmiotowq umowe i nie wydawac juz zadnych
zamdowien na ustugi w ramach tej umowy ”. W pi$mie z dnia 21 listopada 2002 r. Komisja
poinformowata skarzacego o ,, intencji wtadz belgijskich, aby zakoriczy¢ przedmiotowq umowe ”
oraz o fakcie, Ze ,wtasciwi ministrowie zobowigzali sie do zaprzestania wydawania nowych
zamowien na ustugi w ramach przedmiotowej umowy” . Rzecznik zauwaza jednak, ze kwestia
ta nie wchodzi w zakres niniejszego dochodzenia i w zwigzku z tym nie musi by¢ rozpatrywana
W niniejszej sprawie.

51. Pozostaje ustali¢, czy Komisja dopilnowata, by wtadze belgijskie przestrzegaty zobowigzan
opisanych w opinii Komisji, a tym samym zastosowaty sie do uzasadnionej opinii. W
szczegolnosci Rzecznik Praw Obywatelskich musi sprawdzié, czy Komisja stusznie przyjeta
poglad, ze wniosek addendum nr 6 byt zgodny z tymi zobowigzaniami.

52. Rzecznik stwierdzit, ze wyniki kontroli akt Komisji potwierdzajg stanowisko Komis;ji.

53. Podczas kontroli przedstawiciele Rzecznika Praw Obywatelskich zbadali ze szczegdlng
uwagg tres¢ addendum nr 6. Na podstawie tej kontroli okazato sie, ze aneks nie wprowadzit
zmian sprzecznych ze zobowigzaniami okreslonymi w pkt 48. Wydaje sie raczej, ze dalsze
zaméwienie na ustugi zawarte w addendum nr 6 i) dotyczyto trwajgcych prac remontowych Parc
Léopold, a zatem dotyczyto faz, ktére zostaty wczesniej zamodwione, oraz (i) maksymalnej
wartosci zaméwienia, czyli 870 612,17 EUR, nie zostata przekroczona.

54. Rzecznik zauwaza, ze w swojej opinii i w piSmie do skarzgcego z dnia 26 czerwca 2008 r.
Komisja twierdzita réwniez, ze addendum nr 6 nie wprowadzito zadnych ,istotnych” zmian w
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przedmiotowej umowie. Jednakze, jak wspomniano powyzej, wyjasnienia Komisji dotyczace
zobowigzan podjetych przez wtadze belgijskie nie odnosity sie do zadnego zobowigzania do
niewprowadzania ,istotnych” zmian w umowie. W zwigzku z tym Rzecznikowi Praw
Obywatelskich trudno jest zrozumieé, dlaczego Komisja odniosta sie jednak do tego pojecia
sistotnych” zmian. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich w tym kontekscie Komisja mogta
chcie¢ przekazaé, ze dodatkowe zamdwienia ztozone przez wtadze belgijskie, w granicach
podjetych przez nie zobowigzan, w zadnym wypadku nie stanowity istotnej zmiany w
poréwnaniu z umowa, jaka obowigzywata w momencie zawierania tych zobowigzan.

55. W zwigzku z powyzszym nie stwierdzono przypadkow niewtasciwego administrowania w
odniesieniu do badanego tutaj zarzutu.

56. Warto dodac, ze skarzgcy wydaje sie kwestionowac, czy Komisja rozsgdnie zamkneta
skarge o naruszenie w dniu 24 kwietnia 2002 r. na podstawie zobowigzan opisanych w jej opinii
w niniejszej sprawie. Pytanie to dotyczy uprawnien dyskrecjonalnych, ktére Komisja moze
wykonywagé, gdy stwierdzi, ze doszto do naruszenia prawa Unii. W kazdym razie nalezy
zauwazy¢, ze kwestia ta nie jest objeta niniejszym dochodzeniem.

C. Wniosek o odszkodowanie
Argumenty przedstawione Rzecznikowi Praw Obywatelskich

57. Skarzacy twierdzit, ze Komisja powinna mu zrekompensowac¢ szkody poniesione w zwigzku
z tg sprawg. Wedtug skarzgcego jego odszkodowanie wyniosto 295 654 EUR.

58. W swojej opinii Komisja odniosta sie do swojego pisma z dnia 23 maja 2008 r.
skierowanego do skarzgcego w sprawie jego roszczenia o odszkodowanie. W pismie tym,
powotujac sie na orzecznictwo Sgdu Pierwszej Instancji Unii Europejskiej, Komisja wyjasnita, ze
jej decyzja o niewszczeciu postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego na podstawie dawnego art. 226 traktatu WE, obecnie art. 258 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, nie moze prowadzi¢ do powstania odpowiedzialnosci
pozaumownej Unii.

59. W swoich uwagach skarzgcy stwierdzit, ze pracowat i uczestniczyt w tym konkursie na
prézno oraz ze doznat szczegdlnych uprzedzen. W zwigzku z tym podtrzymat on swdéj wniosek
0 odszkodowanie.

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich

60. Rzecznik zauwaza przede wszystkim, ze na podstawie wtasciwego orzecznictwa sadow Unii
argumentacja Komisji dotyczgca odpowiedzialno$ci pozaumownej jest stuszna. Rzecznik jest
réwniez zdania, ze skarzgcy w kazdym razie nie uzasadnit swojego wniosku o odszkodowanie
przeciwko Komisji. W szczegdlnosci skarzacy nie wyjasnit, w jaki sposdb w wyniku dziatania
Komisji mogt poniesé szkode i w jaki sposob taka szkoda mogta doprowadzi¢ do roszczenia o
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odszkodowanie w wysokosci 295 654 EUR.

D. Konkluzje

Na podstawie dochodzenia w sprawie tej skargi Rzecznik zamyka jg z nastepujgcym
wnioskiem:

Komisja nie popetnita zadnego niewtasciwego administrowania.

Skarzgcy i Komisja zostang poinformowani o tej decyz;ji.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
Sporzadzono w Strasburgu dnia 15 lutego 2010 r.

[1] Dyrektywa Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszaca sie do koordynac;ji
procedur udzielania zamowien publicznych na ustugi, Dz.U. L 209, s. 1.

[2] " W skfad jury wchodzq wytgcznie osoby fizyczne niezalezne od uczestnikow konkursu. W
przypadku gdy od uczestnikéw konkursu wymagane sq okreslone kwalifikacje zawodowe, co
najmniej jedna trzecia jego cztonkéw musi posiadac te same lub réwnowazne kwalifikacje.

Jury jest niezalezne w swoich decyzjach lub opiniach. Sg one osiggane na podstawie projektéw
przedfozonych anonimowo i wytgcznie na podstawie kryteriéw wskazanych w ogtoszeniu w
rozumieniu art. 15 ust. 3.

[3] W oryginale francuskim: , Les représentants des autorités belges ont également indiqué que
les ministres compétents avaient décidé, suite a I'avis motivé de la Commission, de mettre
définitivement fin au contrat litigieux et de ne plus donner aucun ordre de service dans le cadre
de ce contrat”.

[4] W oryginale francuskim: , ... La Commission a été informée de l'intention des autorités belges
de mettre fin au contrat litigieux par lettre du 12 avril 2001 .

[5] W oryginale francuskim: , ... Que les dites autorités ont effectivement précisé que les
ministres compétents s'étaient engagés a ne pas donner de nouveaux ordres de services dans le
cadre du contrat litigieux .

[6] . niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do zamdwien publicznych na ustugi, ktérych
szacunkowa wartosc, bez VAT, jest nie mniejsza niz 200000 ECU ”.

[71 Com (2002) 141 wersja ostateczna, Dz.U. 2002 C 242, str. 5.
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[8] Punkt 2.1.1 ogdlnych zasad konkursu: ,, Pouvoir organizateur”

AFIN d'organiser le Concours d'architecture qu‘elle met sur pied, la Région de Bruxelles-Capitale
et 'Union européenne ont désigné pour advisor la Société Centrale d’Architecture de Belgique....

Punkt 2.1.3:,, Typ de concours”

... Le présent réglement fait foi entre le pouvoir adjudicateur (Région de Bruxelles-Capitale et
Union européenne) et les concurrents " (podkreslenie dodane).
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