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Ttumaczenie tej strony zostato wygenerowane za pomocq ttumaczenia maszynowego [Link].
Tlumaczenia maszynowe mogq zawierac bfedy potencjalnie zmniejszajgce zrozumiatosc i
doktadnos¢; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek
rozbieznosci. Aby uzyskac najbardziej wiarygodne informacje i pewnosc prawngq, nalezy
zapoznac sie z nastepujgcymi informacjami wersja Zrédfowa na angielski, do ktérej odnosnik
Znajduje sie powyzej. Wiecej informacji mozna znaleZ¢ w naszej polityce jezykowej i
ttumaczeniowej [Link].

Decyzji w sprawie 865/2008/OV - Zarzut popetnienia
btedu administracyjnego dotyczacego kwot
potowowych dla zachodniej Szkocji

Decyzja
Sprawa 865/2008/0OV - Otwarta 09/04/2008 - Zalecenia w sprawie 16/02/2009 - Decyzja z
15/01/2010

W celu ochrony zréwnowazonego rozwoju rybotéwstwa UE prawodawca UE moze przyjgc
srodki ograniczajgce nakfady potowowe w catej Unii. W rozporzadzeniu Rady ustalajgcym liczbe
dni potowowych na wodach Wspdlnoty w 2007 r., liczbe dni przyznanych okre$lonej kategorii
statkdw rybackich w zachodniej Szkocji zmniejszono 0 10% - z 280 dni w 2006 r. do 252 dni. W
zwigzku z tym stowarzyszenie Clyde Fishermen's Association , reprezentujgce rybakéw z tego
obszaru, zwrdcito sie do Rzecznika. Skarzacy twierdzit, ze zmniejszenie ilosci dni wynikato z
btedu administracyjnego popetnionego przez Komisje Europejskg w dokumencie roboczym,
ktéry stanowit postawe do dyskusji w Radzie dotyczgcych tego zagadnienia. Wedtug
skarzacego Komisja przez przypadek zamienita odpowiednie kolumny dotyczgce zachodniej
Szkociji i Morza Pétnocnego w tabelce zawierajgcej proponowane zmniejszenie liczby dni.

W swojej opinii Komisja twierdzita, ze wspomniane zmniejszenie ilosci dni zostato omowione i
zatwierdzone przez panstwa cztonkowskie i Zze nie doszto do zadnego btedu administracyjnego.

Po uwaznym zbadaniu dokumentu roboczego Rzecznik stwierdzit, ze cho¢ w wymienionej
tabelce zawarto propozycje zmniejszenia liczby dni potowowych dla zachodniej Szkociji,
wyjasnienia podane w dokumencie roboczym nie przewidywaty takiego zmniejszenia. Rzecznik
uznat zatem, ze faktycznie doszto do popetnienia btedu administracyjnego i przygotowat projekt
zalecenia dla Komisji wzywajacy jg do przyznania sie do popetnienia btedu i do przyjecia, o ile
jest to wcigz mozliwe, srodkéw naprawczych.

Komisja odrzucita projekt zalecenia i ponowita swéj argument, ze omawiana propozycja byta

1


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy

* %%
Lo

ek

celowa i oparta na danych naukowych, z ktérych wynikato, ze zasoby dorsza w zachodniej
Szkocji sg w stanie krytycznym. Komisja stwierdzita réwniez, ze dokument roboczy nie byt
istotny, zwazywszy ze zostat zastgpiony formalnym wnioskiem dotyczgcym rozporzgdzenia
Rady. Ponadto nawet jezeli doszto do popetnienia btedu, przyjecie srodkéw naprawczych nie
byto juz mozliwe.

W swojej decyzji Rzecznik wskazat, iz fakt, ze dokument roboczy zastgpiono formalnym
wnioskiem legislacyjnym Komisji, nie oznaczat, ze zbadanie mozliwego przypadku
niewtasciwego administrowania dotyczacego dokumentu roboczego nie byto juz konieczne.
Rzecznik stwierdzit ponadto, ze dostepne dowody potwierdzaty, ze organy eksperckie zalecity
catkowite zaniechanie potowdéw dorsza w 2007 r. zaréwno w zachodniej Szkoc;ji jak i w Morzu
Pdtnocnym. Jednakze dokument Komisji nie wspominat o catkowitym zakazie, lecz proponowat
zmniejszenie dni potowdw w odniesieniu do flot, ktére dokonywaty najwiekszych potowoéw
dorszy. W odniesieniu do zachodniej Szkocji Komisja uwazata, Zze ma to zastosowanie do flot,
ktérych potowy dorsza przekraczaty 50 ton. Jednakze kategoria statkow, ktorych dotyczyta
niniejsza sprawa, nie nalezata do tej grupy. Rzecznik potwierdzit zatem swojg opinie, ze
prawdopodobnie doszto do btedu administracyjnego. Biorgc pod uwage argumenty Komisji
dotyczace niemoznosci podjecia dziatah naprawczych, Rzecznik zamknat sprawe, sporzgdzajgc
uwage krytyczna.

OKOLICZNOSCI LEZACE U PODSTAW SKARGI

1. Niniejsza skarga zostata ztozona przez stowarzyszenie rybakoéw z siedzibg w Szkocji. W
chwili ztozenia skargi stowarzyszenie liczyto 68 cztonkdw, z ktérych wszystkie posiadajg statki
rybackie, a wiekszos$¢ z nich ma siedzibe w potudniowo-zachodniej Szkocji.

2. W grudniu 2002 r. Rada przyjeta, w ramach rocznego planu potowowego UE na 2003 r.,
podplan, ktérego celem byto przywrdcenie zdrowych i zréwnowazonych zasobéw dorsza na
obszarach, w tym na zachdéd od Szkocji i na Morzu Péinocnym. Ten podplan byt zatytutowany
Plan odbudowy zasobdéw dorsza (CRP) i miat na celu zmniejszenie liczby przydzielonych dni
potowowych dla niektérych grup statkéw. Ograniczenia dziatalnosci potowowej sg co roku
poddawane przegladowi przez Rade na podstawie wniosku przedtozonego przez Komisje.
Obszary potowowe na zachodzie Szkocji sg objete takimi ograniczeniami od 2003 r.

3. Kategoria, do ktérej odnosi sie niniejsza skarga, dotyczy statkdw rybackich, ktére stosujg
rodzaj narzedzia potowowego zwanego wiokiem dennym. Operacyjny rozmiar oczek sieci
wykorzystywanej do takiego wioka wynosi od 70 do 90 mm. Zgodnie z danymi potowowymi
zgtoszonymi w 2002 r. statki te prowadzity potowy, w ktérych dorsz, gtadzica i sola stanowity
mniej niz 5 % catkowitego wytadunku. W dokumentach urzedowych ta kategoria statkow jest
okreslana jako ,4.a.ii/8.1.d".

4. W odniesieniu do 2006 r. w tabeli | (,Maksymalne dni, w ktérych statek moze przebywaé w
2006 r. na obszarze wedtug narzedzi potowowych”) w zatgczniku IlA do rozporzgdzenia Rady
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51/2006 [1] wyznaczono 280 dni potowowych tej kategorii statkéw prowadzgcych potowy na
zachdd od Szkocji lub na Morzu Pétnocnym. W odpowiedniej tabeli przydziat na zachéd od
Szkociji znajduje sie w kolumnie 2.d, natomiast réwnowazny przydziat dla Morza Pétnocnego
znajduje sie w kolumnie 2.b-2. W odniesieniu do 2007 r. zatgcznik IlA do rozporzgdzenia Rady
41/2007 [2] skrocit liczbe dni potowowych dla tej kategorii statkow do 252 (10 % mniej niz w
2006 r.) w odniesieniu do zachodniej Szkocji. Natomiast liczba dni potowowych dla Morza
Pdtnocnego utrzymata sie na poziomie 280 dni.

5. Poczatkowo Komisja zaproponowata zmniejszenie liczby dni potowowych o 25 %. Niniejszy
wniosek opierat sie na ocenie liczby potowdw dorsza zgtoszonych przez kazde panstwo
cztonkowskie. Ocene te przeprowadzit Komitet Naukowo-Techniczny i Ekonomiczny ds.
Rybotéwstwa (STECF).

6. W dniu 23 listopada 2006 r. na posiedzeniu grupy roboczej Rady ds. rybotéwstwa Komisja
poinformowata panstwa cztonkowskie o projekcie wniosku, ktéry przedtozy Radzie do przyjecia
na posiedzeniu w grudniu. Komisja wymienita kategorie narzedzi potowowych, ktérych to
dotyczy, w tym kategorie 4.a.ii/8.1.d.

7. W dniu 30 listopada 2006 r. na kolejnym posiedzeniu grupy roboczej Rady zajmujgcej sie
rybotéwstwem Komisja przedfozyta dokument nieoficjalny nr 3 , ktéry uznano za punkt wyjécia
do dalszych negocjacji z panstwami cztonkowskimi. Celem obliczen okreslonych w
niepapierowych obliczeniach byto okreslenie narzedzi potowowych, ktére stanowity najwyzszy
odsetek dorsza ztowionego rocznie. Badanie zostato podzielone na dwie czesci. Pierwszy
zidentyfikowat te wyroby, ktére ztowity wiecej niz okreslony tonaz dorsza (na przyktad ponad
500 ton dla Morza Pétnocnego). Druga dotyczyta wytgcznie Morza Potnocnego i ciesniny
Skagerrak i zbadata liczbe ztowionych osobnikéw dorsza. Niepapier zawierat tabele, w ktérej nie
okreslono maksymalnej liczby dni potowowych, ale wskazano kategorie, na ktére miatoby wptyw
zmniejszenie liczby dni potowowych. Odpowiednie pola zostaty zaznaczone szarym kolorem w
tabeli.

8. W odniesieniu do kategorii statkdw 4.a.ii/8.1.d oraz w porozumieniu z Komisjg dokument
Rady 16991/06 zostat przedtozony panstwom cztonkowskim w celu oméwienia pierwszego
kompromisu . Przewidywato to ograniczenie dziatalnosci potowowej na zachodzie Szkocji do
210 dni potowowych, czyli 0 25 % mniej niz w 2006 r. W dokumencie tym liczba 210 dni
potowowych w rubryce, ktéra zostata podswietlona na szaro w tabeli zamieszczonej na stronie
12 dokumentu niepapierowego Komisji nr 3 i odpowiadajgca na zachdd od Szkocji. W
przypadku pola odnoszgcego sie do Morza Pétnocnego, ktére nie zostato zaznaczone szaro w
tej samej tabeli, w dokumencie 16991/06 nie zaproponowano zmniejszenia liczby dni
potowowych w poréwnaniu z liczbg w 2006 r., ktéra wynosita 280. Jezeli chodzi o kilka innych
kategorii statkdw, inne rubryki w dokumencie Rady 16991/06, odpowiadajace rubrykom
zaznaczonym na szaro w dokumencie Komisji nr 3, przewidywaty réwniez obnizki, cho¢ w
réznych stawkach, dla jednego lub wiekszej liczby obszaréw geograficznych. W ramach
drugiego kompromisu Komisja zgodzita sie ograniczy¢ proponowane zmniejszenie liczby dni
potowowych dla statkdéw nalezgcych do kategorii 4.a.ii/8.1.d na zachodzie Szkocji do 12 %, czyli
do 246 dni potowowych.
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9. Wreszcie, w ramach trzeciego kompromisu , Komisja zgodzita sie na zastosowanie stawki
obnizki w wysokosci zaledwie 10 % do urzgdzen nalezgcych do kategorii 4.a.ii/8.1.d. W zwigzku
z tym w dokumencie Rady 17046/06 przewidziano ograniczenie dziatalno$ci potowowej statkow
nalezgcych do tej kategorii do 252 dni potowowych. Liczba ta znajduje odzwierciedlenie w tabeli
1 zatgcznika IIA do rozporzgdzenia 41/2007, przyjetej przez Rade w dniu 21 grudnia 2006 r. W
styczniu 2007 r. szkocka administracja poinformowata skarzgcego o wynikach posiedzenia
Rady. Nie udzielono jednak zadnych wyjasnieh dotyczgcych zmniejszenia liczby dni
potowowych w odniesieniu do kategorii 4.a.ii/8.1.d.

10. Skarzagcy, ktory byt niezadowolony z tej zmiany, napisat do szkockiej administracji w
styczniu 2007 r. Ten ostatni odpowiedziat, przekazujgc skarzgcemu kopie dokumentu
niepapierowego Komisji nr 3. Jesli chodzi o obliczenia zawarte w tym dokumencie,
administracja szkocka wyrazita poglad, ze popetniono btgd. W szczegdlno$ci zwrécita uwage,
ze dane liczbowe dotyczace kategorii statkdw 4.a.ii/8.1.d w kolumnach 2.b (tj. 280 dni
potowowych) i 2.d (252 dni potowowe) w tabeli IIA w zatgczniku IIA do rozporzgdzenia 41/2007
powinny byly zosta¢ wymienione i ze btgd ten nie zostat zauwazony podczas ostatecznych
negocjacji na odpowiednim posiedzeniu Rady w grudniu 2006 r. Administracja szkocka
wskazata ponadto, ze ten sam btgd wystgpit w odniesieniu do statkéw kategorii 4.a.v/8.1.d,
gdzie informacje zawarte w obu kolumnach réwniez byty wymieniane. Poniewaz btgd miat
charakter administracyjny, a nie polityczny, administracja uznata, ze nalezy go skorygowac za
pomocg dziatah administracyjnych, a nie interwencji politycznej.

11. W 2007 r. kontynuowano rozmowy z Komisjg na ten temat. Stuzby Komisji odmowity jednak
uznania popetnienia btedu. W listopadzie 2007 r. skarzgcy skierowat pismo do ministréw
Zjednoczonego Kroélestwa, do komisarza Borga (Rybotéwstwo i gospodarka morska) oraz do
dyrektora generalnego Komisji ds. rybotéwstwa i gospodarki morskiej, zwracajgc sie z proshg o
pomoc w naprawieniu domniemanej niesprawiedliwosci.

12. W odpowiedziach skierowanych do skarzgcego w dniach 10 i 21 stycznia 2008 r. komisarz i
dyrektor generalny zwrdécili uwage, ze kategoria statkéw 4.a.ii/8.1.d przyczynita sie w znacznym
stopniu do potowdw dorsza na zachodzie Szkocji i w zwigzku z tym byta kandydatem do
ograniczenia dziatalnosci potowowej. Wedtug nich kwestia ta zostata omoéwiona i zatwierdzona
przez panstwa cztonkowskie na posiedzeniu Rady w grudniu 2006 r. Komisarz wskazat rowniez,
ze dane liczbowe zostaty ponownie sprawdzone i ze okazato sig, ze nie popetniono btedu.

PRZEDMIOT DOCHODZENIA

13. Zdaniem skarzacego Komisja oparta swojg odpowiedz na wnioskach zawartych w jej
niepapierowym numerze nr 3, aby wykazaé, ze zmniejszenie liczby dni potowowych w
odniesieniu do kategorii statkdéw 4.a.ii/8.1.d na zachodzie Szkocji byto prawidtowe. Wnioski te
nie odnosity sie jednak do zachodu Szkocji, lecz do Morza Pétnocnego. Skarzacy odnidst sie do
wiadomosci wystanych przez Komisje do Statego Przedstawicielstwa Zjednoczonego Krélestwa,
ktore zostaly przekazane szkockiej administracji. W odniesieniu do kryterium dotyczacego liczby
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ztowionych osobnikéw dorsza (w oparciu o $miertelnos¢ miodych ryb) skarzgcy stwierdzit, ze
nie ma ono zastosowania do zachodniej czesci Szkocji, lecz do Morza Potnocnego/Skagerraku.

14. W dniu 25 marca 2008 r. skarzacy zwrdcit sie do Rzecznika Praw Obywatelskich. Zarzuty i
roszczenia skarzgcego byty nastepujgce:

- Skarzacy twierdzit — i twierdzit, ze Komisja powinna zaakceptowac — Zze popetnit btgd
administracyjny, to znaczy wykorzystat btedne dane liczbowe w dwdch kolumnach, zalecajgc
Radzie zmniejszenie w 2007 r. liczby dni potowowych dla statkéw kategorii ,4.a.ii/8.1.d” z 280
do 252 w odniesieniu do zachodniej Szkocji.

- Skarzacy twierdzit, ze Komisja powinna podjg¢ odpowiednie kroki w celu usunigecia
popetnionego btedu.

DOCHODZENIE

15. Skarga zostata przekazana Komisji do zaopiniowania. Komisja przestata swojg opinie w
dniu 27 czerwca 2008 r. Opinia zostata przekazana skarzgcemu, ktory przestat swoje uwagi w
dniu 18 sierpnia 2008 r.

16. W dniu 16 lutego 2009 r. Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawit Komisji projekt
zalecenia. Komisja przestata swojg szczegotowg opinie w dniu 18 czerwca 2009 r. Szczegdtowg
opinie przekazano skarzgcemu, ktéry przestat swoje uwagi w dniu 20 lipca 2009 r.

ANALIZA | WNIOSKI RZECZNIKA PRAW
OBYWATELSKICH

Uwagi wstepne

17. W pismie do Komisji z dnia 9 kwietnia 2008 r. otwierajgcym dochodzenie Rzecznik wskazat,
ze niniejsza skarga dotyczyta zarzucanego btedu administracyjnego w odniesieniu do wniosku
Komisji, ktéry stanowit podstawe rozporzadzenia przyjetego nastepnie przez Rade. Zgodnie z
dawnym art. 195 Traktatu WE (ktéry stat sie art. 228 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej) Rzecznik Praw Obywatelskich moze jedynie bada¢ przypadki niewtasciwego
administrowania. W zwigzku z tym nie jest on uprawniony do badania zasadnosci
prawodawstwa wspdlnotowego. Skarzacy twierdzit jednak, ze niniejsza sprawa dotyczyta btedu
administracyjnego we wniosku Komisji. W zwigzku z tym Rzecznik uznat, Zze na pierwszy rzut
oka mozliwe bytoby rozréznienie miedzy rozporzgdzeniem jako takim a przedstawieniem
niektérych danych, ktére ostatecznie zostaty uwzglednione w rozporzadzeniu. W tych
okolicznosciach Rzecznik uznat za stosowne wszczecie dochodzenia w celu wyjasnienia tej
kwestii. W pismach skierowanych do Komisji i skarzgcego Rzecznik Praw Obywatelskich
wskazat, ze w zwigzku z tym nie podejmie ostatecznej decyzji co do tego, czy niniejsza skarga
wchodzi w zakres jego mandatu, dopdki nie otrzyma opinii Komisiji.
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18. W swojej opinii Komisja nie ustosunkowata sie do powyzszego ani nie zakwestionowata
dopuszczalno$ci skargi [3] . W tych okolicznosciach Rzecznik uwaza, Zze niniejsza skarga w
rzeczywistosci wchodzi w zakres jego mandatu.

A. Zarzucanie btedu administracyjnego i odpowiadajgce mu
roszczenie

Argumenty przedstawione Rzecznikowi Praw Obywatelskich

19. Skarzgcy twierdzit, ze Komisja popetnita btgd administracyjny, to jest btedne dane liczbowe
w dwdéch kolumnach, zalecajgc Radzie zmniejszenie w 2007 r. liczby dni potowowych dla

statkdéw kategorii 4.a.ii/8.1.d z 280 do 252 w odniesieniu do zachodniej Szkocji. Twierdzita ona,
ze Komisja powinna podjg¢ odpowiednie kroki w celu usuniecia popetnionego przez nig btedu.

20. W swojej opinii Komisja stwierdzita, ze podczas procesu przeglgdu zatgcznika Il zmiany
liczby dni potowowych dla statkéw nalezgcych do kategorii 4.a.ii/8.1.d opieraty sie na kryteriach
popartych dowodami naukowymi i technicznymi. Zgodnie z danymi przekazanymi przez
panstwa cztonkowskie i przeanalizowanymi przez STECF statki nalezace do kategorii
4.a.ii/8.1.d ztowity ponad 50 ton dorsza na zachodzie Szkocji. Sposrod tych dorsza ponad
10000 os6b byto w wieku 1 [ 4], a ponad 4000 os6b w wieku 2 lat w 2005 r., roku odniesienia.
W tym samym roku dorsze w wieku 1 i 2 lat stanowity ponad 95 % wszystkich osobnikéw dorsza
ztowionych na zachodzie Szkoc;ji przez statki 4.a.ii/8.1.d. Zaréwno przed posiedzeniami grupy
roboczej Rady, jak i podczas dyskusji prowadzonych w ramach grupy roboczej Rady, na forum
COREPER-u i na posiedzeniu plenarnym Rady wszystkie elementy zostaty przedtozone
panstwom czionkowskim na réznych etapach negocjacji. Zmniejszenie liczby dni potowowych
dla statkdw nalezgcych do kategorii 4.a.ii/8.1.d na zachodzie Szkoc;ji zostato dokonane zgodnie
ze stawkami redukcji uzgodnionymi na tych etapach negocjacji. Pod koniec tego procesu
panstwa cztonkowskie przyjety trzeci kompromis.

21. Komisja stwierdzita, ze decyzja przyjeta przez Rade w grudniu 2006 r. byta wynikiem
pogtebionej dyskusji miedzy pahstwami cztonkowskimi a Komisjg, popartej najnowszymi
dostepnymi dowodami naukowymi i technicznymi. W zwigzku z tym nie zgodzita sie z zarzutem
skarzgcego, zgodnie z ktérym wystgpit btgd administracyjny w odniesieniu do wniosku Komisji
lub w trakcie procesu przyjmowania. W zwigzku z tym Komisja zwrdcita sie do Rzecznika Praw
Obywatelskich o zamkniecie sprawy.

22. W swoich uwagach skarzgcy zgodzit sie, ze tabela w dokumencie niepapierowym nr 3
zawierata odpowiednie pole oznaczone szarym kolorem. Skarzacy zgodzit sie réwniez, ze w
pierwszym, drugim i trzecim kompromisie zaproponowano redukcje w odpowiedniej kategorii.
Podkreslita jednak, ze tabela i kompromisy zostaty jej udostepnione dopiero niedawno. Ani one,
ani niepapierowe nr 3 nie zostaty jej udostepnione przed przyjeciem rozporzadzenia 41/2007.

23. Zdaniem skarzacego Komisja nie mogta pomingc¢ tego, co byto zawarte w jej wlasnym
niepapierowym numerze nr 3. Komisja nie wyjasnita, dlaczego w tekscie dokumentu
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nieobjetego papierem nie ma odniesienia do kategorii 4.a.ii/8.1.d dotyczacej zachodniej Szkocji.
Skarzgcy zapytat, czy Komisja mogta pomyli¢ w odniesieniu do zachodniej Szkocji kategorie
4.a.ii/8.1.d z 4.a. iv/8.1.d , ktéra zostata zidentyfikowana na stronie trzeciej wspomnianego
dokumentu niepapierowego. Rzeczywiscie odniesiono sie do ¢wiczenia dotyczgcego
ztowionych osobnikéw dorsza, ale dotyczyto to Morza Pétnocnego. W ramach tego dziatania
kategorie 4.a.ii/8.1.d uznano za potawiajgcg ponad 400000 osobnikow dorsza w Morzu
Potnocnym. W zwigzku z tym w dokumencie nieoficjalnym zaproponowano zmniejszenie liczby
dni potowowych w odniesieniu do Morza Péinocnego w odniesieniu do statkéw nalezgcych do
kategorii 4.a.ii/8.1.d. Niezaleznie od tego zalecenia ramka odpowiadajgca tej kategorii nie
zostata podkreslona na szaro w tabeli na stronie 12 dokumentu niepapierowego nr 3, ani nie
przewidywano takiego zmniejszenia w kompromisach omawianych na posiedzeniach Rady. W
odniesieniu do Morza Poétnocnego rozporzadzenie 41/2007 nie przewiduje w 2007 r.
zmniejszenia liczby dni potowowych przydzielonych do kategorii 4.2.ii/8.1.d, tak jak miato to
miejsce w 2006 r.

24. Skarzacy stwierdzit, ze Komisja wyjasnita, ze argumenty za obnizkami zostaty
przedstawione w tekscie dokumentu niepapierowego nr 3. Dodata jednak, ze w odniesieniu do
zachodniej Szkocji nie mozna znalez¢ w tym tek$cie odniesienia do kategorii 4.a.ii/8.1.d. Jezeli,
jak twierdzita Komisja, dane dotyczace potowow dorsza na zachodzie Szkocji zostaty
dostarczone przez panstwa czionkowskie i przeanalizowane przez STECF, a w zwigzku z tym
konieczne byto przedstawienie wniosku w sprawie zmniejszenia liczby dni potowowych, wniosek
ten powinien byt zosta¢ przedstawiony w dokumencie niepapierowym nr 3. Skarzacy podkreslit,
ze Komisja nie wyjasnita, dlaczego taki wniosek nie zostat przedstawiony w dokumencie
niebedgcym dokumentem papierowym w odniesieniu do zachodniej czesci Szkocji. Natomiast
niepapier zawierat wyrazne odniesienie do odpowiedniej kategorii w odniesieniu do Morza
Pdtnocnego, z réwnie jasnym zaleceniem dotyczgcym zmniejszenia emisji. Nie zostato to
jednak pdzniej przyjete.

25. Skarzacy stwierdzit, ze fakt, iz panstwa czionkowskie ogdlnie, a w szczegdlnosci
Zjednoczone Krolestwo, nie zauwazyty popetnionego btedu, nie usprawiedliwia btedu
administracyjnego popetnionego przez Komisje. Zgodzita sie z Komisja, ze proponowane
redukcje muszg opiera¢ sie na dowodach naukowych. Skarzgcy dodat, ze jezeli do twierdzenia,
ze wystgpit btad administracyjny w wyniku nieporozumien miedzy kategoriami i obszarami,
wymagane sg dalsze dowody, wynika to z faktu, ze ten sam bigd zostat powtérzony w
odniesieniu do kategorii 4.a.v/8.1.d. Skarzacy podsumowat, wzywajac Rzecznika Praw
Obywatelskich do zwrécenia sie do Komisji o podjecie krokéw majgcych na celu odwrécenie
skutkow btedu.

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich prowadzqgca do sporzgdzenia projektu zalecenia

26. Rzecznik zauwazyt, ze 252 dni potowowe przydzielone statkom nalezgcym do kategorii
4.a.ii/8.1.d na zachdd od Szkocji w zatgczniku IIA do rozporzgdzenia 41/2007 (w poréwnaniu z
280 dniami w 2006 r.) byty wynikiem wniosku Komisji, ktéry nastepnie zostat przyjety przez
Rade. Odpowiednim dokumentem Komisji w tym zakresie jest dokument Komisji nieoficjalny nr
3 z dnia 30 listopada 2006 r., ktory zostat oméwiony na forum grupy roboczej Rady w tym
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samym dniu i stanowit podstawe dalszych dyskusji miedzy panstwami cztonkowskimi.

27. W dokumencie nieoficjalnym wymieniono gtéwne zmiany zaproponowane przez Komisje w
odniesieniu do zatgcznikow IIA, 1IB i IIC do rozporzadzenia 51/2006. Czesci istotne dla
niniejszego dochodzenia to strony 2—4 dokumentu niepapierowego oraz strona 12, ktéra
zawiera projekt tabeli wraz z planowanymi maksymalnymi dniami potowowymi w 2007 r. dla
réznych kategorii statkdw w nastepujgcych czterech obszarach geograficznych: (1) Kattegat; 2)
Morze Pétnocne, podzielone na trzy podkolumny (w tym ciesnine Skagerrak); 3) Morze
Irlandzkie; 4) na zachdd od Szkociji. Tabela w dokumencie nieobjetym papierem nie zawiera
jeszcze doktadnych danych liczbowych dotyczgcych maksymalnych dni potowowych, poniewaz
wskaznik redukcji byt nadal przedmiotem konsultacji miedzyresortowych. Rubryki dotyczace
tych kategorii i obszaréw, w odniesieniu do ktérych Komisja zaproponowata juz zmniejszenie
liczby dni potowowych, zostaly jednak zaznaczone szaro. Jezeli chodzi o kategorie 4.a.ii/8.1.d,
pole odpowiadajgce zachodniej Szkocji byto szare, co oznacza, ze zaproponowano
zmniejszenie liczby 280 dni na morzu ustalonej na 2006 r.

28. Wedtug dokumentu niepapierowego zmniejszenie liczby dni potowowych wynikajgce z
interpretacji CRP bytoby skuteczniejsze, gdyby miato zastosowanie tylko do flot
odpowiadajgcych za wiekszos$¢ smiertelnosci ryb. Na tej podstawie wybrano floty dokonujace
potowdw dorsza (w tonach) powyzej okre$lonego progu. Same progi zalezaty od catkowitej
ilosci dorsza ztowionego na czterech przedmiotowych obszarach. Na podstawie danych
zebranych przez STEC ustanowiono cztery tabele geograficzne odpowiadajgce czterem
obszarom geograficznym i wymieniajgce kategorie statkdw, ktére przekroczyly progi wyrazone
w tonach (s. 2—3 dokumentu niepapierowego). W odniesieniu do zachodniej czesci Szkocji (dla
ktérych ustalony prég wynosit 50 ton dorsza), w tabeli tej nie wymieniono kategorii statkow
4.a.ii/8.1.d. Oznaczato to, ze nie nalezat on do kategorii statkbw potawiajgcych wiecej niz 50 ton
dorsza i w zwigzku z tym nie bytby brany pod uwage przy ewentualnym skréceniu liczby dni
potowowych.

29. Po czterech tabelach geograficznych w dokumencie niepapierowym nastgpita pigta tabela
(s. 4). Tabela ta dotyczyta jedynie Morza Péinocnego i ciesniny Skagerrak, w przypadku ktérych
przeprowadzono drugie ¢wiczenie w celu wyboru urzgdzen potowowych ztowionych ponad
400000 osobnikéw dorsza. Takie podejscie pozwolito rowniez na uwzglednienie kryterium
opartego na $miertelno$ci mtodych ryb. W tabeli tej zaznaczono pogrubiong czcionkg
4.a.ii/8.1.d oraz kategorie statkdw 4.a.v/8.1.d, co oznacza, ze zaproponowano dla nich
zmniejszenie liczby dni potowowych. W dokumencie nieoficjalnym stwierdzono, co nastepuje:

» W zwigzku z tym zasugerowano, ze wyzej wymienione narzedzia pofowowe powinny
uwzgledniac redukcje proponowangq przez stuzby [Komisji], podczas gdy pozostate narzedzia
pozostang na tym samym poziomie co w 2006 r. Odpowiednie dane liczbowe netto za dni
przebywania na morzu nie zostaly jeszcze przedstawione w tabeli 1 w nastepnym rozdziale,
poniewaz wskaznik redukcji jest nadal przedmiotem konsultacji miedzyresortowych .

30. W zwigzku z powyzszym okazato sie, ze zaproponowane przez Komisje zmniejszenie liczby
dni potowowych dla kategorii statkow 4.a.ii/8.1.d dotyczyto jedynie Morza Péinocnego i ciesniny
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Skagerrak. Jednakze w tabeli z planowang maksymalng liczba dni potowowych widniejgcg na
stronie 12 dokumentu niepapierowego pole podswietlone w kolorze szarym odpowiadato
kolumnie oznaczonej d) dla zachodniej Szkocji, a nie kolumnie oznaczonej b) dla Morza
Pdtnocnego i ciesniny Skagerrak. Okazato sie zatem, ze w odniesieniu do kategorii statkéw
4.a.ii/8.1.d tabela na s. 12 dokumentu niepapierowego btednie odzwierciedlata wnioski Komisiji
na s. 3 i 4 dokumentu niepapierowego. Rzecznik stwierdzit zatem, ze w rzeczywistosci doszto
do btedu administracyjnego. Wydaje sie, ze ten sam btad wystgpit w odniesieniu do statkow
kategorii 4.a.v/8.1.d. Chociaz w tabeli na stronie 4 dokumentu niepapierowego wskazano te
kategorie statkéw na Morzu Péinocnym i ciesninie Skagerrak za potencjalnie dotkniete
zmniejszeniem, w tabeli na stronie 12 nie podkreslono jej szaro, lecz wskazano, ze
zmniejszenie to moze mie¢ wptyw na statki tej kategorii w zachodniej Szkociji. Z tego powodu
skarzagcy uznat, ze dwie kolumny dotyczgce zachodniej Szkocji i Morza Pétnocnego i ciesniny
Skagerrak wydajg sie by¢ wymieniane.

31. W swojej opinii Komisja stwierdzita, ze zaproponowata zmniejszenie liczby dni potowowych
0 25 % dla kategorii statkdéw 4.a.ii/8.1.d, a nastepnie zgodzita sie zmniejszy¢ proponowang
redukcje do 12 %, a nastepnie do 10 %. W swojej opinii Komisja nie wypowiedziata si¢ jednak
na temat ewentualnego odwrécenia obu kolumn. Komisja ograniczyta sie do stwierdzenia, ze jej
propozycja zmniejszenia liczby dni potowowych dla statkéw nalezacych do kategorii 4.2.ii/8.1.d
na zachodzie Szkocji opiera sie na kryteriach popartych dowodami naukowymi i technicznymi
dotyczacymi danych dostarczonych przez panstwa cztonkowskie i przeanalizowanych przez
STECF. Nie odniosta sie do pytania, dlaczego nie wspomniano o tym w dokumencie
niebedacym dokumentem nr 3. Komisja nie przedstawita réwniez zadnych wyjasnien, dlaczego
flota na Morzu Péthocnym nalezgca do tej kategorii statkow, ktorg wskazata w tabelina s. 3
dokumentu niepapierowego, nie zostata wskazana w trakcie negocjacji i w rozporzadzeniu
koncowym jako potencjalnie narazona na zmniejszenie tabeli na stronie 12.

32. Ponadto z dokumentéw Rady 16991/06 i 17046/06, ktére postuzyty za podstawe réznych
negocjacji w ramach Rady, wynika, ze kolejne obnizki zostaty rowniez zastosowane do innych
kategorii statkéw, w przypadku ktérych pola zostaty zaznaczone na szaro w dokumencie
Komisji nr 3, cho¢ w innych stawkach niz te, ktére miaty zastosowanie do statkow kategorii
4.a.ii./8.1.d. Okazato sie, ze zmniejszenie liczby dni potowowych dla kategorii statkow
4.a.ii/8.1.d, zawarte w dokumentach Rady nr 16991/06 i 17046/06 oraz w tabeli w zatgczniku 1A
do rozporzgdzenia Rady 41/2007, po prostu odzwierciedlato propozycje przedstawione przez
Komisje na odpowiednich etapach procedury w ramach trzech kompromiséw.

33. W zwigzku z powyzszym okazato sie, ze btgd Komisji w tabeli niepapierowej nr 3 zostat
powtérzony w dokumentach Rady. Chociaz Komisja twierdzita, ze ostateczna decyzja przyjeta
przez Rade byta wynikiem pogtebionej dyskusji miedzy panstwami cztonkowskimi, nic nie
wskazuje na to, ze dyskusja ta dotyczyta podstawy catego wniosku, tj. kwestii, ktére obszary
powinny by¢ objete proponowanym zmniejszeniem liczby dni potowowych dla statkéw
nalezgcych do tej kategorii. Gdyby Rada rozwazyta te kwestie, najtrudniej bytoby wyjasnié, w
jaki sposéb mozna byto pomingé btad Komisji. W rzeczywistosci ten btad byt dos¢ oczywisty.
Swiadczy o tym razgca sprzeczno$¢ miedzy wskazaniami zamieszczonymi na stronach 3 i 4
dokumentu niepapierowego Komisji nr 3, w ktérym zaproponowano uwzglednienie kategorii
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statkéw 4.a.ii/8.1.d na Morzu Pétnocnym, a nie na zachodzie Szkocji, a tabelg na s. 12
dokumentu niepapierowego (oraz pdzniejszymi dokumentami Rady odzwierciedlajgcymi te
wskazania), gdzie przedmiotowe obszary byty doktadnie odwrotne, a mianowicie na zachéd od
Szkocji, a nie na Morzu Pétnocnym.

34. W zwigzku z powyzszym Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawit Komisji nastepujacy
projekt zalecenia:

, Komisja powinna przyznac, ze popetnita btqd administracyjny, sugerujqc, w rubryce
zamieszczonej na stronie 12 dokumentu niepapierowego nr 3, ze liczba dni pofowowych dla
statkéw nalezgcych do kategorii 4.0.ii/8.1.d powinna zostac¢ zmniejszona w odniesieniu do
zachodniej Szkocji, mimo ze merytoryczne wzgledy przedstawione w niniejszym dokumencie
niebedgcym papierem swiadczq o tym, ze Komisja nie uznata takiego zmniejszenia za konieczne.

Komisja powinna, w miare mozliwosci, podjqc¢ odpowiednie srodki w celu usuniecia
wspomnianego bfedu.

Argumenty przedstawione Rzecznikowi po jego projekcie zalecenia

35. W swojej szczegdtowej opinii Komisja stwierdzita, ze przepisy prawne regulujgce proces
legislacyjny dotyczacy przyjecia rocznego rozporzadzenia ograniczajgcego dziatalnosé
potowowg zostaty okreslone w rozporzgdzeniu Rady (WE) nr 2371/2002 (,rozporzadzenie
podstawowe”) [5] . Wskazata ona w szczegdlnosci, ze art. 20 rozporzgdzenia podstawowego
ustanawia specjalng procedure, zgodnie z ktérg Rada, na wniosek Komisji, decyduje o limitach
potowdw lub naktadu potowowego oraz o podziale uprawnien do potowéw miedzy panstwa
cztonkowskie. Artykut 4 rozporzgdzenia podstawowego wymaga, aby wszystkie srodki
regulujgce dostep do waéd i zasobdw oraz zrobwnowazone prowadzenie dziatalnosci potowowej
byly ustanawiane z uwzglednieniem w szczegoélnosci sprawozdan STECF. Jednoczesnie w
odniesieniu do stad znajdujgcych sie poza bezpiecznymi granicami biologicznymi art. 5
rozporzgdzenia podstawowego zobowigzuje Rade do przyjecia srodkéw priorytetowych w
formie planéw odbudowy. Przepisy rozporzgdzenia Rady (WE) nr 423/2004 [6] dotyczace CRP
uzaleznity miedzy innymi stada dorsza w zachodniej Szkocji od planu odbudowy.

36. W dniu 20 pazdziernika 2006 r. udostepniono sprawozdanie Komitetu Doradczego ds.
Zarzadzania Rybotowstwem (ACFM) Miedzynarodowej Rady Badan Morza (ICES). Komisja
okredlita dorsza na zachodzie Szkocji jako znajdujgcego sie w stanie krytycznym i zalecita, ze w
2007 r. nie powinny odbywac sie zadne potowy tego stada dorsza. Podgrupa STECF ds.
zarzgdzania naktadem potowowym spotkata sie w dniach 5-9 czerwca 2006 r. i w dniach 9-13
pazdziernika 2006 r. w celu analizy danych dostarczonych przez panstwa czionkowskie. W ten
sposéb Komisja ocenita réwniez, w Swietle dostepnych informacji na temat stanu
poszczegolnych stad ryb, wplyw réznych kategorii statkéw na stada objete CRP oraz
wynikajgce z tego skutki dla ograniczen nakfadu potowowego przewidzianych na 2007 r.
STECF przedstawit Komisji swoje ustalenia i porady podczas spotkania, ktére odbyto sie w
listopadzie 2006 r. [7] . Pokazato to miedzy innymi, ze kategoria statkow 4.a.ii/8.1.d na
zachodzie Szkociji bedzie wyraznym kandydatem na zmniejszenie naktadu potowowego w 2007
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37. W procesie legislacyjnym, ktéry doprowadzit do przyjecia rozporzgdzenia 41/2007 przez
Rade w dniu 21 grudnia 2006 r., na forum Grupy Roboczej Rady ds. Wewnetrznej Polityki
Rybotowstwa przeprowadzono wstepne dyskusje. Kwestia ograniczen naktadu potowowego, w
tym w odniesieniu do kategorii 4.a.ii/8.1.d, zostata omoéwiona na dwdch posiedzeniach grupy
roboczej w dniach 23 i 30 listopada 2006 r. Dyskusje na tej ostatniej sesji odbywaly sie na
podstawie dokumentu niepapierowego nr 3, ktory stuzby Komisji przygotowaty w tym celu.
Dokument ten zawierat obliczenia dotyczgce wptywu réznych kategorii statkdbw na zasoby
dorsza podlegajgcego CRP oraz wskazania kategorii, ktdre mogg uzasadniaé zmniejszenie
liczby dni potowowych w 2007 r.

38. W dniu 5 grudnia 2006 r. Komisja przedstawita wniosek ustawodawczy dotyczgcy
rozporzgdzenia 41/2007. Oznaczato to formalny poczatek obrad i negocjacji w Radzie. Komisja
zaproponowata zmniejszenie liczby dni potowowych dla kategorii 4.a.ii/8.1.d statkéw
prowadzgcych dziatalnos¢ na zachodzie Szkocji 0 25 %, tj. z 280 dni w 2006 r. do 210 dni w
2007 r. Natomiast we wniosku Komisji przewidziano, ze liczba dni potowowych dla tej samej
kategorii statkbw na Morzu Pétnocnym (280 dni) powinna pozosta¢ niezmieniona.

39. W dalszym procesie legislacyjnym wniosek dotyczacy zmniejszenia liczby dni potowowych
dla kategorii statkéw 4.a.ii/8.1.d na zachodzie Szkocji ulegt pewnym zmianom. W pierwszym
kompromisie redukcja utrzymata sie na poziomie 25 %. W drugim kompromisie Komisja
zgodzita sie na zmniejszenie o0 12 % (w ciggu 246 dni). W ostatecznym kompromisie , ktory
zostat przyjety jako ,umowa pakietowa”, Komisja zgodzita sie na stope redukcji w wysokosci 10
%. Rada ustalita zatem maksymalng liczbe dni potowowych dla tej kategorii statkéw na zachéd
od Szkocji na 252 dni w okresie zarzgdzania 2007 r. (od dnia 1 lutego 2007 r. do dnia 31
stycznia 2008 r.).

40. Komisja stwierdzita ponadto, ze gdy skarzacy zastanawiat sie nad zmniejszeniem liczby dni
potowowych na zachodzie Szkocji, administracja szkocka przekazata jej kopie dokumentu
niepapierowego nr 3 i doszta do wniosku, ze Komisja popetnita btgd administracyjny przy
proponowaniu przedmiotowego zmniejszenia naktadu potowowego. Administracja szkocka
uznata za btad, ze niepapier nr 3 wskazat na stronie 12 zmniejszenie liczby dni potowowych dla
kategorii 4.a.ii/8.1.d statkdw na zachdd od Szkocji. Na stronie 4 niepapierowy argumentowat
jednak za zmniejszeniem nakfadu potowowego dla tej samej kategorii statkéw — nie na
zachodzie Szkocji, ale na Morzu Pétnocnym.

41. Komisja twierdzita, ze rozumowanie rozwineto sie zarbwno w skardze, jak i w projekcie
zalecenia Rzecznika Praw Obywatelskich, skupiajgc sie wytgcznie na papierze nr 3, ktory jej
stuzby udostepnity panstwom czionkowskim reprezentowanym w Radzie na wczesnych etapach
procesu legislacyjnego. Zdaniem Komisji Rzecznik btednie okreslit dokument niepapierowy jako
dokument Komisji majgcy znaczenie dla procesu legislacyjnego. W rzeczywistosci odpowiednim
dokumentem nie byt dokument nieoficjalny, lecz formalny wniosek ustawodawczy, kiéry Komisja
przyjeta i przekazata Radzie w dniu 5 grudnia 2006 r. Komisja uznata, ze niepapier nie posiada
zadnego statusu w procesie legislacyjnym. Wskazata, ze niepapier jest bardzo nieformalnym
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sposobem przekazywania informaciji na pismie. W praktyce miedzynarodowej niepapiery sg w
duzej mierze wykorzystywane jako srodek pomocowy w odniesieniu do kwestii, ktére zostaty lub
zostang wykonane. Nie sg one przeznaczone do cytowania lub przypisania, poniewaz nie
stanowig autorytatywnego oswiadczenia, ktdre w jakikolwiek sposéb zobowigzywatoby kraj
pochodzenia delegacji. W praktyce Komisji niepapiery sg czesto wykorzystywane w ztozonych
procesach legislacyjnych jako nieoficjalny lub nieoficjalny sposdb: zapoznanie panstw
cztonkowskich ze ztozonymi i wrazliwymi zagadnieniami na jak najwczes$niejszym etapie
procesu; badanie mozliwych drég wspétpracy z panstwami cztonkowskimi na tym etapie; oraz
(iii) utatwianie zaréwno sporzgdzania wniosku ustawodawczego Komisiji, jak i pdzniejszych
obrad i negocjacji w Radzie. Zdaniem Komisji, ze wzgledu na ich catkowicie nieoficjalny
charakter, niemajgce charakteru papierowego i prowadzone na tej podstawie dyskusje nie
mogty zostaé przeprowadzone przeciwko niej. Ponadto nie mogty one w Zzaden sposob
ograniczy¢ marginesu swobody, jaki ma ona przy wyborze miedzy mozliwymi opcjami
formalnych wnioskéw ustawodawczych.

42. Komisja argumentowata ponadto, ze poniewaz dokumenty niepapierowe sg jedynie
dokumentami roboczymi tworzonymi przez jej stuzby i jako takie rozumiane przez wszystkie
strony zaangazowane w proces legislacyjny, dokumenty te odzwierciedlajg jedynie aktualng
sytuacje w danym momencie. W zwigzku z tym mogg nie by¢ kompleksowe i mogg rowniez
zawiera¢ niespojnosci. Patrzac w oderwaniu od innych elementéw omawianego procesu
legislacyjnego, niepapier nr 3 rzeczywiscie wydawat sie zawiera¢ takie sprzecznosci. W
rzeczywisto$ci niespdjnos¢ wspomniana przez skarzgcego w niniejszej sprawie, a mianowicie
brak szczegoétowych rozwazan w gtéwnej czesci dokumentu niepapierowego dotyczgcych
zmniejszenia liczby dni potowowych dla kategorii 4.a.ii/8.1.d statkow na zachdd od Szkocji, nie
byt jedynym zawartym w dokumencie niepapierowym nr 3. Podobna rozbiezno$¢ miedzy
danymi liczbowymi na stronie 2, sugerujgcymi skrocenie dni potowowych dla kategorii statkdw
4.a.iii/8.1.a podczas potowoéw w Kattegat, a tabelg na stronie 11, w ktérej zamiast tego
zaproponowano zmniejszenie liczby statkéw kategorii. Komisja utrzymywata jednak, ze wszelkie
niespoéjnosci zawarte w dokumencie niebedgcym papierem nr 3 nie mogty w zaden sposob
wpltynaé na skarzgcego. Nie tylko dlatego, ze papier nie posiadat statusu prawnego, ale takze
dlatego, ze przestat istnie¢ po przyjeciu i przedstawieniu formalnego wniosku ustawodawczego
Komisji z dnia 5 grudnia 2006 r. Od tego momentu niepapier nr 3 stat sie pozbawiony
jakichkolwiek skutkow. Ani wniosek ustawodawczy, ani samo rozporzadzenie nie
odzwierciedlajg jedynie dokumentu niepapierowego nr 3, ani, w tym przypadku, zadnego z
dokumentow wykorzystanych do ich przygotowania. Wbrew twierdzeniom skarzgcego i
Rzecznikowi Praw Obywatelskich, jak wykazano, stuzby Komisji doktadnie sprawdzity i, w
stosownych przypadkach, skorygowaty dane liczbowe zawarte w dokumentach
przygotowawczych przed wtgczeniem ich do formalnego wniosku ustawodawczego
dotyczacego rozporzgdzenia 41/2007. W tym kontekscie Komisja podkreslita, ze w formalnym
whiosku poprawiono inwersje w dokumencie niepapierowym nr 3 miedzy kategoriami

4 .a.iii/8.1.a i w odniesieniu do potowow w ciesninie Kattegat.

43. Komisja podkreslita, ze jej wniosek dotyczacy zmniejszenia liczby dni potowowych w
odniesieniu do kategorii statkéw 4.a.ii/8.1.d na zachodzie Szkocji zostat sformutowany celowo
na podstawie opinii naukowej otrzymanej od ICES oraz opinii naukowej, technicznej i
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ekonomicznej opracowanej przez STECF. Zwrocono réwniez nalezytg uwage na ztozone
warunki gospodarcze i spoteczne zwigzane z przedmiotowym rybotéwstwem. Jesli chodzi o
samo rozporzadzenie, dyskusje na forum Rady dotyczace tego wniosku ustawodawczego
wielokrotnie poruszaty te kwestie, a w miare postepdw negocjacji odsetek redukcji poczatkowo
zaproponowanych przez Komisje zostat zmniejszony z 25 % do 10 %.

44. Komisja odrzucita argument skarzgcego, zgodnie z ktérym jedynym logicznym wyjasnieniem
wniosku Komisji dotyczgcego zmniejszenia liczby dni potowowych dla statkdw kategorii

4 .a.ii/8.1.d na zachdd od Szkociji byto to, ze nieumysinie odwrdcita ona dwie kolumny
odpowiadajgce Morzu Pétnocnym i Zachodnim Szkocji w tabeli na str. 12 dokumentu
niepapierowego nr 3. Wynikato to z faktu, ze na stronach 3 i 4 wspomnianego dokumentu
niepapierowego argumentowano jedynie w odniesieniu do Morza Pétnocnego. Komisja obalita ,,
teorie inwersji ” na kilku rachunkach. Takie nieporozumienie miedzy tymi dwoma obszarami
geograficznymi byto niewyobrazalne dla wszystkich tych, ktérzy rozmawiali o kwestiach
zwigzanych z zarzadzaniem rybotéwstwem. W rzeczywistosci sprawa ta dotyczyta dwoch
bardzo odrebnych stad ryb, a odpowiednie zbiory danych i opinii naukowych byty rézne.
Zaréwno stuzby Komisiji, jak i panstwa cztonkowskie reprezentowane w Radzie rozmawiaty z
tymi tematami. Ponadto Komisja pragnie podkresli¢, Zze dyskusja w sprawie niepapierowej nr 3
dotyczaca ewentualnej redukcji w Morzu Pétnocnym wykazata jedynie, ze w momencie
przeprowadzania tej analizy jej stuzby przewidziaty réwniez Morze Pétnocne jako potencjalny
cel dla przedmiotowego $rodka. Brak w papierze nr 3 szczegdtowej analizy liczby osobnikow
dorsza ztowionych w kategorii statkéw rybackich 4.a.ii/8.1.d na zachodzie Szkocji nie mogt by¢
rozumiany jako dowdd na to, ze Komisja nie podjeta dziatarn umysinych i na podstawie
uzasadnionego wyboru ograniczenia naktadu potowowego dla tej konkretnej kategorii statkow
na zachodzie Szkocji. W rzeczywistosci sprawozdanie podgrupy STECF w sprawie zarzgdzania
naktadem potowowym wyraznie wykazato, Zze ta kategoria statkéw miata drugi najwiekszy wptyw
na $miertelno$¢ mtodych osobnikéw dorsza w wieku 1 i 2 lat po kategorii 4.a.v/none, co réwniez
zaproponowano do zmniejszenia [8] .

45. Komisja podkreslita, ze niekorzystna opinia naukowa dotyczgca stada dorsza na zachodzie
Szkociji uczynita z 4.a.ii/8.1.d kategorie statkdbw na tym obszarze geograficznym wyrazng
kandydature na zmniejszenie naktadu potowowego w 2007 r. Porada ta byta znana wszystkim
zaangazowanym w proces legislacyjny — nawet na wczesnych etapach procesu legislacyjnego
w listopadzie 2006 r. Powszechnie znane byly réwniez ustalenia podgrupy STECF ds.
zarzgdzania nakladem potowowym dotyczgce wspomnianej kategorii statkow na zachodzie
Szkocji. W zwigzku z tym nie byto powodu, aby poprzeé wskazania na stronie 12 niepapieru nr
3 dotyczace mozliwego zmniejszenia liczby dni potowowych dla tej kategorii statkéw z
oddzielnymi tabelami i argumentami w gtéwnej czesci dokumentu.

46. Jesli chodzi o traktowanie tej samej kategorii statkéw w Morzu Pétnocnym, Komisja zwrdcita
uwage na fakt, ze opinia naukowa STECF na 2007 r. w odniesieniu do potowow
wielogatunkowych zawierata bardzo pesymistyczng ocene obu stad dorsza, ale byta wyraznie
surowsza dla zachodniej Szkocji niz w odniesieniu do Morza Péinocnego. W opinii naukowej
zalecano, w odniesieniu do zachodniej czesci Szkocji, , bez potowu i odrzutdw dorsza w
podobszarze VI, natomiast zaleceniem dla Morza Pétnocnego byto , minimalne przytowy lub
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odrzuty dorsza atlantyckiego ” (podkreslenie dodane przez Komisje) [9] . Ta réznica w opiniach
naukowych byta decydujgcym czynnikiem wyjasniajgcym, dlaczego ostatecznie i w oczekiwaniu
na szeroki zakres uznania prawodawcy przy ocenie ztozonej kwestii w dziedzinie polityki
rybotéwstwa Komisja nie zaproponowata skrécenia liczby dni potowowych w odniesieniu do
kategorii statkéw 4.a.ii/8.1.d w odniesieniu do Morza Poétnocnego.

47. W odniesieniu do zalecenia Rzecznika Praw Obywatelskich, zgodnie z ktérym Komisja
powinna podja¢ odpowiednie $rodki korygujgce ,w miare mozliwosci”, ten ostatni stwierdzit, ze
dochodzenie roszczen bytoby w kazdym razie niemozliwe. Zdaniem Komisji niemoznosé
zados¢uczynienia wynikata nie tylko z faktu, jak juz podkreslit Rzecznik Praw Obywatelskich, ze
, uptyngt juz rok 2007, ktdry stanowi przedmiot spornego zmniejszenia liczby dni pofowowych”.
Wszelkie zadoscuczynienie lub sprostowanie wymagatoby przede wszystkim zmiany
rozporzqdzenia 41/2007, przyjetego przez Rade w dniu 21 grudnia 2006 r. Komisja nie byta
jednak uprawniona do zmiany tego rozporzadzenia.

48. Jedynym sposobem dochodzenia roszczeh pozostawionym Komisji bytoby przedtozenie
wniosku ustawodawczego dotyczgcego odpowiedniej zmiany rozporzgdzenia 41/2007.
Jednakze, z przyczyn merytorycznych przedstawionych powyzej, Komisja nie widziata podstaw
dla takiego wniosku ustawodawczego. Komisja dodata, ze gdyby przedstawita taki wniosek,
bytaby najbardziej niepewna, czy uzyska wymagana wiekszo$¢ w Radzie. Zdaniem Komisji
wyraznie pokazato to, ze sprawa ta wchodzita w zakres polityki i w zwigzku z tym nie mogta
zostac rozwigzana za pomocg wzgledéw administracyjnych i mechanizméw.

49. Komisja odrzucita stanowisko skarzgcego, zgodnie z ktérym zmniejszenie naktadu
potowowego w ciggu jednego roku moze mie¢ efekt domina w odniesieniu do przysztych
przydziatow. Zdaniem Komisji jedynymi obiektywnymi wytycznymi w odniesieniu do zarzgdzania
rybotéwstwem we Wspdlnocie byly naukowe, techniczne i ekonomiczne opinie oceniajgce stan
zasobow i zalecajgce $rodki zapewniajgce ich zrbwnowazong eksploatacje. To zly stan
zasobow dorsza w obszarze na zachéd od Szkocji doprowadzit do utrzymania tego samego
ograniczenia naktadu potowowego w 2008 r., a nie do efektu domina od 2007 r. W tych
okolicznosciach byto mato prawdopodobne, gdyby nie wykluczone, by Rada byta kiedykolwiek
gotowa zmieni¢ srodki podjete w 2007 r. w tym momencie.

50. Wreszcie Komisja zwrdcita uwage na fakt, ze nawet gdyby mozliwe byto dochodzenie
roszczen z jej strony, nie bytoby to konieczne w niniejszej sprawie. Wedtug Komisiji z
posiadanych przez nig danych wynika, ze srednia liczba dni potowowych 136 statkow
Zjednoczonego Krolestwa prowadzacych dziatalno$¢ na zachodzie Szkocji w 2007 r. wynosita
118.79. Bylo to znacznie ponizej 252 dni potowowych dozwolonych na mocy rozporzadzenia
41/2007. W zwigzku z tym skarzgcy nie ponidst zadnych rzeczywistych szkdd w wyniku
zmniejszenia liczby dni potowowych w 2007 r.

51. Komisja stwierdzita, ze nie naruszyta zadnej obowigzujacej jej w niniejszej sprawie zasady
lub zasady, ktére uzasadniatyby stwierdzenie niewtasciwego administrowania. W zwigzku z tym
nie mogta przyjg¢ projektu zalecenia Rzecznika Praw Obywatelskich ani przyznaé, ze popetnita
btad administracyjny w tej sprawie. W zwigzku z tym Komisja wniosta o oddalenie skargi jako
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bezzasadnej.

52. W swoich uwagach skarzgcy wskazat, ze chociaz powszechnie wiadomo, ze zasoby dorsza
budzg powazne obawy, nic nie wskazuje na to, ze kategoria statkow 4.a.ii/8.1.d przyczynita sie
do zlej sytuacji stada dorsza. Skarzgcy wyjasnit, ze wiadze szkockie nie przypuszczaty, ze
Komisja popetnita btgd administracyjny. Dopiero po tym, jak niespéjnosci w dokumencie
nieoficjalnym zwrécono ich uwage, zostali zmuszeni do takiego samego wniosku jak skarzacy, a
pozniej Rzecznik Praw Obywatelskich.

53. Skarzgcy argumentowat, ze argument Komisji, zgodnie z ktérym dokument nieposiadajgcy
dokumentu nr 3 nie posiada legitymacji procesowej, jest nieistotny, biorgc pod uwage, ze w
swojej opinii z dnia 27 czerwca 2008 r. Komisja oparta sie na tym, co nastepnie uznata za
podstawe do wezwania Rzecznika Praw Obywatelskich do odrzucenia skargi. Chociaz
niepapier mégt zostac¢ zastgpiony w procesie legislacyjnym, Komisja nie mogta udawag, ze
zawiera uzasadnienie zmniejszenia liczby dni, ktére nalezy zastosowac¢ do kategorii statkow
4.a.ii/8.1.d na zachodzie Szkocji. Podobnie nie mogta ona poming¢ faktu, ze niepapier zawierat
uzasadnienie ograniczenia tej samej kombinacji narzedzi potowowych na Morzu
Pétnocnym/Skagerrak, co pozniej nie zostato zaproponowane. Skarzgcy podkreslit, ze nie
skarzy sie na brak szczegotowych rozwazan w gtéwnej czesci dokumentu niepapierowego nr 3
dotyczacych zmniejszenia liczby dni potowowych dla tej kategorii w zachodniej czesci Szkociji.
Zarzucita natomiast brak takich rozwazan.

54. Skarzgcy argumentowat, ze kwestig do rozpatrzenia przez Rzecznika nie byto to, czy papier
nie miat zadnych skutkéw prawnych, ale czy odpowiedni fragment rozporzadzenia 41/2007 byt
wynikiem btedu administracyjnego. Aby oceni¢, czy tak byto, nalezy odwotaé sie do dokumentu
niepapierowego, chyba ze przedstawiono pewng wiarygodng alternatywe. Nie wskazano jednak
takiej prawdopodobnej alternatywy. Fakt, ze wykryto inny bigd, nie mogt poprzeé pogladu, ze
btad nie wystgpit w tym przypadku. Skarzacy podkreslit, ze Komisja nie przedstawita Zadnego z
dowoddw, do ktérych sie odniosta, aby uzasadni¢ zmniejszenie liczby dni potowowych w
odniesieniu do kategorii statkdéw 4.a.ii/8.1.d na zachdd od Szkocji. Niemozliwe byto zatem
wyciggniecie wniosku w odniesieniu do tej kategorii, nie méwigc juz o przedstawieniu
propozyciji.

55. Skarzacy twierdzit, ze Komisja chciata, aby zaréwno sama, jak i skarzgcy, jak i Rzecznik
Praw Obywatelskich, uwazaty, ze btgd administracyjny nie mogt sie zdarzy¢, poniewaz
jakiekolwiek nieporozumienie miedzy odno$nymi obszarami geograficznymi byto
niewyobrazalne. Jednak stosunkowo prostym i powszechnym zjawiskiem byto wstawianie
podswietlen i liczb w nieprawidtowej kolumnie. Rzecznik Praw Obywatelskich musi zdecydowac,
czy moze przyjac¢ sugestie, ze wynik byt jednak uzasadniony na podstawie wiedzy dostepnej
Komisji, ale ktéra nie pojawita sie w dokumencie nieoficjalnym. Ten sam dokument zawierat
oczywiscie argumenty przemawiajgce za zmniejszeniem tej samej kategorii w Morzu
Pdtnocnym. W tym kontekscie, aby zasugerowac, ze ograniczenie w Morzu Pétnocnym nie byto
kontynuowane ze wzgledu na to, ze liczba dni dostepnych dla potowéw byta w jaki$ sposéb
istotna dla odrzutéw dorsza, ,wyciggneta granice niedowierzania do punktu przetamania” .
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56. Skarzgcy stwierdzit, ze Komisja powinna postepowac ostrozniej, gdy przypisuje wiedze
innym stronom. W swojej szczegotowej opinii Komisja zasugerowata, ze niekorzystne opinie
naukowe, do ktérych sie odwoluje, , byty znane wszystkim zaangazowanym w proces legislacyjny
nawet na wczesnych etapach procesu legislacyjnego w listopadzie 2006 r. . Skarzacy podkreslit,
ze jest i pozostaje w catkowitej nieswiadomosci, dlaczego kategoria statkéw 4.a.ii/8.1.d jest
uzasadnionym kandydatem na skrécenie liczby dni potowowych na zachodzie Szkocji. Dodata
ona, ze ani urzednicy wtadz szkockich, ani urzednicy administracji Zjednoczonego Krolestwa
nie prébowali uzasadnic¢ obnizki w inny sposdéb niz w odniesieniu do niepapieru.

57. Skarzacy stwierdzit, ze Komisja nie zajefa sie trescig projektu zalecenia. Uznat on jednak,
ze obecnie nie jest mozliwe refundowanie danych statkéw, nie tylko ze wzgledu na uplyw czasu,
ale takze ze wzgledu na radykalng zmiane podstawy zarzadzania naktadem potowowym. Jej
zdaniem honor mégtby zosta¢ zachowany, gdyby Komisja przyznata, ze dokonataby takiego
zwrotu, gdyby byta w stanie tego dokona¢. Skarzgcy zwrécit sie zatem do Rzecznika o
odrzucenie dalszych oswiadczen Komisji i 0 potwierdzenie projektu zalecenia.

Ocena Rzecznika po jego projekcie zalecenia

58. Projekt zalecenia Rzecznika opierat sie na stwierdzeniu, ze niepapier nr 3 zawierat btad.
Prawdg jest, Zze niniejszy dokument nieoficjalny byt jedynie dokumentem przygotowawczym i
zastgpit go pozniejszy formalny wniosek Komisji z dnia 5 grudnia 2006 r. dotyczacy
rozporzgdzenia Rady. Zdaniem Rzecznika nie oznacza to jednak, ze nie ma juz potrzeby ani
mozliwosci badania ewentualnego niewtasciwego administrowania w odniesieniu do niepapieru.
Rzecznik zauwaza, ze odpowiedni dokument nieoficjalny zaproponowat na s. 12 zmniejszenie
liczby dni potowowych dla danej kategorii na zachodzie Szkocji. Mimo ze zakres proponowane;j
redukcji byt przedmiotem szeregu zmian w trakcie pézniejszego procesu legislacyjnego, zmiany
te nie miaty wptywu na zasade redukcji jako takg. Zasada ta zostata jednak okreslona w
dokumencie nieoficjalnym. Argument Komisji, zgodnie z ktérym wszelkie niespojnosci zawarte
w dokumencie nieoficjalnym nr 3 nie mogty mie¢ wptywu na skarzgcego, poniewaz dokument
ten przestat istnie¢ po przyjeciu i przedstawieniu formalnego wniosku ustawodawczego Komisji
z dnia 5 grudnia 2006 r., nie jest zatem przekonujacy.

59. Jesli chodzi o argument Komisji, zgodnie z ktérym przedmiotowy dokument niebedgcy
papierem nie posiadat statusu w procesie legislacyjnym oraz ze byt to jedynie nieformalny i
nieoficjalny dokument do dyskusji, Rzecznik przyznaje, ze niepapiery nie stanowig dokumentéw
formalnych. Sktadajgcy petycje uwaza jednak, ze nieformalny charakter niepapieréw nie
oznacza, ze wszelkie btedy administracyjne, ktére zawierajg, nalezy uznaé za nieistotne. W
niniejszej sprawie przedmiotowy dokument nieoficjalny wyraznie postuzyt za podstawe dyskus;ji
w Radzie. Komisja potwierdzita to w swojej opinii z dnia 27 czerwca 2008 r., w kidrej stwierdzita,
ze w dniu 30 listopada 2006 r. przedtozyta dokument nieoficjalny panstwom cztonkowskim i ze
dokument ten zostat ,, uznany za punkt wyjscia do dalszych dyskusji z paristwami
cztonkowskimi”.

60. W swojej szczegbtowej opinii na temat projektu zalecenia Komisja przyznata, ze istnieje to,
co okreslita jako niespdjnos¢é w dokumencie nieoficjalnym nr 3, biorgc pod uwage, ze gtowny
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korpus niepapieru (ij. jego strony 3 i 4) nie zawierat zadnych szczegoétowych rozwazan
dotyczgcych zmniejszenia liczby dni potowowych dla kategorii 4.a.ii/8.1.d statkow na zachéd od
Szkociji, o ktérej mowa w tabeli na s. 12. Komisja dodata, ze niepapier zawiera kolejng
niespdjnos¢ w innej sprawie i podkreslita, Zze ta inna niespdjnosé zostata skorygowana we
wniosku ustawodawczym z dnia 5 grudnia 2006 r. Wydaje sie, ze Komisja chciata zatem
twierdzié, ze fakt, iz zmniejszenie w odniesieniu do zachodniej Szkocji zaproponowane na s. 12
dokumentu nieoficjalnego nie zostato zmienione we wniosku ustawodawczym, swiadczy o tym,
ze przedmiotowy wniosek zostat ztozony celowo. Argument ten nie jest pozbawiony zastug.
Rzecznik zauwaza jednak, ze korekta pozostatej niespéjnosci jako taka dowodzi jedynie, ze
kwestia, ktérej dotyczy ta niespdjnosc¢, zostata ponownie rozpatrzona. Wobec braku dalszych
wskazowek w tym zakresie korekta ta nie dowodzi, ze wskazanie dotyczgce kategorii statkow
4.a.ii/8.1.d na zachdd od Szkocji na s. 12 dokumentu niepapierowego byto celowe.

61. Argument Komisji, zgodnie z ktérym dyskusje w Radzie dotyczgce jej wniosku
ustawodawczego wielokrotnie dotyczyty proponowanego zmniejszenia liczby dni potowowych
dla statkow kategorii 4.a.ii./8.1.d na zachdd od Szkocji. W miare postepow negocjacji odsetek
redukcji poczatkowo zaproponowanych przez Komisje zostat zmniejszony z 25 % do 10 %.
Rzecznik odnotowuje na podstawie dokumentow Rady 16991/06 i 17046/06, ze Rada
rzeczywiscie uwzglednita procentowe obnizki dla réznych kategorii statkdw, dla ktérych pola
zostaty zaznaczone na szaro w dokumencie Komisji nr 3. Zauwaza on réwniez, ze w zalezno$ci
od kategorii statkébw odsetek redukcji zmienit sie wedtug stawek innych niz te, ktére
zastosowano w odniesieniu do statkéw kategorii 4.a.ii./8.1.d na zachodzie Szkocji. Wydaje sie
zatem, ze Rada oméwita obnizki w podziale na kategorie oraz ze w odniesieniu do kategorii
statkow 4.a.ii./8.1.d na zachodzie Szkocji uznata, ze poczatkowa redukcja o 25 % powinna
zosta¢ zmniejszona do 10 %. Rzecznik pragnie jednak zauwazy¢, ze fakt, iz Rada uznata, iz
zmniejszenie jest konieczne w odniesieniu do kategorii statkdw 4.a.ii./8.1.d na zachdd od
Szkociji, nie oznacza, ze niepapier Komisji nr 3, ktory stuzyt za podstawe wniosku w tym
zakresie, nie mogt ewentualnie zawieraé btedu.

62. W odniesieniu do argumentu Komisji, zgodnie z ktdrym nieporozumienie miedzy dwoma
odnos$nymi obszarami geograficznymi, a mianowicie na zachod od Szkocji i Morzem
Pdtnocnym, byto niewyobrazalne dla oséb zainteresowanych zarzgdzaniem rybotéwstwem,
Rzecznik zauwaza, ze taki argument zasadniczo zaklada, ze zaden btgd nie mdgt sie zdarzy¢.
Pytanie to nalezy jednak oceni¢ w Swietle okolicznosci faktycznych sprawy, a nie poprzez
powotanie sie na 0ogolng teorie. Wobec braku innych elementdéw potwierdzajgcych to stanowisko
argument Komisji nie przekonuje.

63. W odniesieniu do argumentu Komisji, zgodnie z ktérym rybacy na zachodzie Szkocji nie
poniesli zadnych szkdéd w wyniku zmniejszenia liczby dni potowowych w 2007 r., biorgc pod
uwage, ze z dostepnych danych wynika, ze srednia liczba dni potowowych 136 statkow
Zjednoczonego Krolestwa prowadzacych dziatalno$¢ na zachdd od Szkocji wynosita w 2007 .
118.79, a zatem w kazdym razie znacznie mniej niz 252 dni przewidziane w zatgczniku 1A do
rozporzgdzenia 41/2007, Rzecznik zauwaza, ze skarzgcy nie podwazyt tej liczby w swoich
uwagach. Uwaza on jednak, ze fakt, do ktérego odnosita sie Komisja, nie oznacza, ze Rzecznik
Praw Obywatelskich mégtby lub nie powinien juz rozwazac¢ btedu, ktéry jego zdaniem miat
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miejsce w dokumencie nieoficjalnym.

64. Rzecznik zauwaza, ze gldwnym argumentem zastosowanym przez Komisje w celu
wykazania, ze jej wniosek dotyczgcy zmniejszenia liczby dni potowowych dla kategorii

4 .a.ii/8.1.d statkbw na zachodzie Szkoc;ji zostat przedstawiony celowo, jest to, ze wniosek byt
zgodny z opinig naukows.

65. W odniesieniu do tej opinii Komisja odniosta sie do sprawozdania ACFM, ktére stato sie
dostepne w pazdzierniku 2006 r. Wedtug Komisji w sprawozdaniu tym opisano dorsza na
zachodzie Szkocji jako znajdujgcego sie w stanie krytycznym i zalecono, ze w 2007 r. nie
powinny odbywac¢ sie zadne potowy tego stada dorsza. Komisja nie przedtozyta tego
sprawozdania Rzecznikowi Praw Obywatelskich. Znalazt jednak kopie sprawozdania na stronie
internetowej ICES. W sprawozdaniu tym ICES w rzeczywistosci zalecita zerowy potéw dorsza w
2007 r. na zachodzie Szkocji [10] .

66. Komisja odniosta sie ponadto do dyskusiji, ktére odbyty sie w dniach 5-9 czerwca 2006 r. i
9-13 pazdziernika 2006 r. w ramach podgrupy STECF ds. zarzgdzania naktadem potowowym.
Wskazata ona réwniez na ustalenia, ktére STECF przekazat nastepnie w pierwszym
sprawozdaniu podczas spotkania, ktére odbyto sie w listopadzie 2006 r. [11] . Wedtug Komisiji
informacje dostarczone przez STECF wykazaty miedzy innymi, ze kategoria statkéw 4.a.ii/8.1.d
na zachodzie Szkocji bedzie wyraznym kandydatem na zmniejszenie naktadu potowowego w
2007 r. Komisja zacytowata rowniez drugie sprawozdanie STECF [12] .

67. Rzecznik zauwaza, ze odpowiednie sprawozdania STECF nie zostaty mu przedtozone
przez Komisje. Udato mu sie jednak znalez¢ wersje drugiego z tych raportéw w Internecie. Z
niniejszego sprawozdania [13] wynika, ze ICES zalecita zerowy potéw dorsza w 2007 r. na
zachodzie Szkociji ze wzgledu na to, ze dorsz znajdowat sie w stanie krytycznym oraz ze
STECF zgodzit sie z opinig ICE. W odniesieniu do zachodniej czesci Szkocji zalecano zerowy
potoéw dorsza (, bez pofowu i odrzutéw dorsza atlantyckiego”). W odniesieniu do Morza
Pdtnocnego ICES zalecita zawieszenie potowdw dorsza do czasu ustanowienia poczgtkowe;j
odbudowy biomasy stada tartowego dorsza (SSB). STECF zgodzit sie z tg radg. W odniesieniu
do Morza Pétnocnego Komisja zalecita zatem zerowy potéw dorsza (, z minimalnym przytowem
lub odrzutami dorsza ).

68. Rzecznik zauwaza, ze w swojej szczegotowej opinii Komisja stwierdzita ponadto, ze
sprawozdanie podgrupy STECF ds. zarzgdzania naktadem potowowym dotyczgce posiedzen w
czerwcu i pazdzierniku 2006 r. wyraznie wykazato, ze kategoria statkéw, ktérych dotyczy
niniejsza sprawa, miata drugi najwiekszy wptyw na smiertelnos¢ mtodych osobnikéw dorsza w
wieku 1i 2, po kategorii 4.a.v/none, ktéra réwniez zostata zaproponowana do zmniejszenia.
Rzecznik nie byt w stanie zweryfikowa¢ tych informac;ji, biorgc pod uwage, ze (i) nie
przedtozono mu kopii odpowiedniego sprawozdania oraz (ii) tego sprawozdania nie mozna byto
znalez¢ w internecie.

69. Chociaz Rzecznikowi Praw Obywatelskich nie przedstawiono zatem wszystkich dowodow,
na ktérych wydaje sie, ze Komisja oparfa sie, uwaza on, ze opinia naukowa rzeczywiscie
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upowaznita Komisje do zaproponowania, aby w 2007 r. nie ztowiono dorsza na zachdéd od
Szkocji i w Morzu Pétnocnym. Na tej podstawie nie mozna wykluczy¢, ze Komisja bytaby
uprawniona do zaproponowania zmniejszenia naktadu potowowego kategorii statkow 4.a.ii/8.1.d
na zachdod od Szkocji.

70. Rzecznik zauwaza jednak, ze podejscie przedstawione przez Komisje w jej niepapierowym
dokumencie opiera sie na innym zatozeniu. W rzeczywistosci Komisja stwierdza, co nastepuje:

» Stuzby Komisji sugerujqg, ze skrécenie dni pofowowych wynikajgce z interpretacji planu
odbudowy zasobéw dorsza i z oswiadczenia politycznego moze byc bardziej efektywne, jezeli
bedzie stosowane wytgcznie w odniesieniu do flot odpowiadajgcych wiekszosci Smiertelnosci
potowowej dorsza.

Zgodhnie z tym rozumowaniem wybrano floty dokonujgce potowdw dorsza (w t) powyzej
okreslonego progu. Progi zostaty wybrane w zaleznosci od wielkosci catkowitych pofowdw dorsza
na danym obszarze i byty nastepujgce: 500 do Morza Pétnocnego i Skagerrak, 100 t dla Morza
Irlandzkiego i 50 t dla Kattegat i na zachdd od Szkocji. Ponizsze tabele zostaly opracowane w
oparciu o dane zebrane przez podgrupe STECF dotyczqgce analizy naktadu potowowego i zawarte
w sprawozdaniu STECF, ktére mozna znaleZ¢ na stronie internetowej STECF .

Jest zatem oczywiste, ze Komisja uznata, ze w odniesieniu do zachodniej Szkocji redukcje
miaty by¢ proponowane jedynie w odniesieniu do flot, ktérych potowy stanowity ponad 50 ton
dorsza.

71. W tabeli dotyczacej na zachdd od Szkocji na s. 3 dokumentu niepapierowego wymieniono
zatem kategorie, ktére potawiajg ponad 50 ton dorsza. W tabeli tej wymieniono trzy kategorie,
ktore fgcznie (i zgodnie ze wskazanymi tam danymi liczbowymi) odpowiadajg za 72,5 %
catkowitego potowu dorsza (w tym zaréwno wytadunkéw dorsza, jak i odrzutéw dorsza) w tym
obszarze. Kategoria 4.a.ii/8.1.d nie jest wymieniona w tej tabeli. Moze to oznacza¢ jedynie, ze
kategoria ta stanowita mniej niz 50 ton ztowionego dorsza i w zwigzku z tym nie zostata
przewidziana jako wymagajgca ograniczenia nakfadu potowowego.

72. Ponadto dokument niepapierowy okresla, co nastepuje:

» W przypadku Morza Pétnocnego i ciesniny Skagerrak przeprowadzono drugie cwiczenie w celu
wybrania narzedzi pofowowych ztowionych ponad 400000 osobnikéw dorsza, co pozwolito
réwniez na wigczenie kryterium opartego na smiertelnosci mtodych ryb (tabela ponizej).
Pozwolito to na identyfikacje biegdw 4aii i 4av przy uzyciu warunkdéw specjalnych 1IA81d
(historyczne zapisy ponizej 5 %), pokazane pogrubionym drukiem w ponizszej tabeli. ”

73. W oswiadczeniu tym wyjasniono, ze wptyw na smiertelnos¢ mtodych osobnikéw dorsza w
wieku 1 i 2 lat nie zostat w ogdle uwzgledniony w odniesieniu do Zachodu Szkocji w ogdle, a w
szczegolnosci w odniesieniu do kategorii 4.a.ii/8.1.d.

74. W zwigzku z powyzszym Rzecznik Praw Obywatelskich nie moze jedynie potwierdzi¢, ze
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wniosek w sprawie zmniejszenia naktadu potowowego dla kategorii 4.a.ii/8.1.d na zachodzie
Szkocji, przedstawiony na stronie 12 dokumentu nieoficjalnego, nie znajduje uzasadnienia w
czesci wyjasniajgcej niniejszego dokumentu. Jego zdaniem Komisja popetnita btad
administracyjny, sugerujgc w rubryce znajdujgcej sie na s. 12 jej niepapieru nr 3, Zze liczba dni
potowowych dla statkdéw nalezgcych do kategorii 4.a.ii/8.1.d powinna zosta¢ zmniejszona w
odniesieniu do zachodniej czesci Szkocji, mimo ze z materialnych rozwazan przedstawionych w
dokumencie niepapierowym wynika, ze Komisja nie uznata takiego zmniejszenia za konieczne.

75. Poza tym, gdyby niepapier Komisji rzeczywiscie opierat sie na dowodach naukowych, do
ktérych odnosita sie Komisja, bytoby jeszcze trudniej zrozumieé, dlaczego w odniesieniu do
Morza Pétnocnego w ogole nie zaproponowano zadnych ograniczeh, mimo ze na stronie 4
dokumentu niepapierowego stwierdzono, ze takie ograniczenia powinny zosta¢ wdrozone.
Kwestia ta nie jest jednak przedmiotem niniejszego dochodzenia.

76. Niemniej jednak Rzecznik uwaza za przydatne dodanie bardziej ogéinej uwagi.
Przedstawione powyzej rozumowanie, ktore jest réwniez uzasadnieniem przedstawionym przez
Rzecznika w projekcie zalecenia i odpowiada pogladom przedstawionym przez skarzgcego,
opiera sie na stwierdzeniu, Zze Komisja popetnita btgd administracyjny w swoim dokumencie
nieoficjalnym nr 3. Méwigc prosciej, Rzecznik Praw Obywatelskich uznat za prawdopodobne, ze
na s. 12 swojego dokumentu niepapierowego Komisja wskazata, ze na zachodzie Szkocji
konieczna jest redukcja w odniesieniu do kategorii 4.a.ii/8.1.d. Jednak na podstawie tego, co
wskazata na stronie 3 tego samego dokumentu, Komisja nie zamierzata dazy¢ do takiego
zmniejszenia. W swojej szczegdtowej opinii Komisja stanowczo podniosta jednak, ze nie doszio
do takiego btedu i Ze jej propozycja zostata sformutowana celowo. Gdyby ten opis wydarzen byt
prawidtowy, oznaczatoby to, ze wniosek Komisji przedstawiony na str. 12 dokumentu
niepapierowego, a nastepnie w formalnym wniosku ustawodawczym z dnia 5 grudnia 2006 r.,
nie byt zgodny z samym podejsciem, ktére, jak twierdzita, przyjeta, co zostato przedstawione na
str. 3 i 4 jej niepapierowego dokumentu. Oznaczatoby to powazng sprzeczno$¢ miedzy
proponowanym dziataniem a uzasadnieniem wniosku. W zwigzku z tym Rzecznik uwaza za
uzasadnione zatozenie, Ze nie jest to sposdb, w jaki nalezy wyjasni¢ okoliczno$ci niniejszej
sprawy.

77. W odniesieniu do twierdzenia skarzacego, zgodnie z ktérym Komisja powinna podjgé
odpowiednie $rodki w celu usuniecia btedu, Komisja wyjasnita, dlaczego uwaza, ze gdyby
rzeczywiscie wystgpit btad, podjecie srodkéw naprawczych bytoby obecnie niemozliwe.
Rzecznik uwaza te wyjasnienia za przekonujgce.

78. Na podstawie powyzszych rozwazan Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza, ze nie
przyznajgc sie do popetnienia btedu administracyjnego, Komisja stracita dobrg okazje do
uznania przypadku niewtasciwego administrowania. Biorgc jednak pod uwage, ze nie wydaje
sie juz mozliwe naprawienie zaistniatego btedu, Rzecznik uwaza, ze nie ma potrzeby
przedstawiania Parlamentowi specjalnego sprawozdania w tej sprawie. Rzecznik Praw
Obywatelskich przedstawi jednak ponizej krytyczng uwage.
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B. Whnioski

79. Na podstawie dochodzenia w sprawie tej skargi Rzecznik zamyka jg z nastepujacg uwagg
krytyczna:

Komisja popetnita btgd administracyjny, sugerujgc w rubryce zamieszczonej na stronie 12
dokumentu niepapierowego nr 3, ze liczba dni potowowych dla statkéw nalezgcych do kategorii
4.a.ii/8.1.d powinna zosta¢ zmniejszona w odniesieniu do zachodniej czesci Szkocji, mimo ze
merytoryczne wzgledy przedstawione w niniejszym dokumencie niebedgcym papierem
Swiadczg o tym, ze Komisja nie uznata takiego zmniejszenia za konieczne.

Skarzgcy i Komisja zostang poinformowani o tej decyziji.
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