Europejski Rzecznik
Praw Obywatelskich

Ttumaczenie tej strony zostato wygenerowane za pomocq ttumaczenia maszynowego [Link].
Tlumaczenia maszynowe mogq zawierac bfedy potencjalnie zmniejszajgce zrozumiatosc i
doktadnos¢; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek
rozbieznosci. Aby uzyskac najbardziej wiarygodne informacje i pewnosc prawngq, nalezy
zapoznac sie z nastepujgcymi informacjami wersja Zrédfowa na angielski, do ktérej odnosnik
Znajduje sie powyzej. Wiecej informacji mozna znaleZ¢ w naszej polityce jezykowej i
ttumaczeniowej [Link].

Decyzji w sprawie 819/2007/PB - Odmowa przyznania
dostepu do dokumentu dotyczacego postepowania
sgdowego w sprawie zatrzymywania danych

Decyzja
Sprawa 819/2007/PB - Otwarta 29/05/2007 - Decyzja z 16/12/2009

Komisja odmodwita przyznania publicznego dostepu do wniosku Irlandii w postepowaniu przed
Trybunatem Sprawiedliwosci. Postepowanie sgdowe dotyczyto wniosku o anulowanie dyrektywy
2006/24/WE w sprawie zatrzymywania danych w ustugach tgcznosci elektroniczne;.

Komisja uznata, ze przyznanie publicznego dostepu do wniosku Irlandii przyniostoby szkode
postepowaniu sgdowemu. Opierata sie tu na wyjatku w prawodawstwie UE dotyczgcym
publicznego dostepu do dokumentéw, a mianowicie na rozporzadzeniu 1049/2001.

Skarzgcy nie zgodzit sie z tym. Argumentowat, ze nawet gdyby obowigzywat w tym przypadku
wyjatek, na ktory powotata sie Komisja, ,nadrzedne wzgledy interesu publicznego" uzasadniajg
dostep do wniosku Irlandii. Skarzacy odwotat sie do przepisu rozporzgdzenia 1049/2001, ktory
przewiduje, ze nawet jesli obowigzuje wyjatek dotyczacy dostepu, istniejg takze ,nadrzedne
wzgledy interesu publicznego".

Podczas dochodzenia Rzecznika Sad Pierwszej Instancji wydat wyrok, zgodnie z ktérym
whnioski stron w sprawie postepowania sgdowego powinny zwykle pozosta¢ poufne az do
momentu przeprowadzenia rozprawy (o ile zostanie ona przeprowadzona). W sprawie
prowadzonej przez Rzecznika Komisja odméwita przyznania publicznego dostepu w momencie,
gdy nie doszto jeszcze do rozprawy. Podstawa decyzji Komisji byta wiec w momencie jej
podejmowania prawidiowa.

Trybunat Sprawiedliwosci przeprowadzit nastepnie rozprawe w sprawie zainicjowanej przez
Irlandie. Zdaniem Rzecznika po rozprawie Komisja byta zobowigzana do podania waznych
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przyczyn odmowy przyznania publicznego dostepu do wniosku Irlandii. Rzecznik opart swojg
opinie na wspomnianym powyzej wyroku Sgdu Pierwszej Instancji. Komisja jednakze
podtrzymata odmowe przyznania dostepu, i to bez podania waznych przyczyn. Rzecznik
sporzadzit wiec uwage krytyczng.

Rzecznik ponadto zajat sie kwestig, czy Komisja rzeczywiscie zignorowata odpowiednig
interpretacje wspomnianego powyzej wyroku Sgdu Pierwszej Instancji. Prawdopodobnie
Komisja tak wtasnie postgpita, poniewaz ztozono apelacje od wyroku do Trybunatu
Sprawiedliwosci, ktérego decyzja mogta rzeczywiscie zmieni¢ istotne czesci kwestionowanego
wyroku.

W dodatkowej uwadze Rzecznik wyrazit zdanie, ze mozliwo$¢ odwotania sie do Trybunatu
Sprawiedliwos$ci nie uzasadnia decyzji o ignorowaniu interpretaciji okreslonej w wyroku, od
ktérego sktadana jest apelacja. Rzecznik zachecit Komisje do przekazania odpowiednich
informacji i komentarzy na temat jej stanowiska i praktyk dotyczgcych tej sprawy.

Co sie tyczy argumentu skarzgcego méwigcego o ,nadrzednych wzgledach interesu
publicznego", Rzecznik uznat, ze argument ten nie jest uzasadniony.

OKOLICZNOSCI LEZACE U PODSTAW SKARGI

1. W dniu 23 pazdziernika 2006 r. skarzgcy przedtozyt, zgodnie z rozporzgdzeniem (WE) nr
1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego
dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (,rozporzadzenie
1049/2001”) [1], wniosek do Komisji o dostep do kopii wniosku ztozonego przez Irlandie do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci. Skarga wniosta o stwierdzenie niewaznosci dyrektywy 2006/24/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zatrzymywania danych generowanych lub
przetwarzanych w zwigzku ze $wiadczeniem publicznie dostepnych ustug fgcznosci
elektronicznej lub publicznych sieci fgcznosci (sprawa C-301/06 Irlandia przeciwko Radzie i
Parlamentowi [2] ).

2. W dniu 16 listopada 2006 r., na podstawie wyjatku majgcego na celu ochrone ,, postepowania
sqdowego ” (art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia 1049/2001), Komisja odrzucita wniosek
skarzgcego. Przytoczyta ona dwie gtéwne obawy: po pierwsze , strony takiej sprawy sadowej
musiaty by¢ w stanie dziata¢ niezaleznie od wszelkich wptywdw zewnetrznych, zwtaszcza tych,
ktére mogg pochodzi¢ z grup interesu, a po drugie , postepowanie sgdowe musiato by¢
prowadzone w niezaktdéconej atmosferze.

3. Komisja stwierdzita ponadto, ze nadrzedny interes publiczny przemawiajgcy za ujawnieniem
nie moze zosta¢ zidentyfikowany i Zze nie mozna udzieli¢ czesciowego dostepu, poniewaz caty
przedmiotowy dokument byt objety powyzszym wyjgtkiem.

4. Komisja wskazata réwniez, ze kluczowe punkty wniosku Irlandii o stwierdzenie niewaznosci
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zostaty juz opublikowane w Dzienniku Urzedowym.

5. W dniu 16 listopada 2006 r. skarzacy ztozyt wniosek potwierdzajgcy na podstawie
rozporzgdzenia 1049/2001, twierdzac, ze wyjatek przywotany przez Komisje nie ma
zastosowania. Podsumowujac, skarzgcy uznat rowniez, ze interes publiczny przemawiajacy za
ujawnieniem jest nadrzedny , poniewaz ochrona danych jest szczegdlnie waznym prawem
podstawowym, w odniesieniu do kiérego Trybunat Sprawiedliwosci wydat juz decyzje (wydaje
sie, ze odnosit sie do spraw potgczonych C-317/04 i C-318/04 Parlament przeciwko Radzie
(C-317/4) i Komisja (C-318/04) [3] ), a takze z powodu intensywnej dyskusji publicznej na temat
dyrektywy zakwestionowanej przez Irlandie.

6. W dniu 19 marca 2007 r. Komisja odpowiedziata na ponowny wniosek skarzgcego o
udzielenie dostepu i zasadniczo potwierdzita jego odmowe.

7. W skardze skierowanej do Rzecznika skarzgcy podnidst, ze wyjatek przywotany przez
Komisje jest niewazny i ze nawet jesli jest on wazny, Komisja niestusznie stwierdzita, Zze nie
istnieje ,nadrzedny interes publiczny” w przyznaniu dostepu.

PRZEDMIOT DOCHODZENIA

8. W dniu 29 maja 2006 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wszczat dochodzenie w sprawie
nastepujgcych zarzutoéw i roszczen:

Komisja nie podjeta dziatar zgodnie z rozporzqdzeniem 1049/2001, odrzucajgc ponowny
wniosek skarzgcego.

Komisja powinna udzieli¢ mu dostepu do dokumentu wymaganego w ponownym wniosku.

DOCHODZENIE

9. W dniu 29 maja 2007 r. Rzecznik przekazat skarge przewodniczgcemu Komisji Europejskie;j.
Komisja przestata swojg opinie w dniu 13 wrzesnia 2007 r. W dniu 28 wrzesnia 2007 r. Rzecznik
Praw Obywatelskich przeprowadzit dalsze dochodzenia i poinformowat o tym skarzgcego. W
dniu 22 stycznia 2008 r. Komisja przestata swojg uzupetniajgca opinie w odpowiedzi na te
dalsze dochodzenia. Rzecznik Praw Obywatelskich przestat skarzgcym wstepne i uzupetniajgce
opinie Komisji, z zaproszeniem do przedstawienia uwag. Skarzgcy przedstawit swoje uwagi w
dniu 3 lutego 2008 r. Po wstepnej ocenie sprawy i zwigzanej z nig korespondenciji ze skarzgcym
w dniu 25 czerwca 2008 r. ten ostatni poinformowat Rzecznika Praw Obywatelskich, ze
przestuchanie w sprawie C-301/06 odbedzie sie w dniu 1 lipca 2008 r. Jego zdaniem Komisja
bytaby nastepnie zobowigzana do ujawnienia wniosku Irlandii. W $wietle tych informacji w dniu
15 lipca 2008 r. Rzecznik zwrdcit sie do Komisji z pytaniem, czy rozwaza ujawnienie
wspomnianego dokumentu po wystuchaniu ustnym w sprawie C-301/06. W dniu 1 grudnia 2008
r. Komisja odpowiedziata negatywnie na pytanie Rzecznika Praw Obywatelskich. Rzecznik
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Praw Obywatelskich przekazat nastepnie odpowiedz skarzgcemu, ktéry po upomnieniu
przedstawit swoje uwagi w dniu 1 kwietnia 2009 r., stwierdzajgc, ze od zakonczenia catego
postepowania w sprawie C-301/06 sporny dokument powinien zosta¢ ujawniony.

ANALIZA | WNIOSKI RZECZNIKA PRAW
OBYWATELSKICH

A. Zarzut braku dziatania zgodnie z rozporzgdzeniem
1049/2001 przy odrzuceniu ponownego wniosku
skarzgcego

Argumenty przedstawione Rzecznikowi Praw Obywatelskich

10. Komisja odrzucita ponowny wniosek skarzgcego o udzielenie dostepu do wniosku
ztozonego przez Irlandie w toku postepowania sgdowego w sprawie C-301/06 Irlandia
przeciwko Radzie i Parlamentowi [4] . Uznata ona, ze dokument ten jest objety art. 4 tiret drugie
rozporzgdzenia 1049/2001 (ochrona postepowania sgdowego) [5] . Skarzgcy twierdzit, ze
wyjatek przywotany przez Komisje nie ma zastosowania. Uznat on réwniez, Ze interes publiczny
przemawiajgcy za ujawnieniem jest nadrzedny — w rozumieniu art. 4 ust. 2 akapit ostatni [6] —
poniewaz, podsumowujgc, ochrona danych jest szczegdlnie waznym prawem podstawowym, w
odniesieniu do ktérego Trybunat Sprawiedliwosci wydat juz decyzje (wydaje sie, ze odnosit sie
do spraw potaczonych C-317/04 i C-318/04 Parlament przeciwko Radzie (C-317/4) i Komisji
(C-318/04) [7] ), a takze z powodu intensywnej dyskusji publicznej na temat dyrektywy
zakwestionowanej przez Irlandie.

11. W swojej uzupetniajgcej opinii Komisja stwierdzita, ze zrozumiata decyzje Sadu Pierwszej
Instancji w sprawie T-36/04 Association de la Presse Internationale przeciwko Komisji [8] w ten
sposéb, ze do czasu ustnego rozprawy o$wiadczenia stron w sprawie sg objete wyjgtkiem
przewidzianym w art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia 1049/2001. W tym czasie sprawa
sgdowa, a mianowicie sprawa C-301/06 Irlandia przeciwko Radzie i Parlamentowi [9] , nie
zostala jeszcze rozpatrzona przez Trybunat Sprawiedliwosci. Komisja potwierdzita zatem swojg
odmowe nieudzielenia dostepu do wniosku ztozonego przez Irlandie. Instytucja potwierdzita
ponadto swoje stanowisko, zgodnie z ktérym nie istnieje ,nadrzedny interes publiczny”
przemawiajgcy za ujawnieniem informaciji.

12. W swoich uwagach skarzgcy wyrazit zrozumienie dla interpretacji przez Komisje sprawy
T-36/04 Association de la Presse Internationale przeciwko Komisji [10] . Wskazat jednak, ze
nadal nie podziela pogladu Komisji na temat braku ,nadrzednego interesu publicznego” w
ujawnieniu.

13. Skarzgcy zwrdcit nastepnie uwage Rzecznika na fakt, ze przestuchanie w sprawie C-301/06
odbedzie sie w dniu 1 lipca 2008 r., a jego zdaniem Komisja powinna nastepnie ujawnic
whniosek Irlandii. Rzecznik zwrdcit sie do Komisji 0 przedstawienie uwag na temat tej sytuacji w
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przedmiotowej sprawie.
14. Nastepnie Komisja przedstawita odpowiedz, w ktérej przedstawita nastepujgce stanowisko:

15. W wyroku w sprawie T-36/04 Association de la Presse Internationale przeciwko Komisji [11],
ktory dotyczyt ewentualnego publicznego dostepu do wtasnych pism Komisji, Sad orzekt, ze: ,,
po przeprowadzeniu rozprawy Komisja jest zobowigzana do przeprowadzenia konkretnej oceny
kazdego z zgdanych dokumentéw w celu ustalenia, z uwzglednieniem konkretnej tresci tego
dokumentu, czy moze on zostac ujawniony lub czy jego ujawnienie naruszytoby postepowanie
sqdowe, do ktérego sie odnosi” (pkt 82). Z tego wyroku nie mozna wywnioskowagé, ze pisma
przedstawione Trybunatowi powinny zosta¢ automatycznie ujawnione po rozprawie.

16. W tym samym wyroku Sad przypomniat, ze same sady traktujg pisma procesowe stron jako
poufne, zgodnie ze statutem Trybunatu, majagcym réwniez zastosowanie do Sadu, regulaminu
Sadu i Sgdu oraz instrukcji sekretarza Sadu Pierwszej Instancji (pkt 87).

17. Trybunat orzekt, ze wyzej wymienione przepisy:

, hie zabraniaj jednak stronom ujawniania wtasnych pism procesowych, poniewaz Trybunat
Sprawiedliwosci stwierdzit, ze Zzaden przepis lub przepis nie upowaznia ani nie uniemozliwia
stronom postepowania ujawniania ich wtasnych pism osobom trzecim oraz ze poza
wyjgtkowymi przypadkami, w ktérych ujownienie dokumentu mogtoby negatywnie wptynqc na
prawidtowe administrowanie wymiarem sprawiedliwosci, co nie miato miejsca w zawistej przed
nim sprawie, zasadniczo strony majgq swobode ujawniania wtasnych pism (postanowienie w
sprawie Niemcy przeciwko Parlamentowi i Radzie, (...).”

Trybunat nie orzeki, ze strony majg swobode ujawniania uwag innych stron postepowania.

18. Niezaleznie od tego, ze wyrok Sgdu Pierwszej Instancji w sprawie T-36/04 jest obecnie
zaskarzony (sprawy C-514/07, C-528/07 i C-532/07), Komisja uwaza, ze z tego wyroku nie
mozna wywnioskowac, ze Komisja jest zobowigzana do ujawnienia pism innej strony po
przeprowadzeniu rozprawy.

19. Odpowiedz zawierajgca powyzsze stanowisko Komisji zostata przekazana skarzgcemu.
Podtrzymat swoje zarzuty i dodat, ze sprawa C-301/06 zostata zamknieta. W zwigzku z tym w
kazdym przypadku nalezy udzieli¢ dostepu.

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich

20. W Swietle tych zmian w niniejszym dochodzeniu i zwigzanych z nimi wydarzen
zewnetrznych ocena Rzecznika koniecznie obejmuje dwa pytania: Po pierwsze, czy decyzja
Komisji w sprawie ponownego wniosku skarzgcego byta zgodna z rozporzadzeniem 1049/2001
w momencie jego podejmowania. Po drugie, czy stanowisko, ktére Komisja sformutowata w
trakcie niniejszego dochodzenia i ktére dotyczyto wydarzen po wszczeciu niniejszego zarzutu,
jest zgodne z rozporzadzeniem 1049/2001.
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21. W celu przeprowadzenia pierwszej czesci oceny warto przypomnieé szczegotowo tresé
decyzji Komisji z dnia 19 marca 2007 r. w sprawie ponownego wniosku skarzgcego.

22. W swojej decyzji Komisja potwierdzita swoje stanowisko, zgodnie z ktérym wniosek Irlandii
w sprawie C-301/06 nie moze zosta¢ ujawniony w Swietle wyjatku przewidzianego w art. 4 ust. 2
tiret drugie rozporzadzenia 1049/2001 dotyczgcego ochrony postepowan sgdowych. Na
poparcie tego stanowiska Komisja przedstawita nastepujgce powody: po pierwsze, strony takiej
sprawy musiaty by¢ w stanie dziata¢ niezaleznie od wszelkich wptywdw zewnetrznych; po
drugie, ujawnienie wnioskéw i innych dokumentéw w toku postepowania sgdowego naruszytoby
prawo stron do obrony i wptynetoby na sformutowanie i wykorzystanie argumentéw prawnych
przedstawionych Trybunatowi.

23. Na poparcie powyzszego stanowiska Komisja powotata sie na sprawe T-92/98 Interport /I,
pkt 40, oraz sprawe T-174/95, Svenska Journalistférbundet przeciwko Radzie , pkt 10.

24. W pierwszym przypadku przytoczonym przez Komisje, Interport Il , Sad Pierwszej Instanciji
dokonat nastepujgcych istotnych ustaleh:

» 40 W swietle powyzszych rozwazan i z uwagi na wymag scistej wyktadni wyjgtku wyrazenie
~postepowanie sqgdowe” nalezy interpretowac w ten sposoéb, ze ochrona interesu 0gélnego stoi
na przeszkodzie ujawnieniu tresci dokumentéw sporzqdzonych przez Komisje wytqcznie do celdw
konkretnego postepowania sqdowego.

41 Sformufowanie ,dokumentdw sporzqdzonych przez Komisje wytgcznie do celéw konkretnego
postepowania sqgdowego” nalezy rozumiec nie tylko jako pisma procesowe lub inne dokumenty,
dokumenty wewnetrzne dotyczqce dochodzenia w sprawie przed sqdem, ale takze
korespondencje dotyczgcq sprawy miedzy dang dyrekcjq generalng a Stuzbg Prawng lub
kancelarig adwokackq. Celem niniejszej definicji zakresu wyjgtku jest zapewnienie zaréwno
ochrony pracy wykonywanej w Komisji, jak i poufnosci, jak i zachowania tajemnicy zawodowej
adwokatow .

25. W drugiej sprawie Svenska Journalistférbundet przeciwko Radzie Sad Pierwszej Instangji
poczynit nastepujgce istotne ustalenia:

» Wnioski Trybunatu

135 Zgodnie z przepisami regulujgcymi postepowanie w sprawach przed Sgdem strony majq
prawo do ochrony przed naduzyciem pism procesowych i dowoddw. Zgodnie z art. 5 ust. 3
akapit trzeci instrukcji dla sekretarza z dnia 3 marca 1994 r. (Dz.U. 1994, L 78, s. 32) Zadna
osoba trzecia, prywatna ani publiczna, nie moze miec dostepu do akt sprawy lub dokumentéw
procesowych bez wyraZznej zgody prezesa, po wystuchaniu stron. Ponadto zgodnie z art. 116 § 2
regulaminu postepowania prezes moze wytqczy¢ dokumenty tajne lub poufne z dokumentéw
przekazanych interwenientowi w danej sprawie.
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136 Przepisy te odzwierciedlajq 0gdIng zasade nalezytego administrowania wymiarem
sprawiedliwosci, zgodnie z ktérg strony majg prawo do obrony swoich intereséw w sposéb wolny
od wszelkich wptywdw zewnetrznych, a w szczegdlnosci od wplywdw ze strony obywateli.

137 Wynika z tego, ze strona, ktérej udzielono dostepu do pism procesowych innych stron, jest
uprawniona do korzystania z tych dokumentdw wytgcznie w celu prowadzenia wiasnej sprawy i
w zadnym innym celu, w tym w celu podania krytyki opinii publicznej w odniesieniu do
argumentow podniesionych przez inne strony w sprawie.

138 W niniejszej sprawie nalezy stwierdzic, ze dziatania skarzqgcej polegajgce na opublikowaniu
w Internecie zredagowanej wersji odpowiedzi na skarge w zwiqzku z zaproszeniem do
publicznego przesytania uwag petnomocnikom Rady oraz podania numerdw telefondw i fakséw
tych pefnomocnikéw mialy na celu wywieranie nacisku na Rade i wywofanie publicznej krytyki
przedstawicieli instytucji przy wykonywaniu ich obowigzkow.

139 Dziatania te po stronie skarzqcej wigzaly sie z naduzyciem postepowania, ktdre zostanie
uwzglednione przy zasqdzeniu kosztéw (zob. ponizej, pkt 140), biorgc w szczegdlnosci pod uwage
fakt, ze incydent ten doprowadzit do zawieszenia postepowania i sprawii, ze strony w sprawie
ztozyly dodatkowe uwagi w tym zakresie.

26. Rzecznik Praw Obywatelskich zauwaza, ze Trybunat Sprawiedliwo$ci w postanowieniu z
dnia 3 kwietnia 2000 r. w sprawie C- 376/98 Niemcy przeciwko Parlamentowi i Radzie [12]
poczynit nastepujgce ustalenia (podkreslenie dodano):

,Jezeli chodzi o naruszenie zasady poufnosci, nie istnieje zaden przepis ani przepis, zgodnie z
ktdrym strony postepowania sq upowaznione do ujawniania swoich uwag na pismie osobom
trzecim lub uniemozliwiajg im ich ujawnianie. Poza wyjatkowymi przypadkami, w ktdrych
ujownienie dokumentu mogtoby niekorzystnie wplyngc¢ na prawidfowe administrowanie
wymiarem sprawiedliwosci, co nie ma miejsca w niniejszej sprawie, zasada jest, ze strony
maja swobode ujawniania wtasnych pism.

27. Trybunat Sprawiedliwo$ci stwierdzit zatem, Ze istnieje zasada, zgodnie z ktérg strony majg
swobode ujawniania wtasnych uwag na pismie , a negatywne skutki dla prawidtowego
administrowania wymiarem sprawiedliwo$ci mogg wystgpi¢ jedynie w wyjgtkowych
przypadkach.

28. W niniejszej sprawie wydaje sie, ze Komisja nie uwzglednita ww. orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwo$ci przy podejmowaniu decyzji w sprawie ponownego wniosku skarzgcego. Gdyby
odpowiednio rozwazono wyzej wymienione postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci, bardziej
oczywisty bytby istotny krok proceduralny przewidziany w rozporzgdzeniu 1049/2001, a
mianowicie konsultacje z odpowiednig strong trzecia, w tym przypadku Irlandig, w sprawie
ujawnienia informacji (art. 4 ust. 4). Prawdg jest, ze konsultacja ta jest obowigzkowa jedynie , 0
ile nie jest jasne, ze dokument zostanie ujawniony lub nie zostanie ujawniony . Jednakze w
Swietle zasady przywotanej przez Trybunat w przywotanym wyzej postanowieniu nie mozna
racjonalnie twierdzi¢, ze ,jasne” byto, ze dokument nie powinien zosta¢ ujawniony. W zwigzku z
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tym Komisja powinna byta skonsultowac sie z Irlandig na podstawie wyzej wymienionego art. 4
ust. 4 rozporzadzenia 1049/2001. Jej brak w chwili podejmowania decyzji w sprawie wniosku
potwierdzajgcego stanowit, zdaniem Rzecznika, wade w rozpatrywaniu wniosku skarzgcego o
udzielenie dostepu.

29. Rzecznik zauwaza jednak, ze wyrok Sadu Pierwszej Instancji w sprawie T-36/04 Association
de la Presse Internationale przeciwko Komisji [13] wydaje sie potwierdzaé, ze wnioski ztozone
przed sgdami wspdlnotowymi muszg pozostaé nieujawnione do czasu rozstrzygniecia przez
wiasciwy sad, czy tez nie, rozprawy. Negatywna decyzja Komisji w sprawie ponownego wniosku
skarzgcego zostata podjeta w czasie, gdy taka decyzja nie zostata podjeta. W zwigzku z tym
byta ona istotna pod wzgledem merytorycznym.

30. Jesli chodzi o kwestie ewentualnego nadrzednego interesu publicznego przemawiajgcego
za ujawnieniem, Rzecznik nie uwaza, aby skarzgcy przedstawit informacje lub argumenty, ktére
wskazywatyby na istnienie takiego interesu w rozumieniu rozporzgdzenia 1049/2001.
Dochodzac do tego ustalenia, Rzecznik zwraca uwage na istotne rozwazania i ustalenia Sadu
Pierwszej Instancji w sprawie Association de la Presse Internationale przeciwko Komisji [14] , w
szczegollnosci na uwagi dotyczace istniejgcego poziomu otwarto$ci w sprawach sgdowych na
szczeblu Unii (pkt 98-99), jego stwierdzenie, ze ograniczenie dostepu w kazdym razie nie ma
charakteru bezwzglednego (pkt 100) oraz standard oceny, jaki zastosowat w tej sprawie w
odniesieniu do decyzji Komisji (, nie popefnit oczywistego btedu w ocenie ”, pkt 101).

31. Jesli chodzi o pytanie drugie, ktdre nalezy oceni¢ w niniejszej sprawie, a mianowicie, czy
Komisja przedstawita wazne stanowisko w Swietle istotnych zmian, ktére nastgpity po
niniejszym zgtoszeniu, szczegolng kwestig, ktérg nalezy zbada¢ w nastepstwie przestuchania w
sprawie C-301/06, jest stanowisko Komisji.

32. Jak wskazano powyzej, Sad Pierwszej Instancji w sprawie T-36/04 Association de la Presse
Internationale przeciwko Komisji [15] wydaje sie potwierdzac, ze wnioski ztozone przed sgdami
wspolnotowymi muszg pozostac niejawne jako kategoria do czasu rozstrzygniecia przez
wlasciwy sad, czy tez nie. Rzecznik uwaza za naturalne, ze skarzgcy oczekiwat od Komisji co
najmniej zmiany decyzji w sprawie ewentualnego dostepu w Swietle zakoczenia przestuchania
w sprawie C-301/06. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie zatem do Komisji o udzielenie
odpowiedzi na te kwestie w piSmie wyjadniajgcym.

33. Odpowiedzi Komisji nie mozna uzna¢ za zadowalajgcg. Wskazat, po pierwsze, ze z wyroku
Trybunatu w sprawie Association de la Presse Internationale przeciwko Komisji nie mozna
wywnioskowadé, ze pisma procesowe skierowane do Trybunatu , nalezy automatycznie ujawnic
po rozprawie ” (podkreslenie dodane). W wyroku tym powotata sie ona na nastepujace
stwierdzenie: , po przeprowadzeniu rozprawy Komisja jest zobowigzana do przeprowadzenia
konkretnej oceny kazdego z zqdanych dokumentdéw w celu ustalenia, z uwzglednieniem
konkretnej tresci tego dokumentu, czy moze on zostac ujawniony lub czy jego ujawnienie
naruszytoby postepowanie sqgdowe, do ktdrego sie odnosi” (pkt 82). Po drugie, odwotujgc sie do
postanowienia Trybunatu Sprawiedliwosci przywotanego w pkt 26 powyzej, Komisja stwierdzita,
ze , Trybunat nie orzeki, Ze strony majg swobode ujawniania uwag innych stron postepowania ”

8



* %%
Lo

ek

(podkreslenie dodane); po trzecie, Komisja wskazata ponownie w odniesieniu do wyroku
Association de la Presse Internationale przeciwko Komisji , ze ,, nie mozna wywnioskowac z tego
wyroku, Ze Komisja jest zobowigzana do ujawnienia pisemnych uwag drugiej strony po
przeprowadzeniu rozprawy ” (podkreslenie dodane).

34. Do celéw wniosku o publiczny dostep do dokumentéw na podstawie rozporzgdzenia
1049/2001 powyzsze oswiadczenia Komisji nie sg pomocne. Komisja przedtozyta trzy
oswiadczenia na temat tego, co Trybunat ,nie” wypowiedziat, a kazde z tych oswiadczen nie ma
oczywistego znaczenia w odniesieniu do stosowania rozporzgdzenia 1049/2001. Istotny
obowigzek, ktéry zdaniem Rzecznika mozna logicznie wywies¢ z przywotanego powyzej
orzecznictwa, jest zawarty w przytoczonym powyzej oswiadczeniu, przytoczonym réwniez przez
sama Komisje: , po przeprowadzeniu rozprawy Komisja jest zobowigzana do przeprowadzenia
konkretnej oceny kazdego z zgdanych dokumentéw w celu ustalenia, z uwzglednieniem
konkretnej tresci tego dokumentu, czy moze on zostaé ujawniony lub czy jego ujawnienie
naruszytoby postepowanie sgdowe, do ktérego sie odnosi ” (pkt 82).

35. W zwigzku z przytoczong wczesniej zasadg — sformutowang przez Trybunat — zgodnie z
ktdra strony te majg swobode ujawniania wtasnych pism, wydaje sie, ze Komisja miata
obowigzek, po rozprawie w sprawie C-301/06 /rlandia przeciwko Radzie i Parlamentowi ,
zasiegac opinii Irlandii na podstawie art. 4 ust. 4 rozporzadzenia 1049/2001 w sprawie
ujawnienia przedmiotowego dokumentu, a nastepnie przeprowadzi¢ konkretng ocene
publicznego lub poufnego charakteru tego dokumentu. Niedopetnienie tego obowigzku stanowi
przypadek niewlasciwego administrowania, a Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawi ponizej
stosowng uwage krytyczna.

36. Poza powyzszym ustaleniem Rzecznik zauwaza, ze odpowiedz Komisji moze wywotywaé
wrazenie, ze w $wietle faktu, iz Association de la Presse Internationale przeciwko Komisji
zostata zaskarzona do Trybunatu Sprawiedliwosci, postanowita ona skutecznie zignorowaé
wspomniang powyzej zasade. Rzecznik Praw Obywatelskich nie uwaza za wtasciwe pominiecia
tego aspektu sprawy. W szczegdlnosci Rzecznik rozumie, Ze istnienie odwotania do Trybunatu
Sprawiedliwos$ci nie uzasadnia decyzji o pominieciu wykfadni przedstawionej w wyroku sadu, od
ktérego wniesiono odwotanie. W zwigzku z tym Rzecznik uwaza za stosowne wystosowaé
kolejng uwage pod koniec decyzji, na kiérg Komisja zostanie poproszona o udzielenie
odpowiedzi w ramach procedury dziatan nastepczych w odniesieniu do krytycznych i dalszych
uwag za rok 2009.

37. W odniesieniu do okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy Rzecznik zauwaza, ze
postepowanie sgdowe w sprawie C-301/06 zostato w miedzyczasie zakonczone, ale skarzgcy
najwyrazniej nie otrzymat od Komisji zadnej dodatkowej istotnej odpowiedzi, sformutowanej w
Swietle tych zmian. Biorgc pod uwage, ze powyzsze ustalenia Rzecznika Praw Obywatelskich
zawarte w pkt 35—36 dotyczg konkretnie uchybienia zobowigzaniom zwigzanym z toczacym sie
powyzej postepowaniem sgdowym, o ktérym mowa powyzej, nie bytoby wtasciwe wydanie w
niniejszej sprawie propozycji rozwigzania polubownego ani projektu zalecenia. Rzecznik Praw
Obywatelskich ma jednak nadzieje, ze w zwigzku z zakohiczeniem postepowania w sprawie
C-301/06 Komisja poinformuje skarzgcego o swoim stanowisku w sprawie jego wniosku o
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udzielenie dostepu i uczyni to w odpowiednim czasie.

C. Konkluzje

Na podstawie dochodzenia w sprawie tej skargi Rzecznik zamyka jg z nastepujgcg uwagg
krytyczna:

W potaczeniu z przytoczong wczesniej zasadg — sformutowang przez Trybunat Sprawiedliwosci
— zgodnie z ktérg strony majg swobode ujawniania wkasnych uwag na pismie, wydaje sie, ze
Komisja byta zobowigzana, po rozprawie w sprawie C-301/06 Irlandia przeciwko Radzie i
Parlamentowi , skonsultowa¢ sie z Irlandig na podstawie art. 4 ust. 4 rozporzgdzenia 1049/2001
w sprawie ujawnienia przedmiotowego dokumentu, a nastepnie przeprowadzi¢ konkretng ocene
publicznego lub poufnego charakteru dokumentu. Jego zaniechanie stanowi przypadek
niewtasciwego administrowania.

Skarzgcy i Komisja Europejska zostang poinformowani o tej decyz;ji.

DODATKOWA UWAGA

W rozumieniu Rzecznika Praw Obywatelskich istnienie odwotania do Trybunatu Sprawiedliwosci
nie uzasadnia decyzji o pominieciu wykfadni przedstawionej w wyroku sadu, od ktérego
wniesiono odwotanie. Rzecznik bytby wdzieczny za przekazanie przez Komisje odpowiednich
informacji i uwag na temat swojego stanowiska i praktyk w tej kwestii.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS

Sporzadzono w Strasburgu dnia 16 grudnia 2009 r.

[1] Dz.U. L 145, s. 43.

[2] Sprawa C-301/06 /rlandia przeciwko Radzie i Parlamentowi , Dz.U. 2006, C 237, s. 5.
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