Europejski Rzecznik
Praw Obywatelskich

Ttumaczenie tej strony zostato wygenerowane za pomocq ttumaczenia maszynowego [Link].
Tlumaczenia maszynowe mogq zawierac bfedy potencjalnie zmniejszajgce zrozumiatosc i
doktadnos¢; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek
rozbieznosci. Aby uzyskac najbardziej wiarygodne informacje i pewnosc prawngq, nalezy
zapoznac sie z nastepujgcymi informacjami wersja Zrédfowa na angielski, do ktérej odnosnik
Znajduje sie powyzej. Wiecej informacji mozna znaleZ¢ w naszej polityce jezykowej i
ttumaczeniowej [Link].

Decyzji w sprawie 1628/2008/TS - Niezarejestrowanie
skargi jako skargi o naruszenie

Decyzja
Sprawa 1628/2008/TS - Otwarta 23/07/2008 - Decyzja z 17/09/2009

Skarzgcy, reprezentujgcy litewskg organizacje pozarzadowg zajmujgca sie srodowiskiem,
zaskarzyt do Komisji niedopetnienie przez Litwe obowigzku przestrzegania dyrektyw WE
wdrazajgcych Konwencje z Aarhus o dostepie do informacji. Dochodzenie Rzecznika dotyczyto
domniemanego niezarejestrowania przez Komisje pisma skarzgcego z dnia 8 kwietnia 2008 r.
jako ,skargi o naruszenie".

Po wszczeciu dochodzenia przez Rzecznika Komisja zarejestrowata korespondencje ze
skarzgcym jako skarge i przyznata, ze przy pierwotnej rejestracji doszto do opdznienia. Komisja
dostarczyta takze skarzgcemu zadanych informacii.

Rzecznik uznat, ze niezarejestrowanie przez Komisje skargi byto niezgodne z gwarancjami
proceduralnymi dotyczgcymi skarg o naruszenie, wyszczegolnionymi w komunikacie Komisji do
Parlamentu Europejskiego i Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczgcym
stosunkow ze skarzgcymi w odniesieniu do naruszen prawa wspoélnotowego (COM/2002/0141
koncowy). Stanowito to przypadek niewtasciwego administrowania. Jednakze majgc na uwadze,
ze Komisja, rejestrujgc skarge w trakcie dochodzenia, zadoscuczynita skardze skarzgcego, oraz
ze powiadomita ona skarzgcego o podjetym dochodzeniu, Rzecznik uznat, ze dalsze
dochodzenie nie byto konieczne.

Zgodnie z dodatkowg uwagg Rzecznika, Komisja mogtaby - stosujac kryteria ustanowione w
komunikacie - wyraznie oddzieli¢ identyfikacje, rejestracje i przyjmowanie skarg od
decydowania o sposobie traktowania poszczegdlnych skarg. Komisja mogtaby niezwtocznie
zawiadamia¢ skarzgcych o zarejestrowaniu skarg i podjg¢ sie informowania ich w ustalonym
terminie, nieprzekraczajgcym dwoch miesiecy, o procedurze, ktorg zastosuje przy dochodzeniu
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ws. danej skargi. W razie niepodjecia dochodzenia nalezy poda¢ odpowiednie przyczyny. Do
Komisji zwrécono sie o udzielenie w terminie sze$ciu miesiecy odpowiedzi na dodatkowg
uwage.

OKOLICZNOSCI LEZACE U PODSTAW SKARGI

1. W lipcu 2001 r. Litwa ratyfikowata Konwencje z Aarhus o dostepie do informacji, udziale
spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych srodowiska (konwencja z Aarhus), a w maju 2004 r. przystgpita do Unii
Europejskiej. Wspdlnota Europejska jest strong konwencji od maja 2005 r. [1] .

2. W 2003 r. przyjeto dwie dyrektywy dotyczace pierwszego i drugiego filaru konwenciji z
Aarhus.

- Dyrektywa 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie
publicznego dostepu do informacji dotyczgcych srodowiska [2] ; oraz

- Dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. przewidujaca
udziat spoteczenstwa w sporzadzaniu niektérych planéw i programéw odnoszgcych sie do
Srodowiska oraz zmieniajgca dyrektywy Rady 85/337/EWG i 96/61/WE [3] w odniesieniu do
udziatu spoteczenhstwa i dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

Dyrektywy te miaty zosta¢ wdrozone do prawa krajowego panstw cztonkowskich UE
odpowiednio do dnia 14 lutego i 25 czerwca 2005 r.

3. W dniu 8 kwietnia 2008 r. skarzgcy, ktéry reprezentuje organizacje pozarzadowa z siedzibg
na Litwie, ztozyt skarge do Komisji Europejskiej, ze Litwa nie zastosowata sie do wyzej
wymienionych dyrektyw i samej konwencji z Aarhus. Odniést sie réwniez do szeregu
domniemanych btedéw w ttumaczeniu w litewskiej wersji konwencji z Aarhus.

4. W odniesieniu do domniemanego nieprzestrzegania przez Litwe dyrektyw UE Komisja
poinformowata skarzgcego, ze trwa szczegd6towe badanie litewskiego ustawodawstwa
krajowego transponujgcego dyrektywy 2003/35/WE [4] i 2003/4/WE [5] , ktére miato zostaé
zakonczone pod koniec 2008 r. Gdyby ustalono, ze przepisy wyzej wymienionych dyrektyw byty
niepetne lub nieprawidtowo transponowane do ustawodawstwa litewskiego, Komisja podjetaby
niezbedne dziatania w celu zapewnienia zgodno$ci z prawem wspdlnotowym. Komisja
poinformowata skarzgcego, ze jego pisma bedg przechowywane w celach informacyjnych przy
ocenie zgodnosci ustawodawstwa litewskiego.

5. Jesli chodzi o rzekome nieprawidtowe ttumaczenie konwencji z Aarhus na jezyk litewski,
Komisja poinformowata skarzgcego, ze pismo wtadz litewskich z dnia 23 kwietnia 2008 r.
sugeruje, ze konwencja z Aarhus nie zostata prawidtowo przettumaczona i ze ttumaczenie
bedzie musiato zosta¢ poprawione. Komisja wskazata, ze poniewaz konwencja z Aarhus
zostata zawarta w imieniu Wspodlnoty Europejskiej decyzjg Rady [2005/370/WE], Litwa powinna
skierowa¢ do Rady sugestie dotyczgce korekty btedow w ttumaczeniu w konwencji z Aarhus i
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powigzanych przepisach WE. Komisja stwierdzita, ze przyjrzy sie kwestii tumaczenia i
przeanalizuje jej praktyczne konsekwencje w szerszym kontekscie.

PRZEDMIOT DOCHODZENIA

6. W dniu 6 czerwca 2008 r. skarzgcy zwrécit sie do Rzecznika Praw Obywatelskich, poniewaz
nie byt zadowolony z odpowiedzi Komisji i uznat, ze Komisja nie rozpatrzyta prawidtowo swojej
skargi.

7. Rzecznik Praw Obywatelskich wszczat dochodzenie w sprawie nastepujacych zarzutéw:

Komisja niestusznie nie zarejestrowata pisma skarzacego z dnia 8 kwietnia 2008 r. jako skargi
w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego i niestusznie pomineta
poinformowanie skarzgcego o przyczynach tej nierejestraciji.

Rzecznik Praw Obywatelskich wszczagt rowniez dochodzenie w sprawie nastepujgcego zarzutu:

Komisja powinna zarejestrowaé pismo skarzacego z dnia 8 kwietnia 2008 r. jako skarge w
sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czionkowskiego, zgodnie ze swoim komunikatem
COM/2002/141 wersja ostateczna.

DOCHODZENIE

8. W dniu 23 lipca 2008 r. Rzecznik przekazat skarge Komisji. Komisja przedstawita swoja
opinie, ktéra zostata przekazana skarzgcemu z zaproszeniem do przedstawienia uwag.
Skarzgcy nie przedstawit zadnych uwag.

ANALIZA | WNIOSKI RZECZNIKA PRAW
OBYWATELSKICH

A. Zarzut, ze Komisja niestusznie nie zarejestrowata pisma
skarzgcego z dnia 8 kwietnia 2008 r. jako skargi w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego i
niestusznie pomineta poinformowanie skarzgcego o
przyczynach tej nierejestracji

Argumenty przedstawione Rzecznikowi Praw Obywatelskich

9. W swojej opinii Komisja przyznata, ze doszto do opdznienia w pierwotnej rejestracji skargi,
ale stwierdzita, ze pisma skarzgcego zostaty zarejestrowane w EU PILOT [6] i zazgdano
informacji od rzadu litewskiego. Komisja zauwazyla, ze powinno to zapewni¢ przynajmniej
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szybkg pierwotng reakcje zainteresowanych organéw, podczas gdy oczekuje na dalsze
informacje od skarzgcego.

10. W dniu 20 listopada 2008 r. Komisja skierowata pismo w celu poinformowania skarzgcego,
ze jego skarga zostata zarejestrowana. Wyjasnita, ze niedawno uzgodnita z szeregiem panstw
cztonkowskich poprawe szybkos$ci i skutecznosci procesu wymiany informaciji i rozwigzywania
probleméw dzieki wykorzystaniu EU PILOT, co ma na celu jak najszybsze udzielenie skarzgcym
petnej odpowiedzi ze strony organéw panstw cztonkowskich w terminie dziesieciu tygodni.
Komisja zwrdcita sie do skarzgcego o stwierdzenie, czy zgadza sie na ujawnienie jego
tozsamosci zainteresowanym organom panstwa cztonkowskiego. Nastepnie poinformowata
skarzgcego, ze prace w tej sprawie bedg kontynuowane dopiero po otrzymaniu tych informaciji.
Jezeli skarzgcy zgodzitby sie ujawni¢ swojg tozsamosc¢, organ panstwa cztonkowskiego,
ktérego to dotyczy, odpowiedziatby mu bezposrednio, przesytajgc kopie do Komisji. Skarzgcy
zostanie nastepnie poinformowany o wnioskach Komisji. Z opinii Komisji wynika, ze do dnia 6
lutego 2009 r. skarzgcy nie otrzymat odpowiedzi na ten wniosek.

11. W swojej opinii Komisja wyjasnita, ze poczatkowo nie rejestrowata korespondencji
skarzgcego jako skargi, poniewaz a) byta w trakcie badania odpowiednich przepiséw litewskich
oraz b) obawy skarzgcego nie zostaly przedstawione w wystarczajgco jasny i szczegétowy
sposéb. Komisja zauwazyta, ze poinformowata skarzgcego o toczagcym sie szczegdtowym
badaniu litewskiego ustawodawstwa krajowego transponujgcego dyrektywy 2003/35/WE i
2003/4/WE oraz ze pisma skarzgcego beda przechowywane w celach informacyjnych w
oczekiwaniu na petng ocene zgodnosci litewskiego ustawodawstwa. Pismem z dnia 23 czerwca
2008 r. Komisja zwrécita sie do skarzgcego o dodatkowe informacje, aby umozliwic jej
przeprowadzenie dogtebnej oceny korespondenciji. Skarzacy zostat poproszony o
sprecyzowanie, ktére przepisy dyrektywy zostaty nieprawidtowo zastosowane lub
transponowane do prawa krajowego, oraz o przedstawienie bardziej szczegétowych informaciji
faktycznych lub dokumentacji na poparcie swojego twierdzenia. W dniu wydania opinii przez
Komisje skarzacy nie udzielit jeszcze odpowiedzi.

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich

12. Artykut 226 Traktatu WE zasadniczo upowaznia Komisje do zajmowania sie naruszeniami
prawa wspoélnotowego przez panstwa cztonkowskie:

»Jezeli Komisja uzna, Ze paristwo czfonkowskie uchybito zobowigzaniom wynikajqcym z
niniejszego Traktatu, wydaje uzasadnionq opinie w tej sprawie po umoZzliwieniu
zainteresowanemu panstwu przedstawienia swoich uwag. ”

13. Gwarancje proceduralne dotyczgce rozpatrywania przez Komisje skarg w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego okreslono w ,Komunikacie Komisji do
Parlamentu Europejskiego i Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie
stosunkow ze skarzacym w zwigzku z naruszeniami prawa wspolnotowego [7] ” (,komunikat
Komis;ji”).
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14. W pkt 3 komunikatu Komisji okreslono podstawowg zasade rejestracji skarg. Zgodnie z pkt
3 akapit pierwszy:

,kazda korespondencja, ktéra moze zostac¢ zbadana jako skarga, jest rejestrowana w centralnym
rejestrze skarg prowadzonym przez Sekretariat Generalny Komisji. ”

15. Wyczerpujacy wykaz wyjgtkéw od podstawowej zasady znajduje sie w pkt 3 akapit drugi
komunikatu Komisji.

» Korespondencja nie moze byc rozpatrywana przez Komisje jako skarga i w zwigzku z tym nie
Jest rejestrowana w centralnym rejestrze skarg, jezeli:

jest anonimowy, nie wskazuje adresu nadawcy lub wskazuje niekompletny adres;

—nie odnosi sie w sposéb wyrazny lub dorozumiany do paristwa cztonkowskiego, ktéremu
mozna przypisac srodki lub praktyki sprzeczne z prawem wspdlnotowym;

informuje o dziataniach lub zaniechaniach osoby prywatnej lub podmiotu, chyba Ze srodek lub
skarga ujawnia zaangazowanie wtadz publicznych lub zarzuca ich brak dziatania w odpowiedzi
na te dziatania lub zaniechania. WE wszystkich przypadkach Komisja sprawdza, czy
korespondencja ujawnia zachowanie sprzeczne z regutami konkurencji (art. 81 i 82 Traktatu WE);

—nie wniosfa skargi;

—okresla ona skarge, w odniesieniu do ktdrej Komisja przyjeta jasne, publiczne i spdjne
stanowisko, ktére nalezy przekazac skarzqgcemu;

—okresla ona skarge, ktéra wyraZnie nie wchodzi w zakres stosowania prawa wspélnotowego. ”

16. Punkt 4 komunikatu Komisji stanowi, ze w przypadku gdy zastosowanie ma co najmniej
jeden z wyjatkdw wymienionych w pkt 3 akapit drugi, korespondent musi zostac¢ o tym
poinformowany zwyktym pismem:

» W przypadku gdy stuzby Komisji podejmq decyzje o nierejestrowaniu korespondencji jako
skargi, powiadamiajg o tym autora zwyklym pismem zawierajgcym co najmniej jeden z
powoddw wymienionych w pkt 3 akapit drugi”.

17. W pkt 8 komunikatu Komisji okreslono ogélny roczny termin rozpatrywania przez Komisje
skarg w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego.

, Co do zasady stuzby Komisji rozpatrujg skargi w celu podjecia decyzji o wystosowaniu
wezwania do usuniecia uchybienia lub o zamknieciu sprawy w terminie nie dfuzszym niz jeden
rok od daty zarejestrowania skargi przez Sekretariat Generalny.”

18. Ponadto zgodnie z pkt 4.2.1 wewnetrznego podrecznika Komisji dotyczacego procedur
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monitorowania stosowania prawa wspolnotowego (SEC(2005)254/5) [8] ,
» 4.1.2 Rejestracja

Podejscie pisemne potepiajgce Srodki lub praktyki sprzeczne z prawem wspdlnotowym w
panstwach cztonkowskich musi zostac zbadane w ciggu miesigca od decyzji o zakwalifikowaniu
go jako skargi [...]".

19. Komisja przyznata, ze doszto do opdznienia w pierwotnej rejestracji tej skargi, ale w celu
zapewnienia dalszego dochodzenia w sprawie kwestii poruszonych przez skarzgcego pisma
zostaly zarejestrowane w EU PILOT i zwrécono sie o informacje do rzadu litewskiego.

20. Rzecznik z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze w toku niniejszego dochodzenia Komisja
zarejestrowata korespondencje skarzgcego jako skarge i zwrécono sie o informacje do rzgdu
litewskiego.

21. Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza, ze powody, dla ktérych Komisja nie dokonata
wstepnej rejestracji korespondencji jako skargi, nie sg uzasadnione i adekwatne. Po pierwsze,
jesli chodzi o obowigzek rejestracji korespondenciji jako skargi, okolicznos¢, ze Komisja byta w
trakcie badania ustawodawstwa litewskiego, jest bez znaczenia. Po drugie, Rzecznik nie
zgadza sie, ze obawy skarzgcego nie zostaty przedstawione w wystarczajgco jasny i
szczegotowy sposdb, i zauwaza, ze Komisja nie skontaktowata sie ze skarzgcym w celu
poinformowania go, ze jego korespondencja jest niejasna. W kazdym razie pkt 4 komunikatu
Komisji stanowi, ze autor musi zosta¢ poinformowany, jezeli Komisja uzna, ze moze mie¢
zastosowanie co najmniej jeden z wyjgtkéw okreslonych w pkt 3 akapit drugi.

22. Rzecznik uwaza, ze niezarejestrowanie przez Komisje korespondenciji skarzgcego z dnia 8
kwietnia 2008 r. nie byto zgodne z gwarancjami proceduralnymi okreslonymi w komunikacie
Komisji. W tym kontekscie Rzecznik zauwaza, ze terminowa rejestracja skarg jest szczegdlnie
istotna ze wzgledu na wyzej wymieniony roczny termin, o ktérym mowa w pkt 8 komunikatu
Komisji, na podjecie decyzji w sprawie sposobu rozpatrzenia skargi.

23. Stanowito to przypadek niewtasciwego administrowania. Biorgc jednak pod uwage fakt, ze
Komisja zarejestrowata skarge, spetniajgc tym samym zarzut skarzgcego i poinformowata
skarzgcego o podjetych srodkach dochodzeniowych, Rzecznik uwaza, ze dalsze dochodzenia
nie sg konieczne. Sktadajacy petycje przedstawi jednak Komisji konstruktywng sugestie w
dalszej czesci ponizszej uwagi, opierajac sie na znacznych doswiadczeniach, jakie zgromadzit
w rozpatrywaniu skarg obywateli.

Whioski

Na podstawie dochodzenia w sprawie tej skargi Rzecznik zamyka sprawe z nastepujgcymi
ustaleniami: jezeli chodzi o zarzut skarzgcego, dalsze dochodzenia nie sg uzasadnione; jezeli
chodzi o wniosek skarzgcego, zostat on rozpatrzony przez instytucje.
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DODATKOWA UWAGA

Stosujac kryteria okreslone w komunikacie z 2002 r. skierowanym do Parlamentu Europejskiego
i Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie stosunkéw ze skarzgcym w
odniesieniu do naruszenh prawa wspoélnotowego, Komisja mogtaby wyraznie oddzieli¢ (a) proces
identyfikaciji, rejestracji i uznawania skarg od b) procesu podejmowania decyzji w sprawie
rozpatrywania kazdej skargi. Komisja moze niezwtocznie poinformowac skarzgcego, ze jego
skarga zostata zarejestrowana, i zobowigza¢ sie do poinformowania skarzgcego w
wyznaczonym terminie, ktéry nie powinien przekracza¢ dwoch miesiecy, o procedurze, ktérg
wykorzysta do zbadania skargi. Jesli skarga nie zostanie rozpatrzona, nalezy podaé powody,
dla ktérych tego nie zrobiono.

Skarzgcy i Komisja Europejska zostang poinformowani o tej decyz;ji.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
Sporzadzono w Strasburgu dnia 17 wrzesnia 2009 r.

[1] Decyzja 2005/370/WE w sprawie zawarcia konwencji z Aarhus przez WE zostata przyjeta w
dniu 17 lutego 2005 r.

[2] Dz.U.L 41 z14.2.2003, s. 26.
[3] Dz.U. L 156 z 25.6.2003, str. 17.
[4] Dz.U. L 156 z 25.6.2003, str. 17.
[5] Dz.U.L 41z 14.2.2003, s. 26.

[6] EU PILOT to projekt pilotazowy majgcy na celu szybkie rozpatrywanie skarg do Komis;ji
dotyczacych naruszenh prawa WE przez panstwa cztonkowskie.

[7]1 Com(2002) 141 wersja ostateczna.

[8] Komisja Europejska dostarczyta kopie wewnetrznego podrecznika (SEC(2005)254/5) wraz z
opinig wydang w trakcie niniejszego dochodzenia.



