Europejski Rzecznik
Praw Obywatelskich

Ttumaczenie tej strony zostato wygenerowane za pomocq ttumaczenia maszynowego [Link].
Tlumaczenia maszynowe mogq zawierac bfedy potencjalnie zmniejszajgce zrozumiatosc i
doktadnos¢; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek
rozbieznosci. Aby uzyskac najbardziej wiarygodne informacje i pewnosc prawngq, nalezy
zapoznac sie z nastepujgcymi informacjami wersja Zrédfowa na angielski, do ktérej odnosnik
Znajduje sie powyzej. Wiecej informacji mozna znaleZ¢ w naszej polityce jezykowej i
ttumaczeniowej [Link].

Decyzji w sprawie 1935/2008/FOR - Btedy proceduralne
w sprawie dotyczacej konkurencji

Decyzja
Sprawa 1935/2008/FOR - Otwarta 22/07/2008 - Decyzja z 14/07/2009

W dniu 10 lipca 2008 r. Rzecznik otrzymat skarge od firmy Intel. Skarzgcy zarzucat Komisiji
btedy proceduralne podczas postepowania antymonopolowego wobec firmy Intel na mocy art.
82 Traktatu WE.

Zdaniem skarzgcego Komisja nie sporzgdzita protokotu spotkania w dniu 23 sierpnia 2006 r. z
firmg Dell pomimo faktu, ze spotkanie bezposrednio dotyczyto przedmiotu postepowania
Komisji wobec firmy Intel.

W swojej decyzji z dnia 14 lipca 2009 r. Rzecznik stwierdzit, ze na spotkaniu w dniu 23 sierpnia
2006 r. Komisja weszta w posiadanie informacji zwigzanych z przedmiotem postepowania.
Rzecznik stwierdzit takze, ze Komisja nie sporzadzita wiadciwej notatki z tego spotkania, a akta
postepowania Komisji nie zawierajg porzadku spotkania. Rzecznik uznat, ze wystgpit tu
przypadek niewtasciwego administrowania ze strony Komisji. Rzecznik nie znalazt jednak
zadnych dowodow na to, ze Komisja naruszyta prawa Intela do obrony.

Ponadto skarzacy utrzymywat, ze Komisja zachecata firme Dell do zawarcia porozumienia o
wymianie informacji z firmg AMD. Skarzgcy uwazat, ze skutkiem takiego porozumienia bytoby
umozliwienie firmie AMD otrzymywania poufnych informaciji o Intelu znajdujgcych sie w aktach z
postepowania Komisji. Skarzacy argumentowat, ze celem takiego zachowania Komisji byto
obejscie zasad ograniczajgcych prawa AMD do dostepu do akt z postepowania.

Co sie tyczy drugiego zarzutu, Rzecznik uznat, ze gdyby Komisja zachecata firme Dell do
zawarcia porozumienia o wymianie informacji z AMD, nie bytoby to zgodne z zasadami dobrej
administracji. Zauwazyt jednak, ze w gestii Komisji nie lezy zapobieganie takiemu porozumieniu
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ani nie ma ona tego rodzaju uprawnien.

Rzecznik stwierdzit, ze kwestie zawarcia przez firme Dell porozumienia o wymianie informaciji z
AMD podniesiono po raz pierwszy w rozmowie telefonicznej z dnia 30 sierpnia 2007 r. z
udziatem przedstawicieli wyzszego szczebla firmy Dell i Komisji. Poniewaz Komisja nie
sporzgdzita wéwczas zadnych notatek na temat tresci rozmowy telefonicznej, Rzecznik uznat,
ze dostepne dowody nie sg wystarczajgce, aby mogt on okresli¢, kto pierwszy - Dell czy
Komisja - zaproponowat porozumienie. Rzecznik nie stwierdzit wiec przypadku niewtasciwego
administrowania odnos$nie do drugiego zarzutu skarzgcego. Rzecznik zalecit jednak, by w
przysztosci sporzadzac wiasciwe wewnetrzne notatki na temat tresci spotkan lub rozméw
telefonicznych ze stronami trzecimi dotyczgcych waznych kwestii proceduralnych.

OKOLICZNOSCI LEZACE U PODSTAW SKARGI

1. Skarzgcy reprezentuje Intel Corporation (dalej ,Intel”), przedsiebiorstwo produkujgce
mikroprocesory.

2. W chwili ztoZzenia skargi do Rzecznika Praw Obywatelskich Komisja Europejska prowadzita
dochodzenie w sprawie Intela w wyniku skargi, ktérg otrzymata od AMD, konkurenta Intela.
Dochodzenie Komisji (sprawa COMP/37.990) miato na celu sprawdzenie, czy Intel naruszyt art.
82 WE [1], stosujgc praktyki antykonkurencyjne w celu wykluczenia konkurentéw z rynku
niektérych centralnych jednostek przetwérczych. W toku dochodzenia Komisja uzyskata
obszerne informacje od producentéw oryginalnego sprzetu (OEM), ktdrzy zakupili centralne
jednostki przetworcze od Intela lub AMD. Jednym z tych producentéw byt Dell.

3. W dniu 13 maja 2009 r., czyli w toku dochodzenia Rzecznika, Komisja wydata decyzje, w
ktorej stwierdzita, ze Intel naruszyt art. 82 WE.

PRZEDMIOT DOCHODZENIA

4. Przedmiot skargi dotyczy domniemanych btedéw proceduralnych popetnionych przez
Komisje podczas dochodzenia w sprawie COMP/37.990. Rzecznik zrozumiat, ze skarzgcy
twierdzi, ze:

(i) Komisja nie zapoznata sie z protokotem spotkania z przedstawicielami Della w dniu 23
sierpnia 2006 r., mimo ze spotkanie to dotyczyto bezposrednio przedmiotu dochodzenia
prowadzonego przez spotke Intel, w zwigzku z czym Komisja nie odnotowata dowodéw
potencjalnie odcigzajgcych.

(II) Komisja zachecita przedsiebiorstwa Dell i AMD do zawarcia porozumienia w sprawie
wymiany informacji, ktére umozliwito AMD obejscie przepiséw ograniczajgcych prawo AMD do
dostepu do akt dochodzenia Komisiji.

2



* %%
Lo

ek

5. Rzecznik zrozumiat, Ze skarzgcy nie ubiegat sie o Zadne inne $rodki zaradcze ani
zadosc¢uczynienie w ramach swojego postepowania.

DOCHODZENIE

6. Skarga zostata ztozona w dniu 10 lipca 2008 r. W dniu 22 lipca 2008 r. Rzecznik wszczat
dochodzenie w sprawie pierwszego zarzutu skarzgcego, to znaczy, ze Komisja nie przyjeta
protokotu spotkania z przedstawicielami Della w dniu 23 sierpnia 2006 r., mimo ze spotkanie
dotyczyto bezposrednio przedmiotu dochodzenia prowadzonego przez spotke Intel. W zwigzku
z tym Komisja nie odnotowata potencjalnie odcigzajagcych dowodéw wynikajgcych z tego
spotkania. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do Komisji 0 przedstawienie opinii do dnia
30 listopada 2008 r.

7. W celu petnego wyjasnienia kwestii poruszonych przez skarzgcego w zwigzku z pierwszym
zarzutem i powigzanym zarzutem Rzecznik w swoim pismie otwierajgcym dochodzenie
zasugerowat, aby Komisja uwzglednita w swojej opinii swoje stanowisko w odniesieniu do
nastepujgcych konkretnych kwestii i pytan:

» ) Przy sporzgdzaniu opinii Komisja powinna w szczegélnosci wzig¢ pod uwage ust. 358 TACA.
[2] W tym kontekscie Rzecznik zauwaza, ze zatqcznik VIl do skargi z dnia 10 lipca 2008 r. i
zatgcznik | do dodatkowego pisma z dnia 10 lipca 2008 r. w zwigzku z zatgcznikiem VI do skargi
Z dnia 10 lipca 2008 r. wydajq sie wskazywac, ze spotkanie w dniu 23 sierpnia 2006 r. mogfo
dotyczy¢ pewnych kwestii, ktére skarzqcy uwaza za potencjalnie odcigzajgcy.

() Czy Komisja byta autorem dokumentu zatytutowanego , WskaZnikowy wykaz tematéw, ktére
nalezy oméwic ze spotkaniem Della z dnia 23 sierpnia 2006 r.?” [3] Rzecznik rozumie, ze
zatqcznik VII do skargi wydaje sie stanowic czes¢ odpowiedzi Della na pytania postawione przez
Komisje w zwigzku z kwestiami omawianymi na posiedzeniu w dniu 23 sierpnia 2006 r. Czy to
rozumienie jest poprawne?

(1) Czy urzednicy Komisji obecni na spotkaniu sporzqdzali wtasne notatki z posiedzenia z dnia
23 sierpnia 2006 r.?

(IV) Aby notatki ze spotkania stanowily ,0swiadczenia”, zgodnie z art. 19 rozporzqdzenia 1/2003,
muszq one zostac podpisane przez przestuchiwang strone. Czy Komisja zwrdcita sie do
przedstawicieli Della o podpisanie not przygotowanych przez cztonkéw zespotu orzekajgcego?
Jezeli nie, czy Komisja moze potwierdzic, jezeli nadal jest mozliwe, na podstawie notatek
urzednikéw Komisji obecnych na spotkaniu, zwrdcenie sie do Della o podpisanie protokotu
posiedzenia?”.

8. W odniesieniu do drugiego zarzutu Rzecznik w piSmie otwierajgcym dochodzenie zauwazyt,
ze skarzacy nie przedstawit zadnych dowoddw na poparcie jego twierdzenia, zgodnie z ktérym
Komisja aktywnie zachecata AMD i Dell do zawarcia umowy o wymianie informacji. W zwigzku z
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tym w pismie z dnia 22 lipca 2008 r. otwierajgcym dochodzenie Rzecznik poinformowat
skarzgcego, ze nie ma wystarczajgcych podstaw do wszczecia dochodzenia w sprawie
drugiego zarzutu.

9. W dniu 19 wrzesnia 2008 r. skarzgcy zwrdcit sie do Rzecznika Praw Obywatelskich. W swoim
pismie zamiescit on kopie pisma od zewnetrznego doradcy Della z dnia 18 wrzesnia 2008 r., w
ktérym zewnetrzny obronca Dell stwierdzit, Ze ,w celu unikniecia dfugotrwatej debaty nad
roszczeniami o zachowanie poufnosci Komisja zaproponowata firmie Dell zawarcie umowy o
nieujawnianiu informacji z doradcami i ekonomistami AMD w sprawie udostepniania
dokumentdw Della wykorzystanych w [Zgtoszeniu zastrzezeri ] ” . Pismo zawierato rowniez kopie
korespondencji miedzy Komisjg a radcg prawnym Della. W Swietle tych informacji skarzacy
zwrdcit sie do Rzecznika o dokonanie przegladu jego stanowiska w odniesieniu do drugiego
zarzutu przedstawionego w jego skardze z dnia 10 lipca 2008 r.

10. W swietle dalszej korespondencji skarzacego Rzecznik postanowit w dniu 26 wrzesnia 2008
r. rozszerzy¢ swoje dochodzenie na drugi zarzut skarzgcego. W pismie informujgcym Komisje o
rozszerzeniu zakresu dochodzenia Rzecznik zwrécit sie do Komisji, aby w swojej opinii
skierowanej do Rzecznika wypowiedziata sie konkretnie na temat oSwiadczenia doradcy Della,
ktére Komisja zaproponowata Dellowi, by zawarta z AMD umowe o wymianie informacji. Zwrécit
sie rowniez do Komisji o przedstawienie uwag na temat pisma urzednika przeprowadzajgcego
spotkanie wyjasniajgce [4] do skarzgcego z dnia 18 pazdziernika 2007 r., w ktérym
stwierdzono, ze przedmiotowa umowa nie zostata ,notyfikowana” w zadnej formie do zespotu
orzekajgcego.

11. W dniu 30 wrzesnia 2008 r. Komisja skierowata pismo do Rzecznika Praw Obywatelskich,
informujac go, ze poniewaz jego pismo z dnia 26 wrzesnia 2008 r. rozszerzyto zakres
dochodzenia, wymagato dodatkowego terminu, a mianowicie do dnia 15 stycznia 2009 r., na
przedstawienie opinii Rzecznikowi Praw Obywatelskich. W dniu 15 pazdziernika 2008 r.
Rzecznik Praw Obywatelskich zgodzit sie na ten wniosek.

12. W dniu 13 pazdziernika 2008 r. skarzgcy zwrdcit sie do Rzecznika Praw Obywatelskich z
prosba o poinformowanie go o dwdch wnioskach ztozonych przez Intel do Europejskiego Sadu
Pierwszej Instancji w dniu 10 pazdziernika 2008 r. W dniu 5 listopada 2008 r. Rzecznik Praw
Obywatelskich zwrdcit sie do Komisji w zwigzku z tg korespondencja.

13. Skarzacy przestat korespondencje do Rzecznika Praw Obywatelskich w dniach 30 grudnia
2008 r., 12 stycznia 2009 r. i 26 stycznia 2009 r. w zwigzku ze skarga. Rzecznik przekazat te
korespondencje Komisji do wgladu.

14. Rzecznik Praw Obywatelskich otrzymat opinie Komisji w dniu 20 stycznia 2009 r. i przekazat
ja skarzacemu w zwigzku z jego uwagami. Skarzacy przestat swoje uwagi w dniu 3 lutego 2009
r.

15. W dniu 16 lutego 2009 r. Rzecznik zwrécit sie do Komisji o wydanie dodatkowej opinii. W
dniu 20 marca 2009 r. Komisja przestata swojg opinie do Rzecznika Praw Obywatelskich, ktora
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zostata przekazana skarzgcemu w celu przedstawienia uwag. Skarzacy przestat dalsze uwagi w
dniach 14 kwietnia 2009 r. i 16 kwietnia 2009 r.

16. W swoich uwagach z dnia 16 kwietnia 2009 r. skarzgcy przedstawit Rzecznikowi nowe
dowody. W zwigzku z tym w dniu 23 kwietnia 2009 r. Rzecznik zwrécit sie do Komisji o
przedstawienie mu do dnia 31 maja 2009 r. wszelkich uwag dotyczgcych tych nowych dowodow
lub istotnych informacji dotyczgcych tych nowych dowoddw. Zwrdcit sie rowniez do Komisji o
umozliwienie jego stuzbom kontroli wewnetrznych dokumentéw Komisji, ktére Rzecznik uznat
za istotne dla niniejszego dochodzenia.

17. W dniach 28 maja 2009 r., 29 maja 2009 r. i 10 czerwca 2009 r. Rzecznik Praw
Obywatelskich przeprowadzit kontrole dokumentéw w pomieszczeniach Komisji. W dniu 6 lipca
2009 r. do wiadomosci skarzgcego i Komisji przestano note dotyczacg tej kontroli.

18. W dniu 10 czerwca 2009 r. Komisja przestata Rzecznikowi odpowiedz na jego pismo z dnia
23 kwietnia 2009 r. Niniejsza dodatkowa opinia zostata przekazana skarzacemu, ktory przestat
dalsze uwagi w dniu 15 czerwca 2009 r. W dniu 29 czerwca 2009 r. Rzecznik otrzymat
zatgcznik do dalszych uwag skarzgcego z dnia 15 czerwca 2009 r.

ANALIZA | WNIOSKI RZECZNIKA PRAW
OBYWATELSKICH

Uwagi wstepne
Dopuszczalnosc¢ skargi

19. W dniu 13 pazdziernika 2008 r. skarzgcy zwrdcit sie do Rzecznika Praw Obywatelskich o
poinformowanie go, ze w dniu 10 pazdziernika 2008 r. Intel ztozyt do Sadu Pierwszej Instanc;ji
wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji: wyznaczenie terminu do dnia 17
pazdziernika 2008 r. dla firmy Intel na udzielenie odpowiedzi na uzupetniajgce pisemne
zgtoszenie zastrzezen Komisji wydane w dniu 16 lipca 2008 r.; oraz (ii) odrzucenie wniosku
Intela o uzyskanie od AMD dodatkowych dokumentéw, ktére wedtug Intela byly odcigzajgce.
Intel ztozyt rowniez do prezesa Sgdu Pierwszej Instancji wniosek o zastosowanie srodkéw
tymczasowych w celu zawieszenia postepowania Komisji w sprawie COMP/37.990 do czasu
wydania orzeczenia w sprawie gtéwnej. [5] W pismie z dnia 13 pazdziernika 2008 r. skarzacy
poinformowat Rzecznika Praw Obywatelskich, ze oba wnioski nie byly zwigzane z rozpatrywang
sprawg w skardze nr 1935/2008/FOR. Skarzgcy zatagczyt do swojego pisma kopie dwdch
dokumentoéw, z ktérych oba sg zatytutowane ,Podsumowanie wniosku”.

20. W dniu 5 listopada 2008 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do Komisji. Zauwazyt,
ze art. 1 ust. 3 Statutu Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich stanowi, ze Rzecznik
Praw Obywatelskich nie moze interweniowaé w sprawach przed sgdami ani kwestionowac
zasadnosci orzeczenia sgdu. Ponadto art. 2 ust. 7 stanowi, ze jezeli ze wzgledu na
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postepowanie sgdowe, toczace sie lub zakonczone, dotyczace okolicznosci faktycznych, ktére
zostaly przedstawione, nalezy uznac¢ skarge za niedopuszczalng lub zakonczy¢ rozpatrywanie
takiej skargi, wynik wszelkich dochodzen, ktére przeprowadzit do tego momentu, zostaje
ostatecznie wniesiony. Rzecznik zauwazyt, ze doktadnie przeanalizowat pismo skarzgcego z
dnia 13 pazdziernika 2008 r., aby oceni¢, czy przedmiot skarg do Sadu Pierwszej Instanciji jest
taki sam jak przedmiot zarzutéw zawartych w skardze nr 1935/2008/FOR. Rzecznik zauwazyt,
ze pierwszym zarzutem zawartym w skardze nr 1935/2008/FOR byto to, ze Komisja nie przyjeta
protokotu spotkania z Dellem. Natomiast skarga do Sadu dotyczyta decyzji, na mocy ktorej
Komisja odmaéwita przyjecia wniosku o udzielenie dodatkowych dokumentéw od AMD. Rzecznik
doszedt zatem do wniosku, ze na podstawie przedtozonych mu informac;ji pierwszy zarzut w
skardze nr 1935/2008/FOR nie dotyczyt przedmiotu skargi do Sadu. W odniesieniu do drugiego
zarzutu Rzecznik stwierdzit na podstawie przedstawionych mu informaciji, ze wnioski z dnia 10
pazdziernika 2008 r. nie dotyczg faktéw przedstawionych przez skarzgcego w skardze nr
1935/2008/FOR. W zwigzku z powyzszym Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat
Komisje, ze nie ma podstaw do zamkniecia dochodzenia w odniesieniu do pierwszego lub
drugiego zarzutu w skardze nr 1935/2008/FOR.

21. W swojej opinii przekazanej Rzecznikowi Praw Obywatelskich w dniu 20 stycznia 2009 r.
Komisja stwierdzita, ze Intel potgczyt obie skargi do Sgdu Pierwszej Instancji ze skargg do
Rzecznika Praw Obywatelskich. Komisja wskazata, ze Intel zatgczyt skarge nr 1935/2008/FOR
oraz catg korespondencje z Rzecznikiem Praw Obywatelskich jako zatgczniki do skargi gtéwnej
do Sadu Pierwszej Instancji. Miedzy innymi w skardze gtéwnej Intel stwierdzit, ze dochodzenie
Komisji byto ,, dyskryminujgce i czesciowe ”. W celu uzasadnienia tego twierdzenia Intel odnidst
sie do przyktaddw tego, co uznat za dyskryminacje i stronniczo$¢ w dochodzeniu Komisiji.
Przyktady te obejmowaty konkretne odniesienie do dwéch domniemanych przypadkow
domniemanego uprzedzenia, w odniesieniu do ktérych Rzecznik wszczat dochodzenie w
sprawie skargi 1935/2008/FOR. Firma Intel przedstawita catg korespondencje z Rzecznikiem
Praw Obywatelskich jako dowdd. Na tej podstawie Komisja argumentowata, ze wszystkie
okolicznosci faktyczne przedstawione w skardze nr 1935/2008/FOR sg obecnie w toku w
postepowaniu sgdowym przed Sgdem Pierwszej Instancji. Komisja stwierdzita rowniez, ze gdy
w dniu 13 pazdziernika 2008 r. Intel poinformowat Rzecznika Praw Obywatelskich o wnioskach
do Sadu Pierwszej Instanciji, Intel przediozyt jedynie streszczenia tych wnioskéw. Komisja
zauwazyla, ze streszczenia nie zawierajg odniesienia do zadnego z argumentow Intela, o
ktorych mowa w skardze nr 1935/2008/FOR. W zwigzku z tym Komisja zwrdcita sie do
Rzecznika o ponowne rozwazenie oceny dokonanej w piSmie z dnia 5 listopada 2008 r.,
opierajgc sie na kompletnych faktach przedstawionych w opinii Komisji z dnia 20 stycznia 2009
r. i uznajgc skarge nr 1935/2008/FOR za niedopuszczalng w catosci.

22. W uwagach z dnia 3 lutego 2009 r. skarzacy stwierdzit, ze nie przyjat argumentéw Komisiji.
Stwierdzit on, ze przedmiot skargi 1935/2008/FOR oraz przedmiot postepowania przed Sgdem
w sprawach T-457/08 R i T-457/08 sg dos¢ odrebne. Stwierdzit, ze chociaz Intel odniost sie do
skargi 1935/2008/FOR w swoich pisemnych pismach skierowanych do Sgdu Pierwszej Instanciji
w celu zapoznania sie z petng historig proceduralng dochodzenia Komisji w sprawie Intela, a
takze w celu przedstawienia pewnych okoliczno$ci, na podstawie ktérych decyzja bedaca
przedmiotem wniosku Intela moze zosta¢ oceniona, Intel nie odwotat sie od dwdch aktow
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niewtasciwego administrowania, ktére sg przedmiotem skargi 1935/2008/FOR. Stwierdzit on, ze
powotanie sie przez Intel w swoich skargach na: a) nieudokumentowanie przez Komisje
wywiadu z przedstawicielami wyzszego szczebla Della oraz b) jej role w zapewnianiu AMD
dostepu do poufnych materiatéw Dell stanowigcych czes$¢ akt Komisiji, jako przyktady
stronniczosci i braku obiektywizmu Komisji, nie moze by¢ interpretowane w ten sposab, ze akty
te same w sobie stanowity przedmiot odwotania i wniosku Intela o zastosowanie srodkéw
tymczasowych. Podnidst on, ze jego stanowisko zostato potwierdzone przez fakt, ze prezes
Trybunatu w postanowieniu z dnia 27 stycznia 2009 r. oddalajgcym wniosek Intela o
zastosowanie srodkow tymczasowych [6] skoncentrowat sie wylgcznie na dwoéch decyzjach
bedacych przedmiotem odwotania i nigdzie nie odnidst sie do dwéch aktéw niewtasciwego
administrowania bedacych przedmiotem skargi 1935/2008/FOR. Zatem zdaniem skarzgcego
dwa akty niewtasciwego administrowania, bedgce przedmiotem skargi nr 1935/2008/FOR, nie
byly przedmiotem odwotania i wniosku o zastosowanie srodkéw tymczasowych w sprawach
T-457/08 i T-457/08 R.

23. Skarzacy twierdzit rowniez, ze twierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym zarzuty Intela
dotyczace niewlasciwego administrowania sg obecnie zawiste przed Sgdem Pierwszej Instanciji,
zostato obecnie przejete przez wydarzenia i stato sie przedmiotem dyskusji. W rzeczywistosci
skarzacy stwierdzit, ze Intel nie zamierza odwotac¢ sie od postanowienia prezesa Sgdu z dnia 27
stycznia 2009 r. Ponadto w dniu 3 lutego 2009 r. Intel formalnie wycofat swoja gtéwng skarge w
sprawie T-457/08. Z uwagi na to, ze postepowanie przed Sgdem, przywotane przez Komisje
jako majgce stanowi¢ przeszkode dla dochodzenia Rzecznika w sprawie skargi
1935/2008/FOR, nie byto juz w toku, zarzuty Komisji w tym zakresie byly zatem bezsporne.

24. Rzecznik Praw Obywatelskich zauwaza, ze zgodnie z art. 195 ust. 1 akapit drugi Traktatu
WE Rzecznik Praw Obywatelskich nie prowadzi dochodzen, w przypadku gdy domniemane
fakty sg lub byty przedmiotem postepowania sgdowego. Art. 1 ust. 3 Statutu Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich stanowi rowniez, ze Rzecznik Praw Obywatelskich nie moze
interweniowac¢ w sprawach przed sgdami ani kwestionowac zasadnosci orzeczenia sgdu.
Ponadto art. 2 ust. 7 statutu Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich stanowi, ze w
przypadku gdy Rzecznik Praw Obywatelskich, ze wzgledu na postepowanie sgdowe, toczace
sie lub zakonnczone w przedmiocie przedstawionych faktow, musi uzna¢ skarge za
niedopuszczalng lub zakonczyé¢ jej rozpatrywanie, wynik wszelkich dochodzen, ktére
przeprowadzit do tego momentu, zostaje ostatecznie wniesiony.

25. Rzecznik Praw Obywatelskich podkresla znaczenie, jakie przywigzuje do zapewnienia, aby
jego dochodzenia w zaden sposéb nie wplywaty na role sadéw. Jezeli fakty zostaty ustalone lub
zinterpretowane w orzeczeniu sgdu, Rzecznik Praw Obywatelskich nie dokona ponownej oceny
istnienia lub interpretaciji takich faktow.

26. Rzecznik Praw Obywatelskich zauwaza, ze w dniu 27 stycznia 2009 r. prezes Sadu
Pierwszej Instancji wydat postanowienie w sprawie T-457/08 R. [7] W swoim postanowieniu
prezes Sadu stwierdzit, ze wniosek o zastosowanie srodkéw tymczasowych w sprawie T-457/08
R nalezy uzna¢ za niedopuszczalny. Po doktadnym zbadaniu postanowienia prezesa Sgdu
Rzecznik zauwaza, ze postanowienie to nie stwierdza istnienia zarzucanych faktéw ani nie
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ocenia zadnych okolicznosci faktycznych bedacych przedmiotem niniejszego dochodzenia. W
zwigzku z tym Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdza, ze postanowienie prezesa Sadu
Pierwszej Instancji nie podwaza dopuszczalnosci skargi nr 1935/2008/FOR.

27. Ponadto w dniu 3 lutego 2009 r. przed Sagdem Pierwszej Instancji mozliwe byto zajecie
stanowiska w przedmiocie zarzucanych mu okolicznosci faktycznych lub okolicznosci
faktycznych, ktére zostaly mu przedstawione w zwigzku z tg skargg, Intel wycofat swojg skarge
w sprawie T-457/08. W zwigzku z tym nie jest obecnie konieczne, aby Rzecznik zajat
stanowisko co do tego, czy zarzucane okolicznosci faktyczne, ktére zostaty przedstawione
Sadowi w ramach tej skargi, sg takie same jak zarzucane okolicznosci faktyczne bedace
przedmiotem niniejszego dochodzenia.

28. W zwigzku z powyzszym Rzecznik uwaza, ze niniejsza sprawa jest dopuszczalna [8] .
Domniemane opdZnienia ze strony Komisji

29. W swoich uwagach z dnia 3 lutego 2009 r. skarzacy stwierdzit, ze jest zaniepokojony tym,
ze Komisja celowo stara sie op6zni¢ dochodzenie Rzecznika w sprawie skargi 1935/2008/FOR.
Podsumowujgc, podnidst on, ze trudno jest przypuszczac, ze Komisja nie byta w stanie
przedstawi¢ swojej pieciostronicowej, nierzeczywistej opinii, ktéra opierata sie na jednym
argumentie proceduralnym (ze skarga jest niedopuszczalna) w pierwotnym terminie 30
listopada 2008 r. lub przynajmniej przed uptywem przedtuzonego terminu 15 stycznia 2009 r.
Zauwazyt, ze sprawy T-457/08 R i T-457/08 zostaty ztozone w dniu 10 pazdziernika 2008 r. i
zostaty przekazane Komisji w dniu 14 pazdziernika 2008 r. (w odniesieniu do wniosku o
zastosowanie srodkow tymczasowych) i w dniu 27 pazdziernika 2008 r. (w przypadku skargi
gtéwnej). Bioragc pod uwage bardzo ograniczony charakter jej uwag z dnia 20 stycznia 2009 r.,
Komisja powinna byta by¢ w stanie przedstawi¢ swoje uwagi wkroétce po otrzymaniu kopii
gtéwnego wniosku Intela w sprawie T-457/08 w dniu 27 pazdziernika 2008 r., ale w kazdym
razie w pierwotnym terminie 30 listopada 2008 r.

30. Rzecznik zauwaza, ze pierwotny termin przedstawienia opinii Rzecznikowi wyznaczono na
dzien 30 listopada 2008 r. W dniu 30 wrzesnia 2008 r. Komisja skierowata pismo do Rzecznika
Praw Obywatelskich, informujgc go, ze poniewaz jego pismo z dnia 26 wrzesnia 2008 r.
rozszerzyto zakres dochodzenia, Komisja potrzebowata dodatkowego terminu, tj. do dnia 15
stycznia 2009 r., na przedstawienie opinii Rzecznikowi Praw Obywatelskich. Biorgc pod uwage
ztozonos¢ i wrazliwos¢ zarzutdw zawartych w skardze 1935/2008/FOR, Rzecznik zgodzit sie na
ten wniosek.

31. Rzecznik Praw Obywatelskich zauwaza, ze poniewaz wniosek Komisji z dnia 30 wrzesnia
2008 r. zostat ztozony przed ztozeniem wniosku do Sgdu Pierwszej Instancji w dniu 13
pazdziernika 2008 r., Komisja, sktadajgc wniosek o przedtuzenie terminu, musiata by¢
zamiarem przedstawienia Rzecznikowi opinii dotyczacej istoty zarzutéw zawartych w skardze
nr 1935/2008/FOR.

32. Rzecznik Praw Obywatelskich jest zdania, ze Komisja wypetnitaby swéj obowigzek
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wspotpracy z Rzecznikiem przy prowadzeniu dochodzenia, jezeli w przypadku gdy takie
przedtuzenie nie byto konieczne do celéw udzielenia odpowiedzi Rzecznikowi, postanowi ona
nie korzysta¢ z przyznanego jej przedtuzenia.

33. Opinia Komisji z dnia 20 stycznia 2009 r. opierata sie wylgcznie na kwestii dopuszczalnosci
omowionej w pkt 19-28 powyzej. Opinia skladata sie bowiem z zaledwie pigciu stron. Rzecznik
Praw Obywatelskich nie moze jednak wykluczy¢, ze Komisja nie doszta szybko do stanowiska
wyrazonego w opinii z dnia 20 stycznia 2009 r. Podsumowujac, Rzecznik nie moze wykluczyé,
ze Komisja nie byta pewna zasadnosci swoich argumentoéw dotyczgcych dopuszczalnosci
skargi w okresie od dnia 27 pazdziernika 2008 r. do dnia 15 stycznia 2009 r. i w zwigzku z tym
rozwazata réwniez udzielenie odpowiedzi co do istoty sprawy do dnia 15 stycznia 2009 r.
Stanowisko to potwierdza fakt, ze gdy w dniu 16 lutego 2009 r. Rzecznik wyznaczyt bardzo
krotki termin na przedstawienie przez Komisje kolejnej opinii na temat istoty zarzutéw, Komisja
byta w stanie dotrzymac tego bardzo krétkiego terminu. [9] Z zdolnosci Komisji do dotrzymania
tego terminu wynikatoby, ze Komisja rzeczywiscie (przynajmniej czesciowo) wykorzystata okres
od dnia 27 pazdziernika 2008 r. do dnia 15 stycznia 2009 r., aby zbada¢ istote zarzutéw
przedstawionych w ramach niniejszego dochodzenia. Ponadto Komisja niezwtocznie
odpowiedziata na wniosek Rzecznika z dnia 23 kwietnia 2009 r. o wydanie drugiej kolejne;j
opinii. Ponadto Rzecznik zauwaza, ze Komisja szybko i elastycznie odpowiedziata na wniosek
Rzecznika o przeprowadzenie kontroli dokumentéw.

34. Rzecznik Praw Obywatelskich nie zgadza sie zatem ze stwierdzeniem skarzgcego, ze
Komisja ,, umysinie ” starata sie opdzni¢ dochodzenie Rzecznika w sprawie skargi
1935/2008/FOR.

A. W przedmiocie zarzutu i powigzanego z nim twierdzenia,
zgodnie z ktorym Komisja nie przyjeta protokotu spotkania z
przedstawicielami Della w dniu 23 sierpnia 2006 r., mimo ze
spotkanie to dotyczyto bezposrednio przedmiotu
dochodzenia prowadzonego przez spoétke Intel, w zwigzku z
czym Komisja nie odnotowata dowoddéw potencjalnie
odcigzajgcych.

Argumenty przedstawione Rzecznikowi Praw Obywatelskich

35. Skarzacy twierdzi, ze w dniu 23 sierpnia 2006 r. zesp6t ds. Komisji odpowiedzialny za
rozpatrywanie sprawy COMP/37.990 spotkat sie z wysokimi przedstawicielami Della w celu
omowienia kwestii zwigzanych ze sprawg COMP/37.990. Skarzacy twierdzi, ze Komisja nie
odnotowata i nie uwzglednita w aktach sprawy szczegétowej noty ze spotkania. Zdaniem
skarzgcego stanowi to bardzo powazny przypadek niewtasciwego administrowania.

36. W skardze podnosi sie, ze na spotkaniu w dniu 23 sierpnia 2006 r. pan A (wyzsza kadra
kierownicza w Dell) powinien byt poinformowaé Komisje o okolicznosciach faktycznych, ktére w
ramach sprawy COMP/37.990 bytyby odcigzajgce od Intela. Na poparcie tego argumentu
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skarzacy przekazat Rzecznikowi kopie dokumentu, ktéry wedtug skarzgcego stanowi porzgdek
obrad posiedzenia w dniu 23 sierpnia 2006 r. (zwanego dalej ,agendg”). Skarzacy twierdzi, ze
program zostat przygotowany przez zesp6t ds. spraw Komisji. Wedlug skarzgcego w programie
jasno wskazano, ze celem spotkania w dniu 23 sierpnia 2003 r. byto m.in. uwzglednienie
nastepujgcych kwestii:

- Domniemana de facto wytqcznosc Della z firma Intel;

- Réznice w wydajnosci miedzy Intel i AMD;

- System dyskontowy Intel wprowadzony pod koniec 2001 r. i ewentualnie quid pro quo od
Della;

- Zeznania pana A skierowane do Federalnej Komisji Handlu Stanéw Zjednoczonych (zwane;j
dalej ,FTC”) dotyczace interesu Della w zapewnieniu przewagi Intela nad AMD;

- Model biznesowy firmy Dell ,single sourcing”, ktéry doprowadzit go do pozyskania wytgcznie
od Intela;

- ,Zdolnos¢ firmy Intel do odwetu”, jesli Dell powinien rozpoczaé pozyskiwanie mikroprocesoréw
od AMD;

- Niepewno$¢ Della co do ,mapy drogowej” AMD;

- [ Znizki Intela dla Della od kwietnia 2004 r. ].

37. Zdaniem skarzacego oczywiste jest, ze w przypadku zastosowania sie do porzgdku obrad
[10] posiedzenie w dniu 23 sierpnia 2006 r. koncentrowato sie na kluczowych obszarach
zeznan FTC A. Skarzacy twierdzi, ze zeznania A. FTC uniewinniaja Intela i zaprzeczaja
zarzutom zawartym w pisemnym zgtoszeniu zastrzezen [11] dotyczacym stosunkéw Della z
Intelem. Podsumowujgc, przysiegte zeznanie pana A w 2003 r. [12] sktadato sie z informaciji
dotyczacych tych samych okolicznosci faktycznych, ktére byty przedmiotem dochodzenia
Komisji w sprawie COMP/37.990. Skarzacy twierdzi, ze Komisja byta $wiadoma tych zeznan
najpozniej od dnia 18 lipca 2006 r.

38. Zdaniem skarzgcego spotkanie w dniu 23 sierpnia 2006 r. obejmowato réwniez pewne nowe
materiaty, ktére nie zostaty uwzglednione w zeznaniach FTC A, ale ktére byly podobnie
kluczowe dla zarzutéw zawartych w pisemnym zgtoszeniu zastrzezen dotyczgcych Della. Na
przyktad w pisemnym zgtoszeniu zastrzezen [sformutowano twierdzenia dotyczace
powodéw, dla ktérych Dell zakupit wytacznie od Intela] . Zdaniem skarzgcego jest
oczywiste, ze prawidtowosc¢ tego twierdzenia stanowita gtéwny przedmiot programu.

39. Zdaniem skarzgcego uzasadnione jest rowniez zatozenie, ze gdyby dowody przedstawione
przez pana A oskarzyly Intela i poparty zarzuty Komisji, Komisja powotataby sie na nie w
pisemnym zgtoszeniu zastrzezen. Poniewaz tak nie byto, uzasadnione wydaje sie rowniez
zatozenie, ze dowody A byty albo neutralne, albo uniewinnione Intela.

40. Skarzgcy twierdzi, ze zespét orzekajgcy nie przedstawit szczegotowej notatki z
przestuchania materialnego $wiadka, ktéry a) wiedziat lub powinien byt wiedzie¢ z dokumentow
bedacych juz w jego posiadaniu, przedstawit dowody odcigzajgce sprzeczne z wieloma
kluczowymi zatozeniami Komisji, ktére zostaty pézniej uwzglednione w pisemnym zgtoszeniu
zastrzezen, oraz b) z ktérymi omawiat kwestie kluczowe dla sprawy Komisji.
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41. W tym kontekscie skarzacy twierdzi, ze brak odnotowania przez Komisje i umieszczenia w
aktach sprawy szczego6towej noty odpowiedzi pana A na pytania zespotu orzekajgcego stanowi
bardzo powazny przypadek niewtasciwego administrowania i w istocie podwaza rzetelnosé
catego dochodzenia Komisiji.

42. Skarzgcy wskazuje, ze w korespondenciji ze skarzgcym Komisja poczgtkowo zaprzeczyta
istnieniu spotkania. [13] Nastepnie stwierdzita ona, ze odbyto sie spotkanie, ale ze protokét z
tego spotkania nie zostat sporzgdzony. [14] W pdzniejszym terminie Komisja stwierdzita, ze
utworzono note do akt dotyczgcych tego spotkania i Zze nota ta zostanie teraz umieszczona w
oficjalnych aktach sprawy. Jednakze urzednik przeprowadzajgcy spotkanie wyjasniajgce
Komisji poinformowat nastepnie firme Intel, ze nie bedzie miata dostepu do tej noty, poniewaz
jest to , dokument wewnetrzny ” i nie stanowi uzgodnionego ,, protokofu ” ze spotkania [15] .

43. Skarzgcy twierdzi, ze sporzadzanie pisemnych protokotow posiedzen jest dobrg praktyka
administracyjng, ktéra jest zgodna z zasada przejrzystosci postepowania administracyjnego.
Zapewnia rowniez bezstronnos¢ w procesie dochodzeniowym. Zdaniem skarzgcego
niedopetnienie przez Komisje protokotu spotkania stanowi niewtasciwe administrowanie.

44. Skarzgcy odniost sie do art. 24 Europejskiego kodeksu dobrego postepowania
administracyjnego, ktory zobowigzuje Komisje do ,, przechowywania odpowiedniej ewidencji ich
poczty przychodzqcej i wychodzgcej, dokumentdw, ktére otrzymujq, oraz podjetych przez siebie
srodkéw”, Wynika z tego, ze obowigzek prowadzenia odpowiedniej dokumentacji musi, zdaniem
skarzgcego, mie¢ réwniez zastosowanie do przestuchania materialnego $wiadka
odcigzajgcego. Zdaniem skarzgcego brak takiego dziatania ze strony zespotu orzekajgcego jest
réwniez niezgodny z dobrg praktykg administracyjng spoczywajacg na instytucji dysponujace;j
szerokimi uprawnieniami Komisiji.

45. Skarzgcy twierdzi réwniez w odniesieniu do zarzutu, ze Komisja naruszyta zasade
przejrzystosci w postepowaniach administracyjnych. Twierdzi on, ze zaprzeczenie zespotowi
orzekajgcemu przestuchania kluczowego swiadka oraz jego poczatkowa odmowa
przedstawienia pisemnej noty ze spotkania — nastepnie przeksztatconej przez rzecznika praw
stron w o$wiadczenie, ze , nie odbyta sie zadna rozmowa zgodnie z art. 19 rozporzqdzenia
1/2003 [...] ani Zadne protokofy z posiedzenia, ktdre stanowiq czes¢ akt sprawy” — sg niezgodne
z ostatecznie ustalonymi faktami oraz z potrzebag zapewnienia przejrzystosci w postepowaniach
administracyjnych. Zdaniem skarzgcego zachowanie zespotu zajmujgcego sie sprawami
stanowi oczywiste naruszenie art. 11 [16] i 12 [17] Europejskiego kodeksu dobrego
postepowania administracyjnego, ktére wymagajg od urzednikéw Komisji wykazania sie
uczciwymi i prawidtowymi zachowaniami oraz ,udzielania jak najdoktadniej i najdoktadniej
odpowiedzi na zadane pytania”.

46. Rowniez w odniesieniu do swojego zarzutu skarzgcy twierdzi ponadto, ze Komisja nie byta
bezstronna w toku postepowania dochodzeniowego. Skfadajgcy petycje zauwaza, ze Komisja
posiada szerokie i daleko idgce uprawnienia na mocy rozporzadzenia 1/2003 i twierdzi ponadto,
ze w sprawach dotyczgcych konkurencji Komisja dziata jako ,, dochodzeniowiec, fawa
przysiegtych i sedzia ” i podlega kontroli sagdowej dopiero po przyjeciu decyzji. W szczegdlnosci,
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w przeciwienstwie do systemu obowigzujgcego w niektoérych panstwach cztonkowskich, takich
jak Francja, gdzie funkcje dochodzeniowe i orzekajgce sg podzielone miedzy dwie agencje,
Komisja jest uprawniona zaréwno do przeprowadzenia dochodzenia w sprawie okolicznosci
faktycznych, jak i do wydania decyzji stwierdzajgcej, ze doszto do naruszenia regut konkurenc;ji.
Zdaniem skarzgcego szeroki charakter uprawnien Komisji wymaga szczegolnej czujnosci
wobec wszelkich tendencji do stronniczosci, braku obiektywizmu lub nadmiernie gorliwego
$cigania, podczas wykonywania swoich funkcji dochodzeniowych i orzeczniczych. W zwigzku z
tym zdaniem skarzgcego zespét orzekajgcy wyraznie naruszyt art. 7, 8 i 9 Europejskiego
kodeksu dobrego postepowania administracyjnego poprzez 1) prébe zatajenia przestuchania z
dnia 23 sierpnia 2006 r.; 2) proby zaprzeczenia, ze jakakolwiek pisemna nota zostata ztozona;
3) nieumieszczenie tresci tego przestuchania w zapisie; oraz 4) brak szczegdtowego zapisu
pytan zadanych przez pana A i udzielonych przez niego odpowiedzi [18] .

47. W swojej dalszej opinii skierowanej do Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 20 marca
2009 r. Komisja stwierdza, ze cztonkowie zespotu zajmujgcego sie dochodzeniem w sprawie
COMP/37.990 spotkali sie w dniu 23 sierpnia 2006 r. z dwoma dyrektorami wyzszego szczebla
Della, A'i B, a takze z dwoma zewnetrznymi doradcami Della. Zdaniem Komisji celem spotkania
byto omoéwienie szeregu dokumentéw, ktére Dell przedtozyt Komisji niedawno [19] oraz
przygotowanie dalszego dochodzenia Komisji w sprawie.

48. Komisja wskazuje, ze podczas spotkania przedstawiciele Della oméwili z Komisjg szereg
pytan. Zdaniem Komisji Dell odpowiedziat nastepnie formalnie na te pytania pismem z dnia 22
wrzesnia 2006 .

49. Komisja wskazuje rowniez, ze pomiedzy spotkaniem w dniu 23 sierpnia 2006 r. a wystaniem
pierwszego pisemnego zgtoszenia zastrzezen do Intela w dniu 26 lipca 2007 r. Dell przedstawit
Komisji osiem dodatkowych uwag dotyczgcych kluczowych kwestii dochodzenia. Wedtug
Komisji Intel uzyskat petny dostep do wszystkich tych odpowiedzi, gdy uzyskat dostep do akt w
dniu 29 lipca 2007 r., a zatem wiedziat o istnieniu spotkania od tego dnia. Istnienie spotkania
zostato nastepnie potwierdzone przez zespdt prowadzgcy sprawe pocztg elektroniczng z dnia
21 lutego 2008 r.

50. Jesli chodzi o rzeczywistg tres¢ spotkania, Komisja wskazuje, ze w aktach Komisji nie ma
zadnych not ani zapiséw innych niz nota z dnia 29 sierpnia 2006 r. Wedtug Komisji w nocie z
dnia 29 sierpnia 2006 r. podsumowano wrazenia jednego z oséb prowadzgcych sprawe na
spotkaniu. Zawiera informacje z innych zrddet, osobiste poglady i opinie prowadzgce sprawe na
temat dalszej strategii dochodzeniowej. W zwigzku z tym w opinii Komisji nota ta nie zostata
sporzgdzona w celu kontrasygnowania lub uzgodnienia przez innych uczestnikéw spotkania (i w
rzeczywistosci nigdy nie byta kontrasygnowana ani uzgodniona przez innych uczestnikéw
spotkania). Nie miato ono sta¢ sie w zadnym momencie czescig faktéw (zacigzajgcych lub
uniewinniajgcych) wynikajacych z dochodzenia. Nota z dnia 29 sierpnia 2006 r. stanowita raczej
pomocnikowi prowadzgcemu sprawe w celu przygotowania dalszych czynnosci
dochodzeniowych.

51. Ponadto Komisja zauwazyta, ze celem spotkania z Dellem byto zbadanie dalszych srodkow
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dochodzeniowych zwigzanych z Dellem. Celem nie byto zebranie informacji w formie
kontrasygnowanego protokotu lub odwiadczen zawartych w art. 19.

52. Komisja podkresla, ze chociaz utrzymuje, ze nie byto obowigzku przestania do Intela noty z
dnia 29 sierpnia 2006 r., to w dniu 19 grudnia 2008 r. do Intela zostata przestana jawna wersja
wspomnianej noty, w ktérej wykluczono poufne informacje dotyczgce Della i wzgledow
strategicznych Komisji.

53. Komisja wskazuje, ze chociaz ze wzgledu na dostep do akt [20] Intel wiedziat o spotkaniu,
Komisja poczgtkowo nie poinformowata Intela o istnieniu noty z dnia 29 sierpnia 2006 r.,
poniewaz zespot orzekajgcy uznat, ze nie jest on czescig oficjalnych akt sprawy w sprawie
COMP/37.990. Urzednik przeprowadzajgcy spotkanie wyjasniajgce uchylit to pierwotne
stanowisko decyzjg z dnia 7 maja 2008 r. i zwrdcit sie 0 umieszczenie noty do akt z dnia 29
sierpnia 2006 r. w oficjalnych aktach sprawy w sprawie COMP/37.990. Jednoczesnie jednak
urzednik przeprowadzajgcy spotkanie wyjasniajgce odmowit Intelowi dostepu do noty z dnia 29
sierpnia 2006 r. ze wzgledu na to, Zze nota ta jest , dokumentem wewnetrznym ”, a zatem nie
jest dostepna dla Intela.

54. W odniesieniu do faktu, ze Intel przedtozyt Rzecznikowi Praw Obywatelskich dokument, w
ktérym , wydaje sie ” [21] jako wykaz tematéw do omdwienia na posiedzeniu, Komisja uznata,
ze z samego dokumentu nie mozna ustali¢, od kogo pochodzi ten dokument. Komisja stwierdza,
ze nie byta w stanie zlokalizowaé tego dokumentu i w zwigzku z tym nie moze stwierdzi¢ z catg
pewnoscig, skad pochodzi. Przedmiotowy dokument jest najprawdopodobniej osobistg notatkg
osoby prowadzgcej sprawe, ktéra zostata wystana do Della pocztg elektroniczng przed
spotkaniem lub przekazana Dellowi podczas spotkania. Takie notatki zazwyczaj stuzg jako
przygotowanie zaréwno dla zespotu orzekajgcego, jak i dla pozostatych stron uczestniczacych
w spotkaniu, aby zapoznac sie z mozliwymi tematami, ktére mogtyby zosta¢ oméwione na
posiedzeniu. Jednak w trakcie spotkania dyskusje czesto odbiegajg od tematdéw nakreslonych w
takich notatkach, w zaleznosci od ograniczonego czasu na takie spotkania i tematéw, ktére w
nich sie pojawiajg.

55. Komisja zauwazyta, ze Intel twierdzi, iz prowadzenie przez Komisje spotkania w dniu 23
sierpnia 2006 r. stanowi akt niewtasciwego administrowania. Komisja rozumie, ze argument
Intela opiera sie na trzech ré6znych podstawach. Po pierwsze, Intel twierdzi, ze tematy
omawiane na tym spotkaniu miaty charakter uniewinniajgcy i ze w zwigzku z tym Komisja
powinna byta je odnotowaé. W celu uzasadnienia swojego twierdzenia Intel przedstawia
dokument, w ktérym stwierdza, ze , wydaje sie, Ze jest porzqdkiem obrad przygotowanym przez
zespot orzekajqcy na posiedzenie ” i utrzymuje, ze tematy wymienione w tym dokumencie
zostaly faktycznie oméwione na posiedzeniu. Ponadto Intel powotuje sie na zeznania A
(jednego z uczestnikow spotkania z dnia 23 sierpnia 2006 r.) przed FTC w dniu 26 marca 2003
r. i twierdzi, ze 1) tres¢ tych zeznan bytaby dla Intela odcigzajgca oraz 2) ze A musiat ztozy¢
podobne oswiadczenia jak w zeznaniu FTC. Po drugie, Intel twierdzi, ze Komisja ukryta
okolicznos¢, ze odbyto sie spotkanie z przedstawicielami Della i ze przygotowano note
dotyczacg tego spotkania. Wreszcie Intel dochodzi do wniosku, ze prowadzac spotkanie z
Dellem, Komisja wykorzystata swoje uprawnienia do celéw, ktére nie majg podstawy prawne;j i
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nie sg uzasadnione interesem publicznym, oraz ze Komisja nie byta bezstronna i niezalezna,
biorac pod uwage wszystkie istotne czynniki i nadajgc kazdemu z nich odpowiednig wage.

56. W zwigzku z powyzszym Komisja wskazuje, ze § 12 obwieszczenia w sprawie dostepu do
akt [22] stanowi, ze:

Stuzby Komisji nie majq obowigzku sporzqdzania protokofdéw ze spotkari z jakgkolwiek osobg lub
przedsiebiorstwem. Jezeli Komisja zdecyduje sie na sporzqdzanie notatek z takich spotkan,
dokumenty te stanowiq wiasnq interpretacje tego, co zostato powiedziane podczas spotkar, z
tego powodu sq one klasyfikowane jako dokumenty wewnetrzne ”.

57. Komisja wskazuje, ze orzecznictwo lezgce u podstaw powyzszego punktu obwieszczenia
zostato przedstawione w pkt 349-359 wyroku w sprawie TACA . [23] Komisja zauwaza, Zze w pkt
351 TACA Sqd stwierdza, ze ,,Komisja nie ma natomiast ogélnego obowiqzku sporzqdzania
protokotéw rozméw podczas spotkari lub rozmdw telefonicznych ze skarzqcymi, ktére odbywajq
sie w ramach stosowania regut konkurencji Traktatu” . Komisja stwierdza nastepnie, ze Sad
potwierdzit to ustalenie w sprawie Group Danone [24] .

58. Komisja dodaje nastepnie, ze w pkt 358 wyroku w sprawie TACA , do ktérego Rzecznik
odniost sie w pismie otwierajgcym dochodzenie, oraz w pkt 67 wyroku w sprawie Group Danone
Trybunat orzekt, ze , zgodnie z orzecznictwem naruszenia prawa do obrony nalezy badac w
odniesieniu do szczegdlnych okolicznosci kazdej konkretnej sprawy ”. W obu wyrokach Sad
Pierwszej Instancji stwierdza jednak, ze:

» jezeli Komisja zamierza wykorzystac¢ w swojej decyzji dowody obcigzajqce dostarczone ustnie
przez innq strone, musi je udostepnic danemu przedsiebiorstwu, aby umozliwic¢ temu
przedsiebiorstwu skuteczne przedstawienie uwag na temat wnioskéw wyciggnietych przez
Komisje na podstawie tych dowoddw. W razie potrzeby musi utworzy¢ pisemny dokument, ktéry
ma by¢ umieszczony w pliku ”.

59. W odniesieniu do twierdzen Intela, zgodnie z ktérymi na omawianym spotkaniu informacje
odcigzajgce zostaty przekazane Komisji i ze istnieje obowigzek ich rejestrowania, Komisja
wskazuje, ze tres¢ spotkania dotyczyta czesciowo dokumentéw, ktdre znajdowaly sie juz w
aktach sprawy Komisji, a czesciowo stuzyta sformutowaniu kolejnych wnioskéw o udzielenie
informacji, na ktére Dell odpowiedziat nastepnie pismem z dnia 22 wrzes$nia 2006 r. W
odniesieniu do twierdzen Intela, zgodnie z ktérymi spotkanie musiato zajaé sie informacjami
odcigzajgcymi, ktore nie znajdujg sie w aktach Komisji, Komisja zauwaza, ze w celu
uzasadnienia swojego twierdzenia Intel odwotuje sie do zeznan pana A. FTC ztozonych ponad
trzy lata przed posiedzeniem w dniu 23 sierpnia 2006 r. oraz do dokumentu, w ktérym rzekomo
przedstawiono orientacyjne tematy, ktére nalezy oméwi¢ podczas spotkania. Komisja twierdzi,
ze zaden z tych dokumentéw nie zawiera dowoddw na to, co faktycznie zostato omoéwione na
posiedzeniu. Bez uszczerbku dla tego, czy jakiekolwiek odwiadczenia ztozone FTC przez pana
A trzy lata wczesniej sg odcigzajace, fakt, ze takie oswiadczenia zostaly ztozone przez pana A
do FTC, nie dowodzi, ze pan A dostarczyt Komisji zadnych informac;ji, ktére mogtyby by¢
odcigzajgce. Zdaniem Komisji oswiadczenie pana A, ztozone przed FTC, w duzej mierze odnosi
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sie do okresu poprzedzajgcego praktyki, ktdére Komisja sprzeciwita sie w pismie w sprawie
przedstawienia zarzutéw z dnia 26 lipca 2007 r. [25] Ponadto potwierdzajg to pytania zadane
podczas spotkania, na ktére Dell odpowiedziat na pismie i ktére w duzej mierze dotyczyty
wydajnosci produktu AMD (Hammer) w 2002 r. Podobnie orientacyjny wykaz tematéw [26] nie
oznacza, ze tematy te rzeczywiscie zostaty poruszone (czesciowo lub w catosci) na
posiedzeniu, a jesli zostaty poruszone, z jakim poziomem szczegdétowosci. W zwigzku z tym ,,
wstepna ocena ” Komisji polega na tym, ze spotkanie nie obejmowato zadnych informaciji
odcigzajgcych [27] Zdaniem Komisji Intel nie przedstawit dowodoéw, ktére mogtyby uniewaznic
te wstepng ocene. Komisja zauwazyla, ze ostateczne ustalenie, jakie informacje bytyby
odcigzajgce lub obcigzajgce, mozna dokonaé dopiero po zakonczeniu przez Komisje etapu
postepowania wyjasniajgcego.

60. Wreszcie Komisja podkreslita, ze odpowiednie orzecznictwo, ktére w drodze wyjgtku
naktada obowigzek sporzgdzenia pisemnego dokumentu do akt w odniesieniu do dowodéw
obcigzajgcych, nie ma zastosowania w tym przypadku, poniewaz spotkanie nie dotyczyto
informaciji, ktére Komisja ,ma zamiar wykorzystac w [wszelkiej mozliwej] decyzji”. Komisja
zauwazyla, ze zadne z dwoch przestanych w niniejszej sprawie pisemnych zastrzezen nie
opiera sie na tresci spotkania z dnia 23 sierpnia 2006 r. Jesli chodzi o kwestie, czy spotkanie
obejmowato informacje odcigzajace, odpowiedz na to pytanie moze zosta¢ ostatecznie
udzielona dopiero w przysziosci, gdy Komisja bedzie w posiadaniu wszystkich informac;ji
niezbednych do podjecia decyzji w niniejszej sprawie [28] .

61. Komisja zauwazyla, ze fakt, iz osoba prowadzgca sprawe postanowita sporzadzi¢ note do
akt podsumowujgca miedzy innymi jego wrazenia ze spotkania, nie czyni tego dokumentu
czysto wewnetrznego dostepnym dokumentem, ktéry Komisja byta zobowigzana przekazac¢
Intelowi. Zostato to rowniez potwierdzone przez urzednika przeprowadzajgcego spotkanie
wyjasniajgce i w zwigzku z tym dokument zostat przekazany firmie Intel w dniu 19 grudnia 2008
r. ,tylko w ramach uprzejmosci .

62. Nastepnie Komisja zajeta sie kwestiami poruszonymi przez Rzecznika Praw Obywatelskich
przy wszczeciu niniejszego dochodzenia (zob. pkt 7 powyzej). Jesli chodzi o pierwszg kwestie
podniesiong przez Rzecznika Praw Obywatelskich, Komisja stwierdza, ze dziatata w petnej
zgodnosci z obwieszczeniem w sprawie dostepu do akt i orzeczeniami Trybunatu w sprawie
TACA [29] i Groupe Danone [30] , podczas gdy nie przyjeta protokotu ze spotkania z
przedstawicielami Della w dniu 23 sierpnia 2006 r., poniewaz te przepisy i wyroki nie
zobowigzaty go do tego w kontekscie niniejszej sprawy.

63. W odniesieniu do drugiej kwestii poruszonej przez Rzecznika Praw Obywatelskich Komisja
stwierdza, ze nie mozna ustali¢, kto byt autorem dokumentu ,, Indykatywny wykaz tematéw do
omdwienia ”, ale najprawdopodobniej dokument ten zostat przedtozony Dellowi przez osobe
zajmujacy sie sprawami Komisji przed posiedzeniem lub w jego trakcie. Zazwyczaj takie notatki
stuzg jako sposdb na organizacje przygotowan do spotkan i niekoniecznie sg $cisle
przestrzegane podczas spotkania. Ponadto Komisja potwierdza, ze pytania, na ktére Dell
odpowiedziat na pi$mie (w nastepstwie spotkania na pi$émie), zostaly , najprawdopodobniej”
omdéwione na posiedzeniu w dniu 23 sierpnia 2006 r.
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64. W odniesieniu do trzeciej kwestii podniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich
Komisja stwierdza, ze nie przedstawiono protokotu posiedzenia z dnia 23 sierpnia 2006 r. Nota
z dnia 29 sierpnia 2006 r. nie stanowi , protokofu ”, poniewaz nie zostata sporzadzona w celu
przedstawienia petnego podsumowania tresci spotkania, lecz z mysla o przygotowaniu dalszych
czynno$ci dochodzeniowych zwigzanych z Dellem. Ponadto nie jest mozliwe ustalenie, ktora
tre$¢ noty z dnia 29 sierpnia 2006 r. pochodzi ze spotkania i ktéra pochodzi z innych zrédet.
Nota z dnia 29 sierpnia 2006 r. réwniez nie miata by¢ kontrasygnowana przez Dell. Dziatania
dochodzeniowe wynikajgce z tej noty wywotaty obszerne uwagi Della, ktére zostaty w petni
udostepnione firmie Intel.

65. W odniesieniu do czwartej kwestii podniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich
Komisja stwierdza, ze przedstawiciele Dell nie zostali poproszeni o podpisanie protokotu,
poniewaz celem spotkania w dniu 23 sierpnia 2006 r. nie bylo przedstawienie odwiadczenia na
podstawie art. 19. Ponadto komunikat do akt, o ktérym mowa w tych samych sekcjach powyze;j,
nie miat na celu sporzgdzenia protokotu posiedzenia i nie ma na celu doktadnego lub petnego
odzwierciedlenia tresci posiedzenia. W zwigzku z tym na tym etapie nie mozna zwrécic sie do
Dell o podpisanie protokotu posiedzenia, poniewaz taki protokét nie istnieje.

66. Komisja twierdzita, ze nie ukrywata faktu, ze odbyto sie spotkanie. Intel zostat
poinformowany o notatce do akt dotyczgcych przestuchania podczas drugiego etapu zwyklej
procedury dostepu do akt, w ktérym decyzje w sprawie dostepu sg najpierw podejmowane
przez DG COMP, a nastepnie podlegajg przegladowi przez urzednika przeprowadzajgcego
spotkanie wyjasniajgce.

67. Na podstawie opisanych powyzej faktéw Komisja twierdzi, ze przeprowadzenie wyzej
wspomnianego spotkania byto w petni zgodne z majgcymi zastosowanie przepisami prawa i w
zaden sposdb nie podwaza obiektywnosci i bezstronnosci dochodzenia prowadzonego przez
Komisje. Twierdzi, ze relacja Intela z wydarzen jest niedoktadna i niekompletna. Zdaniem
Komisji istniejg elementy uzasadniajgce ten wniosek, a mianowicie sama nota z dnia 29
sierpnia 2006 r.

68. W swoich uwagach z dnia 14 kwietnia 2009 r. i 16 kwietnia 2009 r., przedstawionych w
odpowiedzi na opinie Komisji z dnia 20 marca 20009 r., skarzacy stwierdzit, ze program, ktory
zostat przygotowany przez Komisje przed posiedzeniem w dniu 23 sierpnia 2006 r., nakreslit
kluczowe kwestie. Zauwazyt, ze wiele z tych tematéw stanie sie podstawg zarzutéw Komisji
zawartych w pisemnym zgtoszeniu zastrzezen z dnia 26 lipca 2007 r. Skarzgcy stwierdzit, ze
przed spotkaniem w dniu 23 sierpnia 2006 r. Komisja dokonata przeglgdu zeznan pana A. z
2003 r. przed FTC. Jak wskazano w programie, Komisja wiedziata przed tym spotkaniem, ze
znaczna czes¢ wczesniejszych zeznan pana A byta Scisle zwigzana z tematami zawartymi w
programie. Ponadto Komisja byta w pemni Swiadoma, ze pan A byt [wyzszym dyrektorem
wykonawczym Della] i Zze byt on [wykonawca Della] odpowiedzialnym za stosunki Della z
Intelem. W zwigzku z tym po prostu nie jest wiarygodne, ze Komisja nie przewidziata, ze pan A
przedstawi wazne dowody podczas spotkania, a biorgc pod uwage zeznania pana A w 2003 r.
przed FTC, ze dowody te prawdopodobnie uniewinniajg Intela.
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69. Skarzacy twierdzi, ze w swoich uwagach Komisja prébuje odrzuci¢ oczywisty wniosek,
zgodnie z ktérym rozmowa z panem A koncentrowata sie na kluczowych zarzutach Komisji
dotyczacych Della. Komisja stara sie odrzuci¢ wiarygodnos¢ porzadku obrad posiedzenia,
stwierdzajac, ze ,, takie notatki sq sposobem na zorganizowanie przygotowar do posiedzeri i
niekoniecznie sq scisle przestrzegane podczas posiedzenia ”. Jednakze w swojej opinii
skierowanej do Rzecznika Praw Obywatelskich Komisja przyznaje réwniez, ze ,, pytania, na
ktdre Dell odpowiedziat w zatqczniku VIl do skargi Intela, zostaly najprawdopodobniej omdéwione
na posiedzeniu w dniu 23 sierpnia 2006 r.” Ponadto sama nota z dnia 29 sierpnia 2006 r.
jednoznacznie potwierdza, ze spotkanie doktadnie sledzito proponowany porzgdek obrad. Na
przyktad w nocie z dnia 29 sierpnia 2006 r. wyraznie stwierdzono, ze ,pytanie i ocena
koncentrowaty sie na zestawieniu [pana A] do FTC”, a w szczegolnos$ci na ,, strategii produktéw
Della”, , [decyzji Della o pozyskiwaniu od Intela i jej zwigzku z programem dyskontowym
Intela] ” oraz , [odpowiedz Intela, jesli Dell zmieni swoje podejscie] ”. Wszystkie te tematy
zostaly okreslone w agendzie.

70. Skarzacy twierdzi, ze nota z dnia 29 sierpnia 2006 r. oraz konsekwentne zeznania pana A
przed FTC w 2003 r. oraz w pozwie cywilnym AMD przeciwko Intelowi w 2009 r. jednoznacznie
wskazujg, ze pan A musiat przedstawi¢ dowody podczas spotkania, kiére Komisja uznata w tym
czasie za odcigzajgce przedsiebiorstwo Intel. W istocie jedna z niezredagowanych czesci noty
[zredagowanej] wyraznie potwierdza jeden z gtéwnych argumentéw obrony Intela i w zwigzku
z tym jest wyraznie odcigzajgca.

71. Skarzacy twierdzi, ze Intel ustalit, iz pan A przedstawit w swoich zeznaniach z 2003 r. przed
FTC bardzo odcigzajgce dowody dotyczgce doktadnie tych samych tematéw poruszonych na
posiedzeniu w dniu 23 sierpnia 2006 r. Stanowisko Komisji ma na celu odrzucenie warto$ci
dowodowej zeznan FTC A, ktére byly jednoczesnie wysoce odcigzajgce od Intela i ktére wedtug
witasnego uznania Komisji stanowity , koncentracje ” spotkania z dnia 23 sierpnia 2006 r.,
podnoszac, ze ,, oswiadczenia pana A ztozone przed FTC w duzej mierze odnoszq sie do okresu
poprzedzajgcego praktyki, ktérych Komisja sprzeciwita sie w [oswiadczeniu zastrzezen]”. W
odniesieniu do sugestii Komisji, zgodnie z ktérg odpowiedzi pana A na posiedzeniu w dniu 23
sierpnia 2006 r. mogty rézni¢ sie od jego zeznan FTC, skarzacy stwierdza, ze: (i) zeznanie FTC
pana A zostato ztozone pod przysiega; oraz (ii) [zredagowany] 2009 r. A ponownie ztozyt
przysiege, potwierdzajgc, ze kluczowe elementy jego zeznan FTC z 2003 r., zgodnie z ktérymi
Dell nie miat wytacznych stosunkéw z Intelem i ze Intel nie ,, zagrozit " lub ,, ukarat " Della za
rozwazenie strategii podwoéjnego zrodta, miaty réwniez zastosowanie przez caty okres
domniemanego naruszenia.

72. Skarzacy twierdzi, ze w tym konteks$cie po prostu nie jest wiarygodne, ze pan A zeznatby w
jedng strone pod przysiegg w 2003 i 2009 r., ale dostarczyt Komisji w 2006 r. przeciwne dowody
dotyczace tych samych kwestii. W szczegolnosci zeznania FTC z 2003 r. nie pozostawiajg
watpliwosci, ze informacje przekazane Komisji przez pana A podczas spotkania w dniu 23
sierpnia 2006 r. podwazyty gtéwne zarzuty Komisji dotyczace Della i w zwigzku z tym byty
wysoce odcigzajgce od Intela.
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73. Skarzacy twierdzi, ze biorgc pod uwage, ze agenda i zeznania A. FTC byly przedmiotem
spotkania, Komisja wiedziataby w czasie spotkania, ze dowody przedstawione FTC przez pana
A byty odcigzajgce od Intela. W zwigzku z tym Komisja byta zobowigzana albo sporzadzic¢
transkrypcje podczas spotkania, albo nastepnie sporzadzi¢ odpowiedni zapis przedstawionych
dowoddw odcigzajgcych. Skarzacy twierdzi jednak, ze Komisja jednoznacznie przyznata, ze nie
dokonata odpowiednich zapiséw. Ponadto fakt, ze konieczne jest nawet podjecie dyskusji na
temat tego, co zostato powiedziane podczas posiedzenia w dniu 23 sierpnia 2006 r., jest
bezposrednim skutkiem niewtasciwego administrowania przez Komisje. Gdyby Komisja przyjeta
petng note lub zarejestrowata transkrypcije posiedzenia w dniu 23 sierpnia 2006 r., zgodnie z
wymogami dobrej praktyki administracyjnej, nie bytoby watpliwosci co do tego, co doktadnie
powiedziat pan A, i w rezultacie nie bytoby debaty na temat tego, czy oswiadczenia pana A sg
istotne dla zarzutéw Komisji i/lub odcigzenia Intela.

74. Co sie tyczy argumentéw prawnych Komisji, skarzgcy twierdzi, ze Komisja stara sie unikngé
powagi braku petnego protokotu spotkania z dnia 23 sierpnia 2006 r., twierdzac, ze ,, czy
spotkanie obejmowatoby informacje odcigzajgce, moze on jedynie ostatecznie odpowiedziec, gdy
Komisja bedzie dysponowata wszystkimi informacjami umoZliwiajgcymi podjecie decyzji w
niniejszej sprawie ”. Innymi stowy, Komisja wydaje sie twierdzi¢, ze jedynie ona zachowuje
wyltgczne uprawnienia dyskrecjonalne w zakresie podejmowania decyzji: czy dowody sg
rzeczywiscie odcigzajgce, a zatem powinny by¢ przedmiotem szczegétowego pisemnego
protokotu; oraz (ii) gdy, jesli w ogdle, ujawni on takie dowody odcigzajgce oskarzonemu w
toczacym sie dochodzeniu. Nie moze to by¢ prawidtowe sformutowanie dopuszczalnej
procedury administracyjnej. Po pierwsze, jezeli tylko mozliwe jest ustalenie, czy dowody sg
odcigzajgce po zakohczeniu dochodzenia, Komisja nigdy nie bytaby w stanie dowiedzie¢ sie,
kiedy konieczne jest sporzadzenie petnego protokotu spotkania. Po drugie, gdyby podejscie
Komisji zostato przyjete, Komisja mogtaby, jak to miato miejsce w niniejszej sprawie, ukryé
istnienie dowodéw odcigzajgcych od strony pozwanej. Zdaniem skarzgcego jest oczywiste, ze
taka wykfadnia prowadzitaby do powaznego naruszenia prawa pozwanego do obrony. Skarzgcy
twierdzi, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ,, w postepowaniu kontradyktoryjnym
ustanowionym w rozporzgdzeniach dotyczqcych stosowania art. 81 WE i 82 WE wyfgcznie
Komisja nie moze decydowac o tym, ktére dokumenty stuzq do obrony przedsiebiorstw w
postepowaniach dotyczgcych naruszenia regut konkurencji”. [31] W szczegdlnosci, biorac pod
uwage 0golng zasade ,réwnosci broni”, Komisja nie moze samodzielnie decydowac o tym, czy
uzywac dokumentoéw przeciwko skarzgcej, gdy skarzgca nie miata do nich dostepu i nie moze
réwniez zdecydowac, czy wykorzysta je w odpowiedzi na skarge.

75. Skarzgcy twierdzi, ze Komisja stara sie stworzy¢ wrazenie, ze zwrdécita uwage Intela na
istnienie spotkania z panem A w dostarczonych jej dokumentach w ramach dostepu do akt. W
rzeczywistosci, jak twierdzi skarzgcy, odniesienie do spotkania z panem A pojawito sie w
jednym dokumencie Dell, wérdd setek tysiecy stron materiatéw dostarczonych firmie Intel. Intel
dowiedziat sie, ze dokument ten zawierat odniesienie do spotkania z panem A dopiero okoto
potowy stycznia 2008 r., po tym, jak Intel ztozyt odpowiedZ na pisemne zgtoszenie zastrzezen.
Skarzgcy stwierdzit, ze jezeli do oceny wiarygodnosci stanowiska Komisji wymagane jest
jeszcze cos wiecej, wystarczy przypomnie¢, ze w odpowiedzi na pytanie dotyczgce spotkania
Komisja poczatkowo zaprzeczyta, ze doszto do wywiadu z panem A i ze kazda notatka z tego
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wywiadu zostata przygotowana. Zdaniem skarzgcego z tych wydarzen jasno wynika, ze Komisja
staratfa sie ukry¢ i sttumi¢ dowody odcigzajgce. Réwniez zdaniem skarzgcego to uchybienie
(oraz brak petnej noty ze spotkania, ktére wyeliminowatoby wszelkg debate na temat tego, co
powiedziat pan A), stanowi powazny akt niewtasciwego administrowania.

76. Podsumowujac, skarzgcy twierdzi, ze w swietle orzecznictwa sgdoéw wspdlnotowych jest
oczywiste, ze argument Komisji, zgodnie z ktérym wytgcznie do Komisji nalezy decyzja ,,
ostatecznie ” o tym, czy materiat ma charakter uniewinniajgcy i czy nalezy je dostarczy¢
pozwanemu, jest nie do utrzymania i zostat odrzucony przez sady wspolnotowe.

77. Wreszcie skarzacy twierdzi, ze Komisja twierdzi, ze orzecznictwo zobowigzujgce Komisje do
utworzenia odpowiedniego rejestru nie ma zastosowania do noty z dnia 29 sierpnia 2006 r., ,,
poniewaz spotkanie nie dotyczyto informadji, ktére Komisja zamierza wykorzystac w decyzji”.
Argument ten stuzy jedynie ujawnieniu fundamentalnego niezrozumienia przez Komisje
istotnych kwestii. Przyznanie przez Komisje, ze nie zamierza wykorzystywac informac;ji ze
spotkania z panem A w ostatecznej decyzji, podkresla istote pierwszego zarzutu skarzgcego.
Mowigc inaczej, to wtasnie dlatego, ze Komisja nie zamierza wykorzystywac¢ odcigzajgcych
dowodéw na to, ze prawo Intela do obrony zostato naruszone. Pozwany musi uzyskac dostep
do dowoddw odcigzajagcych, aby mégt on wykorzystac te dowody w swojej odpowiedzi na
skarge. Stanowisko Komisji catkowicie naruszytoby prawo Intela do obrony i skutecznie
uniemozliwiatoby Intelowi i innym pozwanym w sprawie konkurencji korzystanie z istniejgcych
dowodéw odcigzajgcych znajdujgcych sie w posiadaniu Komisji. Wynik ten nie jest ani
akceptowalny, ani zgodny z prawem wspolnotowym. Podsumowujgc, z orzecznictwa wynika
jednoznacznie, ze w odniesieniu do dowodéw odcigzajgcych wystarczy, aby przedsiebiorstwo
wykazalo, iz byloby w stanie wykorzysta¢ dokumenty odcigzajgce w swojej odpowiedzi na
skarge, w tym sensie, ze gdyby mogto sie na nich oprze¢ w toku postepowania
administracyjnego, bytoby w stanie przedstawi¢ dowody, ktére nie zgadzatyby sie z ustaleniami
Komisji na tym etapie i w zwigzku z tym mogtyby mie¢ pewien wptyw na ocene Komisji w kazdej
wydanej przez siebie decyzji. Podejscie Trybunatu do dokumentéw odcigzajacych znajduje
réwniez odzwierciedlenie w orzecznictwie dotyczgcym spoczywajgcego na Komisji obowigzku
tworzenia odpowiedniego rejestru spotkan, podczas ktérych przedstawiono informacje
odcigzajgce.

78. Zdaniem skarzgcego wyrok w sprawie TACA (na ktérym Komisja zamierza oprze¢ sie w
swojej opinii Rzecznika Praw Obywatelskich) potwierdza i popiera twierdzenie Intela, zgodnie z
ktérym Komisja byta zobowigzana do przedstawienia odpowiedniego protokotu spotkania z
panem A. W przypadku TACA zarzut pozwanych dotyczgcy nieujawniania przez Komisje
protokotu ze spotkania ze skarzgcym zostat odrzucony na podstawie konkretnych okolicznosci
faktycznych sprawy. Podsumowujgc, w wyroku w sprawie TACA pozwani nie byli w stanie
sprecyzowac¢ zadanych dowoddéw odcigzajgcych ani przedstawi¢ najmniejszej wskazoéwki co do
istnienia takich dowodoéw, a zatem ich znaczenia dla celéw niniejszej sprawy. Ponadto zarzut
drugi podniesiony przez pozwanych w sprawie TACA , zgodnie z ktérym Komisja nie sporzadzita
protokotu ze spotkania z osobg trzecig, zostat réowniez oddalony, poniewaz pozwani nie byli w
stanie zidentyfikowa¢ rozpatrywanych dowodéw odcigzajgcych i nie przedstawili zadnych
dowoddw potwierdzajgcych ich istnienie, a tym samym ich przydatnos¢ do celéw tej sprawy.
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Skarzgcy twierdzit, ze nie ma watpliwosci, ze w przeciwienstwie do sytuacji w TACA Intel w
wystarczajgcym stopniu sprecyzowat poszukiwane dowody odcigzajgce, a takze w
wystarczajgcym stopniu wykazat zaréwno istnienie takich dowodéw, jak i ze sg one istotne i
uzyteczne dla dochodzenia Komisji. Skarzgcy stwierdzit zatem, ze wyrok w sprawie TACA w
zaden sposob nie zmienia wniosku, zgodnie z ktérym Komisja byta wyraznie zobowigzana do (i)
przedstawienia odpowiedniego protokotu rozmowy z panem A, biorgc pod uwage pozorny
charakter odcigzajgcy informacji dostarczonych przez pana A podczas spotkania oraz (ii)
udostepnienie tej dokumentaciji Intelowi.

79. W swojej drugiej opinii, przedtozonej Rzecznikowi w dniu 10 czerwca 2009 r., Komisja
twierdzi, ze — jak podkreslono w opinii Komisji z dnia 20 marca 2009 r. — kwestia, czy
ewentualne o$wiadczenia, ktére A mogt ztozy¢ w dniu 23 sierpnia 2006 r., mogg mie¢ charakter
odcigzajgcy, moze zostac rozstrzygnieta z catg pewnoscig jedynie w Swietle ostatecznych
wnioskow Komisji dotyczgcych praktyk Intela, wyrazonych w ostatecznej decyzji. Przed
podjeciem takiej decyzji Komisja, na podstawie wstepnej oceny sprawy, ktérg rozwija w sposéb
ciaggty, ocenia, jakie informacje majg znaczenie dla sprawy. Na tej podstawie Komisja ma
zawsze wstepng opinie na temat odcigzajgcego lub obcigzajgcego charakteru informac;i.
Jednak dopiero w momencie podjecia ostatecznej decyzji poglad ten staje sie ostateczny. W
zwigzku z tym przed projektem ostatecznej decyzji Komisja ostatecznie ocenita, czy ewentualne
oswiadczenia, ktére A mégt ztozy¢ w dniu 23 sierpnia 2006 r., mogg mieé charakter
odcigzajgcy. Ostateczna decyzja [32] w rzeczywistosci odnosi sie do ztozonych w Stanach
Zjednoczonych o$wiadczeh pana A w zakresie, w jakim odnoszg sie one do warunkow
zwigzanych z rabatami Intela przyznanymi Dellowi. W tym wzgledzie Komisja stwierdza
zasadniczo, ze A w trakcie swoich zeznanh nie zmienit swojego stanowiska w odniesieniu do
istotnej kwestii, czy rabaty Intela na rzecz Della byty warunkowe. Ponadto Komisja stwierdza, ze
zadne z oswiadczen ztozonych przez A w trakcie jego zeznan nie jest sprzeczne z ustaleniami
Komisji dotyczacymi naduzycia przez Intela. W zwigzku z tym nie mozna przypuszczac, ze A
dodatby do sprawy cokolwiek istotnego na posiedzeniu w dniu 23 sierpnia 2006 r., ktore nie
znajdowato sie jeszcze w aktach Komisji. Nic nie wskazuje na to, ze w okresie od marca 2003 r.
do lutego 2009 r. A miat powdd, by zmieni¢ swoje stanowisko i przedstawi¢ Komisji inng wersje
faktoéw niz ta przedstawiona przed FTC i sagdem w Delaware. Nie ma podstaw do zatozenia, ze
Komisja pomineta dodatkowe okolicznosci faktyczne majgce znaczenie dla obrony Intela i ktére
zostaly jej przekazane podczas tego spotkania.

80. Komisja podtrzymata swojg sytuacje prawng, przedstawiong w pkt 22—-30 uwag
skierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 20 marca 2009 r. i odzwierciedlong w
motywach 39-49 decyzji z dnia 13 maja 2009 r., zgodnie z ktérg nie miata ona obowigzku
rejestrowania ani sporzgdzania notatek z wywiadu z panem A. Jednakze pytanie to nie ma
znaczenia dla niniejszej sprawy, poniewaz Intel nie jest w stanie wykazac, w jaki sposéb
okolicznosci przedstawione przez A w dniu 23 sierpnia 2006 r. mogtyby obali¢ ustalenia Komisji
zawarte w decyzji.

81. W uwagach z dnia 15 czerwca 2009 r. dotyczgcych dalszej opinii Komisji z dnia 10 czerwca
2009 r. skarzagcy stwierdzit, ze Komisja w duzej mierze powtdrzyta argumenty przedstawione w
poprzednim pismie Komisji z dnia 20 marca 2009 r. W szczegdlnosci Komisja powtérzyta, ze
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ma wytgczng swobode decydowania o: czy dowody sg odcigzajgce i w zwigzku z tym powinny
by¢ przedmiotem szczegdtowego pisemnego protokotu; oraz (ii) gdy, jesli w ogdle, ujawni on
pozwanemu takie dowody odcigzajgce. Zdaniem Komisji odcigzajgcy charakter oswiadczen
ztozonych przez pana A w trakcie rozmowy z dnia 23 sierpnia 2006 r. mogt zosta¢ okreslony
jedynie ,, z catq pewnoscig w swietle ostatecznych wnioskéw Komisji w sprawie praktyk Intela,
wyrazonych w ostatecznej decyzji ”, tak ze , nie przed przyjeciem projektu ostatecznej decyzji
Komisja ostatecznie ocenita, czy jakiekolwiek oswiadczenia, ktére A mogt ztozy¢ w dniu 23
sierpnia 2006 r., mogty miec charakter odcigzajacy”. Skarzacy twierdzi, ze — jak wyjasniono
szczego6towo w swoich uwagach z dnia 14 kwietnia 2009 r. — stanowisko Komisji zostato
odrzucone przez sgdy wspodlnotowe. [33] Skarzacy ponownie stwierdzit jednoznaczny wniosek
sgdéw wspolnotowych, zgodnie z ktérym pozwany musi by¢ w stanie wykorzysta¢ i oprzec sie
na materiatach odcigzajacych ,w trakcie postepowania administracyjnego ” w celu zajecia sie
ustaleniami Komisji , na tym etapie " i w celu umozliwienia ,wplywu na ocene Komisji w
ostatecznej decyzji ” bezposrednio zaprzecza argumentowi Komisji, zgodnie z ktérym moze ona
wstrzymac sie z potencjalnie uniewinniajgcymi materiatami do czasu wydania ostatecznej
decyzji. Skarzgcy powtdrzyt swoj argument, ze do Komisji nie nalezy decyzja, ktére dowody sg
przydatne dla Intela w odpowiedzi na skarge. Powtorzyt on swoj argument, zgodnie z ktérym
gdyby Komisja sporzgdzita (prawidtowg) note ze spotkania w dniu 23 sierpnia 2006 r., Intel
mogta powotaé sie na te note w odpowiedzi na skarge.

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich

82. Tytutem wstepu rzecznik zauwaza, ze rola Komisji jako strazniczki traktatu, a w
szczegolnosci jej rola polegajgca na zapewnieniu przestrzegania art. 81 WE i 82 WE, wymaga
od niej, gdy zdecyduje sie wszcza¢ dochodzenie w sprawie domniemanego naruszenia art. 81
WE lub art. 82 WE, do poinformowania sie w wystarczajgcym stopniu o wszystkich istotnych
faktach [34] Chociaz Komisja dysponuje rozsgdnym marginesem uznania [35] w odniesieniu
do oceny tego, co stanowi istotny fakt, Komisja, dgzgc do ustalenia istotnych okolicznosci
faktycznych, nie powinna dokonywaé rozréznienia miedzy dowodami, ktére mogg wskazywac,
ze przedsiebiorstwo naruszyto art. 81 WE lub 82 WE (dowody obcigzajgce) a dowodami, ktére
mogg wskazywac, ze przedsiebiorstwo nie naruszyto art. 81 WE lub 82 WE (dowody
uniewinniajgce). Podsumowujgc, Komisja ma obowigzek zachowac niezalezno$¢, obiektywnos¢
i bezstronnos¢ [36] przy gromadzeniu istotnych informacji w ramach wykonywania jej
uprawnien dochodzeniowych na podstawie art. 81 WE i 82 WE.

83. Uprawnienia dochodzeniowe Komisji w odniesieniu do art. 81 WE i 82 WE zostaty okreslone
w rozporzgdzeniu 1/2003. [37] Wejscie w zycie w dniu 1 maja 2004 r. [38] rozporzadzenia
1/2003 doprowadzito do zwigkszenia uprawnien dochodzeniowych Komisji w poréwnaniu z
uprawnieniami przewidzianymi w poprzednim rozporzadzeniu 1/2003, to jest rozporzgdzeniem
17/62 [39] . W odniesieniu do przyjmowania oswiadczen motyw 25 rozporzgdzenia 1/2003 ma
nastepujgce brzmienie:

~Wykrywanie naruszen regut konkurencji staje sie coraz trudniejsze, a w celu skutecznej
ochrony konkurencji nalezy uzupetni¢ uprawnienia dochodzeniowe Komisji. Komisja powinna
by¢ w szczegdlnosci uprawniona do przeprowadzania przestuchan z osobami, kiére moga byc¢
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w posiadaniu przydatnych informacji, oraz do rejestrowania ztozonych oswiadczen.”

84. Artykut 19 rozporzadzenia 1/2003 (uprawnienie do sktadania o$swiadczen) stanowi podstawe
prawng uprawniajgcg Komisje do przeprowadzania przestuchan w celu gromadzenia informacji
dotyczacych przedmiotu dochodzenia. Artykut 19 ust. 1 ma nastepujace brzmienie:

, W celu wykonywania obowigzkéw powierzonych jej na mocy niniejszego rozporzqdzenia
Komisja moze przestuchac kazdq osobe fizycznq lub prawng, ktéra wyrazi zgode na
przestuchanie w celu zebrania informacji dotyczqcych przedmiotu dochodzenia.”

85. W swoich opiniach skierowanych do Rzecznika [40] Komisja twierdzi, ze nie jest
zobowigzana do sporzgdzania zadnych ,protokotéw ” ze spotkan z jakgkolwiek osobg lub
przedsiebiorstwem (podkreslenie dodane przez Rzecznika Praw Obywatelskich). Twierdzi ona,
ze zgodnie z jej wikasnym obwieszczeniem w sprawie dostepu do akt, jezeli Komisja zdecyduje
sie na sporzgdzanie notatek z posiedzen, dokumenty te stanowig jej wtasng interpretacje tego,
co zostato powiedziane podczas spotkan, z tego powodu sg one klasyfikowane jako dokumenty
wewnetrzne. [41] Komisja wskazuje, ze jej stanowisko jest zgodne z orzeczeniami Sadu
Pierwszej Instancji w sprawach TACA [42] i Group Danone . [43] W szczegodlno$ci Komisja
utrzymuje, ze spotkanie w dniu 23 sierpnia 2006 r. nie byto , rozmowgq ” na podstawie art. 19
rozporzgdzenia 1/2003.

86. Rzecznik zauwaza, ze przy badaniu kwalifikacji aktu prawnego analiza nie moze ogranicza¢
sie do zbadania oficjalnego tytutu aktu, lecz musi opiera¢ sie na obiektywnych czynnikach
podlegajgcych kontroli sgdowej. Elementy te obejmujg w szczegdlnosci cel i tresé aktu. [44]
Poniewaz wybor formy nie moze zmienié¢ charakteru aktu, nalezy zbadac, czy tres¢ aktu jest w
petni zgodna z formg przypisang mu przez zainteresowang instytucje [45] .

87. Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza, ze przestuchanie [46] bedzie objete zakresem
stosowania art. 19 rozporzadzenia 1/2003 tylko wtedy, gdy jego celem jest zebranie informacji
dotyczacych przedmiotu dochodzenia. W zwigzku z tym na przykiad spotkanie, ktérego celem i
trescig jest ustalenie, czy zgromadzone juz informacje nalezy zakwalifikowa¢ jako poufne
tajemnice handlowe, czy tez spotkanie, ktérego celem i trescig jest organizacja etapu
proceduralnego w ramach dochodzenia, nie sg ,, rozmowy ” zgodnie z art. 19 rozporzgdzenia
1/2003 (zwane dalej ,rozmowag na podstawie art. 79”). Ponadto spotkanie, ktérego celem i
trescig jest dostarczenie stronie trzeciej informacji dotyczgcych opinii Komisji, nie bedzie ,,
wywiadem na podstawie art. 19 ”. Ponadto spotkanie, ktérego celem i trescig jest gromadzenie
informacji, ktére nie odnoszg sie do , przedmiotu dochodzenia” (na przyktad gromadzenie
informacji, ktére majg by¢ wykorzystane do oceny polityki konkurencji w ogdle [47] ) nie bedzie ,,
wywiadem na podstawie art. 19”. [48]

88. Rzecznik zauwaza réwniez, ze Komisja dysponuje rozsgdnym marginesem swobody w
odniesieniu do tego, czy przeprowadzi¢ ,, rozmowq na podstawie art. 19 ”. [49] Jednak gdy
Komisja korzysta z tej swobody i decyduje sie przeprowadzi¢ rozmowe z osobg trzecig w celu
zebrania informacji dotyczgcych przedmiotu dochodzenia, klasyfikacja wynikowej rozmowy nie
powinna by¢ arbitralna, lecz musi opierac¢ sie raczej na celu i tresci rozmowy.
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89. Rzecznik Praw Obywatelskich uwaznie przeanalizowat dowody zwigzane z posiedzeniem w
dniu 23 sierpnia 2006 r. i odnotowat, co nastepuje:

a. Program posiedzenia z dnia 23 sierpnia 2006 r. wskazuje, ze kwestie, ktére miaty zostac
omowione na tym posiedzeniu, byty zwigzane z przedmiotem dochodzenia w sprawie
COMP/37.990. W zwigzku z tym jasne jest, ze Komisja, ustanawiajgc ten program, miata na
celu zebranie informaciji na posiedzeniu w dniu 23 sierpnia 2006 r.

B. W notatce z dnia 29 sierpnia 2006 r. podsumowano wrazenia jednego z oséb prowadzgcych
sprawe na posiedzeniu w dniu 23 sierpnia 2006 r. O ile jednak nota ta jest streszczeniem,
zawiera ona obszerne informacje faktyczne przekazane przez pana A (wyzszego szczebla
kierowniczego w Dellu) dotyczgce co najmniej kilku kwestii omawianych na posiedzeniu w dniu
23 sierpnia 2006 r. Z analizy pisma z dnia 29 sierpnia 2006 r. wynika, ze cel i tres¢ tego
spotkania dotyczyly bezposrednio gromadzenia informacji od Della, ktére dotyczyly przedmiotu
dochodzenia w sprawie COMP/37.990. W szczegdlnosci nota z dnia 29 sierpnia 2006 r., w
wielu przypadkach, odnosi sie do pytan zadanych panu A przez Komisje oraz do odpowiedzi
pana A. W zwigzku z tym oczywiste jest, ze Komisja, przedstawiajgc pytania do pana A, miata
na celu zebranie informacji na posiedzeniu w dniu 23 sierpnia 2006 r. Odpowiedzi te stanowity
informacje bezposrednio zwigzane z przedmiotem dochodzenia w sprawie COMP/37.990. W
zwigzku z tym tres¢ spotkania stanowita informacje bezposrednio zwigzane z przedmiotem
dochodzenia w sprawie COMP/37.990.

C. Z analizy pisemnych dziatan podjetych przez Dell w nastepstwie spotkania w dniu 23 sierpnia
2006 r. wynika, ze cel i tres¢ tego spotkania dotyczyly bezposrednio gromadzenia od Della
informacji dotyczgcych przedmiotu dochodzenia w sprawie COMP/37.990. Odpowiedz Della jest
zatytutowana ,, Spotkanie z [panem A] 23 sierpnia 2006 r. Postepowanie w zwigzku z pytaniami
ustnymi podniesionymi przez Komisje Europejskq ”. W odpowiedzi Dell udziela odpowiedzi na
osiem pytan zadanych przez Komisje. Na przyktad z akapitu pierwszego odpowiedzi na pytanie
czwarte wyraznie wynika, ze na spotkaniu w dniu 23 sierpnia 2006 r. Komisja zadata P. A
pytania bezposrednio zwigzane z przedmiotem dochodzenia i ze na tym samym posiedzeniu w
dniu 23 sierpnia 2006 r. pan A przekazat Komisji informacje w odpowiedzi na te pytania.
Podobne wnioski mozna wyciagng¢ z analizy akapitu pierwszego odpowiedzi na pytanie széste.
W zwigzku z tym oczywiste jest, Ze Komisja, przedstawiajgc pytania do pana A, miata na celu
zebranie informacji na posiedzeniu w dniu 23 sierpnia 2006 r. Tres¢ spotkania stanowita
informacje bezposrednio zwigzane z przedmiotem dochodzenia w sprawie COMP/37.990.

90. Rzecznik doszedt zatem do wniosku, ze na posiedzeniu w dniu 23 sierpnia 2006 r. Komisja
zwrocita sie do pana A o informacje, ktére byty bezposrednio zwigzane z przedmiotem
dochodzenia w sprawie COMP/37.990, Zze kwestie faktycznie oméwione na posiedzeniu w dniu
23 sierpnia 2006 r. dotyczyty bezposrednio przedmiotu dochodzenia w sprawie COMP/37.990
oraz ze pan A przekazat Komisji konkretne informacje, ktére byly bezposrednio zwigzane z
przedmiotem dochodzenia w sprawie COMP/37.990. W zwigzku z powyzszym Rzecznik Praw
Obywatelskich stwierdza, ze posiedzenie w dniu 23 sierpnia 2006 r. powinno, w swietle jego
celu i tresci, zostaé zakwalifikowane jako , wywiad na podstawie art. 19 . Po dojsciu do tego
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wniosku Rzecznik zauwaza, ze sgdy wspodlnotowe nie miaty jeszcze mozliwosci dokonania
wyktadni art. 19 rozporzgdzenia 1/2003. Nalezy przypomniec¢, Ze najwyzszg wtadzg w zakresie
znaczenia i wykfadni prawa wspdlnotowego jest Trybunat Sprawiedliwosci [50] .

91. Rozporzadzenie 773/2004 ustanawia szczegotowe zasady dotyczgce wszczecia
postepowania przez Komisje, jak rowniez rozpatrywania skarg i przestuchania
zainteresowanych stron. Artykut 3 rozporzadzenia 773/2004 (uprawnienie do sktadania
oswiadczen) ma nastepujgce brzmienie:

» 1. W przypadku gdy Komisja przeprowadza rozmowy z osobq za jej zgodq zgodnie z art. 19
rozporzqdzenia (WE) nr 1/2003, na poczqtku rozmowy podaje podstawe prawnq i cel
przestuchania oraz przypomina o jego dobrowolnym charakterze. Informuje réwniez osobe
przestuchiwang o zamiarze sporzqgdzenia protokofu przestuchania.

2. Rozmowa moze by¢ przeprowadzona za pomocq dowolnych srodkéw, w tym drogg
telefoniczng lub elektroniczng.

3. Komisja moze rejestrowac oswiadczenia zfoZzone przez osoby, z ktérymi przeprowadzono
rozmowy, w dowolnej formie. Kopie wszelkich nagran udostepnia sie osobie, z ktérg
przeprowadzono przestuchanie w celu zatwierdzenia. W razie potrzeby Komisja wyznacza
termin, w ktérym osoba przestuchiwana moze przekazac jej wszelkie poprawki, ktére nalezy
wprowadzi¢ do oswiadczenia .

92. Artykut 3 rozporzadzenia 773/2004 zawiera zatem szereg obowigzkow, ktérych Komisja
musi przestrzegac w kazdym przypadku , gdy spotkanie, ze wzgledu na swdj cel i tre$¢, musi
zosta¢ uznane za , przestuchanie ” zgodnie z art. 19 rozporzgdzenia 1/2003. Taka interpretacje
potwierdza zastosowanie sprawy imperatywne;j (,, bedzie ") w odniesieniu do kazdego z tych
zobowigzanh. Nalezy podkresli¢, ze art. 3 rozporzadzenia 773/2004 nie powinien byc¢
interpretowany w ten sposéb, ze okresla on warunki, ktére muszq zostac spetnione, aby
przestuchanie mozna byto zakwalifikowa¢ jako , przestuchanie na podstawie art. 197, lecz
zawiera szereg obowigzkow, ktére nalezy spetni¢, gdy przestuchanie zostanie prawidtowo
zakwalifikowane jako ,, rozmowa na podstawie art. 19 ”. Jak wynika z pkt 88 powyzej, za
kazdym razem, gdy Komisja przeprowadza wywiady z osobgq trzecig w celu zebrania informacji
dotyczqcych przedmiotu dochodzenia , przestuchanie nalezy, ze wzgledu na swdj cel i tres¢,
zaklasyfikowac jako , wywiad na podstawie art. 19 ”. W rzeczywistos$ci nieprzestrzeganie
obowigzku okreslonego w art. 3 rozporzgdzenia 773/2004 nie oznacza, ze przestuchanie
przestaje by¢ ,rozmowg na podstawie art. 19”, lecz raczej, ze Komisja uchybita obowigzkowi
zwigzanemu z ,, rozmowq na podstawie art. 19”.

93. Obowiagzki, ktérych Komisja musi przestrzega¢ w kazdym przypadku, gdy spotkanie musi
zosta¢ uznane za , przestuchanie na podstawie art. 19 ”, obejmujg obowigzek wskazania
podstawy prawnej i celu przestuchania oraz obowigzek przypomnienia dobrowolnego
charakteru przestuchania na poczgtku rozmowy. Obejmuje ona réwniez obowigzek
poinformowania osoby przestuchiwanej o zamiarze sporzadzenia protokotu przestuchania przez
Komisje.
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94. Artykut 3 rozporzadzenia 773/2004 stanowi, ze Komisja , moze rejestrowac oswiadczenia
056b, z ktérymi przeprowadzono rozmowy w dowolnej formie ” (podkreslenie dodane). Artykut 3
rozporzgdzenia 773/2004 wyraznie przyznaje zatem Komisji uprawnienia dyskrecjonalne w
odniesieniu do sposobu, w jaki rejestruje ona przestuchanie na podstawie art. 19. [51] Artykut
3 rozporzgdzenia 773/2004 stanowi rowniez, ze po dokonaniu nagrania kopia takiego nagrania
musi zosta¢ udostepniona osobie, z ktdrg przeprowadzono przestuchanie w celu zatwierdzenia.
Brzmienie art. 3 rozporzgdzenia 773/2004 nie jest jednak koniecznie tak jasne w odniesieniu do
tego, czy Komisja jest prawnie zobowigzana do sporzadzenia protokotu z przestuchania na
podstawie art. 79. [52] Ostatecznie art. 3 rozporzgdzenia 773/2004 nie stanowi wyraznie, ze
nalezy dokonac zapisu ,przestuchiwania na podstawie art. 19”. [53 ] Ponadto art. 3 ust. 3
rozporzqdzenia 773/2004 stanowi, Ze ,[a ]| kopia kazdego nagrania jest udostepniana osobie
przestuchiwanej w celu zatwierdzenia ™.

95. Nawet gdyby przyjac, ze art. 3 rozporzgdzenia 773/2004 nie naktada prawnego obowigzku
rejestrowania ,, rozmowy na podstawie art. 19", [55] , lecz przyznaje Komisji swobode uznania
w odniesieniu do tego, czy dokonuje on wpisu ,, wywiadu na podstawie art. 19", Rzecznik
zauwaza, ze chociaz nieprzestrzeganie przepiséw prawnych jest formg niewtasciwego
administrowania, pojecie niewtasciwego administrowania jest szersze niz pojecie legalnosci. W
szczegolnosci, wykonujgc uprawnienia dyskrecjonalne, administracja musi zawsze mieé dobre i
uzasadnione powody, aby wybra¢ jeden sposob dziatania, a nie inny.

96. Jak wskazano w pkt 82 powyzej, rola Komisji, zapewniajgc poszanowanie art. 81 WE i 82
WE, wymaga, aby po wszczeciu dochodzenia w sprawie domniemanego naruszenia art. 81 WE
lub art. 82 WE Komisja w petni poinformowata sie o wszystkich istotnych okoliczno$ciach
faktycznych. Nawet gdyby przyja¢, ze Komisja dysponuje pewnym marginesem uznania w
odniesieniu do zapisu ,, wywiadu na podstawie art. 19”, a nawet gdyby argumentowano, ze
rozmowa z osobg trzecia, w ktérej gromadzone sg informacje dotyczgce przedmiotu
dochodzenia, nie powinna by¢ zakwalifikowana jako , wywiad na podstawie art. 197, Rzecznik
Praw Obywatelskich uwaza, ze wykraczatoby to poza zakres uznania Komisji, a tym samym
narusza zasade dobrej administracji, gdyby Komisja korzystata z tego marginesu uznania w
sposoéb, ktéry oznaczatby, ze nie gwarantuje ona, ze w jakiejs formie zostanie dokonana
odpowiednia ewidencja wszystkich ,, informacji dotyczqcych przedmiotu dochodzenia”, ktére sq
jej przekazywane w ramach dochodzenia, i Zze zapis ten jest nastepnie zawarty w aktach sprawy .

97. Ponownie, zakfadajgc , ze Komisja dysponuje pewnym marginesem uznania w odniesieniu
do sporzadzania protokotu rozmowy z osobg trzecig, w kidrej gromadzone sg informacje
dotyczace przedmiotu dochodzenia [57] , mozna stwierdzi¢, ze w wyjgtkowych przypadkach
moga wystagpic sytuacje, w ktérych zasady dobrej administracji mogg nie wymagaé
sporzgdzenia wiasciwej noty z przestuchania.

98. Po pierwsze, jezeli informacje przekazane Komisji znajdujg sie juz w aktach Komisiji,
poniewaz zostaty one uzyskane przez Komisje z innego zrédta, moze nie by¢ konieczne,
zgodnie z zasadami dobrej administracji, sporzgdzanie odpowiedniego noty kwalifikacyjnej.
(Jednakze w takim przypadku Komisja powinna przynajmniej sporzadzi¢ note wewnetrzng
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wskazujgca, ze informacje dostarczone przez osoby, z ktérymi przeprowadzono rozmowy,
znajdowaty sie juz w aktach sprawy. [58] ) To samo rozumowanie nie ma jednak zastosowania
w odniesieniu do informacji, ktére Komisja moze uzyskac¢ po danym przestuchaniu . Zdolno$¢
Komisji do gromadzenia, na pdzniejszym etapie dochodzenia, doktadnych informaciji, ktére
zostaly jej juz przekazane w trakcie (niezarejestrowanego) wywiadu, jest z koniecznosci
niepewna. W zwigzku z tym nie stanowitoby to dobrej administracji dla Komisji, gdyby Komisja
nie zawarta wtasciwego zapisu z przestuchania, nie ujecia w aktach , informacji dotyczqcych
przedmiotu dochodzenia ”, ktére zostaly jej przekazane. Gdyby (niezarejestrowane) informacje
stanowity dowody obcigzajgce, Komisja mogtaby straci¢ mozliwos¢ skorzystania z tych
dowodéw obcigzajgcych w swojej ostatecznej decyzji. Ograniczytoby to zdolno$¢ Komisji do
zapewnienia przestrzegania art. 81 WE i 82 WE. Gdyby (niezarejestrowane) informacije
stanowity dowody odcigzajgce, Komisja grozitaby naruszeniem prawa do obrony strony objetej
dochodzeniem w przypadku wydania decyzji stwierdzajgcej naruszenie przez strone badang art.
81 WE lub 82 WE. Rzecznik Praw Obywatelskich jest zdania, ze niezaleznie od tego, czy
opisane powyzej ryzyko urzeczywistnia sie pozniej, [59] nie stanowi dobrej administracji dla
Komisji, aby ponosi¢ takie ryzyko, nie sporzgdzajgc odpowiedniej noty z przestuchania w
przypadku uzyskania ustnego materiatu dowodowego, ktéry nie znajduje sie jeszcze, w jakiej$
formie, w aktach sprawy.

99. Ponadto, jezeli po przeanalizowaniu informacji zebranych od oséb, z ktérymi
przeprowadzono rozmowy, okaze sie, ze dostarczone informacje nie sg w rzeczywistosci
informacjami dotyczgcymi przedmiotu dochodzenia, nie bytoby konieczne sporzadzenie
obszernej noty kwalifikacyjnej. [60] W takim przypadku Komisja powinna jednak sporzgdzic¢
przynajmniej wewnetrzng note informacyjng wskazujgcg, ze informacje dostarczone przez
osoby, z ktérymi przeprowadzono rozmowy, nie stanowig ,, informacji dotyczqcych przedmiotu
dochodzenia .

100. Czynnikiem, ktéry Komisja musi wzigé pod uwage, korzystajac z przystugujgcego jej
uznania w odniesieniu do mozliwosci sporzadzenia protokotu przestuchania, bedzie tozsamos¢
osoby (0sdb), z ktérg(-ych) sg przestuchiwane. Rzecznik zauwaza, Ze znaczenie spotkania w
dniu 23 sierpnia 2006 r. w sprawie COMP/37.990 poteguje fakt, ze pan A byt [wyzszym
dyrektorem wykonawczym Della] .[ 61] Byt on réwniez [ dyrektorem wykonawczym Della ]
odpowiedzialnym za stosunki Della z Intelem. W zwigzku z tym byt on bezposrednim swiadkiem
opisanych przez niego okolicznosci. [62] Wreszcie pan A wiedziat, Ze Komisja posiada
dokumenty dotyczace jego zeznan przed FTC w 2003 r. W zwigzku z tym miat on mozliwos$¢é
zastanowienia sie nad odpowiedzig, ktérg udzieli, w przypadku gdyby Komisja miata mu zada¢
pytania dotyczace tych kwestii. Ze wszystkich tych okolicznosci wynika, ze oswiadczenia A
nalezy uzna¢ za dokonane umys$inie i po dojrzatych rozwazaniach, co czyni je szczegdlnie
wiarygodnymi. Czynniki te sprawityby, ze wazniejsza bytaby odpowiednia rejestracja takich
stwierdzen [64] .

101. Rzecznik Praw Obywatelskich jest rowniez zdania, ze wtasciwy zapis rozmowy powinien

doktadnie opisa¢ wszystkie informacje dotyczace przedmiotu dochodzenia przekazane Komis;ji
w trakcie takiego wywiadu.
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102. W celu zapewnienia, ze ma to miejsce w odniesieniu do ,, noty z przestuchaniem na
podstawie art. 197, art. 3 ust. 3 rozporzadzenia 773/2004 naktada obowigzek prawny, zgodnie z
ktérym kopia wszelkich nagran musi zosta¢ udostepniona osobie, z ktérg przestuchiwano w celu
zatwierdzenia. , Nota z przestuchania na podstawie art. 19 ” stanie sie zatem ,, oswiadczeniem
na podstawie art. 19 po jego zatwierdzeniu przez osobe lub osoby, z ktérymi przeprowadzono
przestuchanie. [65] Poniewaz celem przestuchania na podstawie art. 19 jest zebranie informacji
od oséb trzecich, , nota z przestuchania na podstawie art. 19 ” powinna zawiera¢ jedynie
informacje zawarte w rozmowie. [66] Wiasciwie sporzgdzone noty z wywiadu na podstawie art.
19 nie powinny zawierac¢, na przyktad, ocen i osobistych opinii Komisiji lub jej stuzb. ,,
Oswiadczenie na mocy art. 19 ” powinno zosta¢ wigczone do akt sprawy po jego zakonczeniu
(tj. po zatwierdzeniu przez rozmoéwce lub po uptywie terminu jego zatwierdzenia).

103. Nawet gdyby przyjac, ze wywiad z osobg trzecig, w ktérym gromadzone sg informacje
dotyczace przedmiotu dochodzenia, nie powinien by¢ klasyfikowany jako ,, rozmowa na
podstawie art. 19”7, Rzecznik uwaza, ze dobra praktykg administracyjng jest zapewnienie, aby
noty zawierajgce informacje dotyczgce przedmiotu dochodzenia zebrane od 0séb trzecich byty
doktadne. Jest to tym bardziej istotne w kontekscie, w ktorym Komisja wykonuje swoje
uprawnienia dochodzeniowe na podstawie art. 81 WE i 82 WE oraz posiada szerokie
uprawnienia do naktadania sankcji. W zwigzku z tym, gdyby Komisja miata jakiekolwiek
watpliwosci co do prawidtowosci noty z przestuchania, w ktorej uzyskata informacje dotyczace
przedmiotu dochodzenia, to zgodnie z zasadami dobrej administracji dokonywana byfaby
weryfikacja rozumienia faktéw z rozméwca.

104. Oczywiste jest, Zze jezeli w toku dochodzenia Komisja zgromadzi informacje dotyczace
przedmiotu dochodzenia, powinna dodac te informacje do akt sprawy. Ma to miejsce
niezaleznie od tego, czy informacje znajdujg odzwierciedlenie w , rozmowie na podstawie art.
19 ” lub w jakimkolwiek innym formacie.

105. Rzecznik Praw Obywatelskich jest zdania, ze jezeli istnieje uzgodniony porzadek obrad
takiej rozmowy, porzadek obrad powinien zosta¢ zataczony do , Oswiadczenia na podstawie art.
19 ” lub do kazdej innej stosownej noty. Ma to miejsce w przypadku, gdy porzgdek obrad zostat
przygotowany przez rozmoéwce i wystany do Komisji lub przygotowany przez Komisje i wystany
do rozméwey. Ponadto, jezeli w ramach rozmowy kwalifikacyjnej Komisja otrzyma od strony, z
ktérg przeprowadzono rozmowe, jakiekolwiek inne dokumenty, powinna réwniez zatgczy¢ je do
odpowiedniej noty. Takie dokumenty rowniez powinny zosta¢ wigczone do akt sprawy.

106. Wedtug Komisji dokument Agendy [67] byt , najprawdopodobniej” osobistym notatkg
osoby prowadzgcej sprawe, ktéra zostata wystana do Della pocztg elektroniczng przed
posiedzeniem lub przekazana Dellowi podczas spotkania. Po pierwsze, Rzecznik uwaza za
zaskakujgce, ze Komisja nie moze kategorycznie zidentyfikowaé zrédta agendy. W kazdym
razie nawet przy zatozeniu, ze zrédtem programu jest Komisja, bezsporne jest, ze program
zostat przekazany przedstawicielom Della przed posiedzeniem lub w jego trakcie. Po drugie,
Rzecznik Praw Obywatelskich nie zgadza sie, ze taki dokument, ktéry zostat przekazany
Dellowi w ramach postepowania administracyjnego, moze by¢ nadal klasyfikowany przez
Komisje jako ,, dokument wewnetrzny ” Komisji, po przekazaniu go osobie trzeciej przez stuzby
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Komisiji.

107. Wedtug Komisji nota z dnia 29 sierpnia 2006 r. ,podsumowuje” wrazenia jednego z 0s6b
prowadzqcych sprawe na posiedzeniu w dniu 23 sierpnia 2006 r. [68] Zawiera ona ,informacje z
innych Zrédef, opinie osobiste i opinie osoby prowadzgcej sprawe na temat dalszej strategii
dochodzeniowej” . Zdaniem Komisji nie miata ona w zadnym momencie sta¢ sie czescia faktow
wynikajgcych z dochodzenia. Zdaniem Komisji nota z dnia 29 sierpnia 2006 r. stanowita raczej
pomocnikowi prowadzqcemu sprawe w celu przygotowania dalszych czynnosci
dochodzeniowych. W zwigzku z tym Rzecznik stwierdza, ze noty z dnia 29 sierpnia 2006 r. nie
mozna zaklasyfikowa¢ jako ,, noty z wywiadem na podstawie art. 19 7.

108. Rzecznik zgadza sie zatem z Komisjg, ze poniewaz nota z dnia 29 sierpnia 2006 r. stanowi
wilasng interpretacje tego, co zostato powiedziane podczas spotkan, nota ta zostata prawidtowo
zaklasyfikowana jako , dokument wewnetrzny ”.

109. Rzecznik Praw Obywatelskich jest zdania, ze poniewaz nota z dnia 29 sierpnia 2006 r. jest
jedynie streszczeniem i zawiera informacje z innych zrédet, a takze opinie osoby prowadzacej
sprawe, ktéra sporzadzita pismo, nie mogta ona nastepnie, ze wzgledu na jej strukture i
konkretng tres¢, zostac przeksztatcona w uzgodniony protokét z posiedzenia w celu
przedtozenia, w celu kontrasygnatowi, innym uczestnikom spotkania. Rzecznik zauwaza, ze
Komisja podziela ten poglad (zob. pkt 65 powyzej).

110. Wedtug Komisji w aktach Komisji nie ma zadnych not ani zapiséw innych niz nota z dnia
29 sierpnia 2006 r.

111. W pkt 96-98 powyzej Rzecznik zauwazyl, ze nawet przy zatozeniu, ze art. 3
rozporzadzenia 773/2004 nie naktada prawnego obowigzku rejestrowania , przestuchania na
podstawie art. 19 ” we wszystkich okolicznosciach [69] , a nawet gdyby uznano, ze
przestuchanie z osobg trzecig, w ktérej gromadzone sg informacje dotyczace przedmiotu
dochodzenia, nie powinno by¢ klasyfikowane jako , przestuchiwanie na podstawie art. 19",
zasady dobrej administracji wymagaja, aby Komisja zapewnita, w jakiejs formie, a nastepnie
witaczone do akt sprawy, wszystkie ,informacje dotyczqce przedmiotu dochodzenia”, ktére
zostaly zebrane przez Komisje w toku dochodzenia. Zauwazyt on rowniez, ze z zastrzezeniem
pewnych wyjatkéw jest co najmniej mozliwe, ze zasady dobrej administracji niekoniecznie
wymagajg, aby informacje przekazywane Komisji byty zawsze rejestrowane, gdy informacije te
znajdujg sie juz w aktach Komisji. [70]

112. Rzecznik zauwaza w tym kontekscie, ze z odpowiedzi Della przedstawionych w nocie z
dnia 29 sierpnia 2006 r. [71] wynika, ze nie wszystkie informacje dostarczone przez Della na
posiedzeniu w dniu 23 sierpnia 2006 r. znajdowaty sie juz w aktach Komisji przed dniem 23
sierpnia 2006 r. [72] Na przyktad analiza noty z dnia 29 sierpnia 2006 r. wskazuje, ze podczas
tego spotkania pan A zaktualizowat Komisje w odniesieniu do polityki Della, dostarczajac jej
informacje dotyczace [2005, 2006 i 2007] .

113. Ponadto analiza pisemnych dziatan Della po spotkaniu w dniu 23 sierpnia 2006 r.
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potwierdza, ze na posiedzeniu w dniu 23 sierpnia 2006 r. oméwiono rowniez okolicznosci
faktyczne, ktére miaty miejsce po zeznaniach FTC A z marca 2003 r. Pisemne dziatania
nastepcze obejmujg 1) rozumienie przez Dell pytan przedstawionych przez Komisje podczas
posiedzenia w dniu 23 sierpnia 2006 r. [73] oraz 2) odpowiedz Della na te pytania. Wiekszosé
pytan Komisji, przedstawionych w pisemnych dziataniach nastepczych Della, odnosi sie do
zeznan FTC A. Z pisemnych dziatan podjetych przez Dell wynika, Ze na posiedzeniu w dniu 23
sierpnia 2006 r. Komisja zwrdcita sie rowniez o dalsze i zaktualizowane informacje (ktére
zostatyby dostarczone przez Dell w pisemnych dziataniach nastepczych po spotkaniu). Na
przykfad pytanie pierwsze odnosi sie do wniosku Komisji skierowanego do pana A. o ,,
potwierdzenie ”, gdy zidentyfikowany twoérca oprogramowania rozpoczat dany projekt. Z
brzmienia tego wynika jasno, ze Komisja zyczyta panu A , potwierdzenia ” informaciji, ktére
zostaty juz przekazane, przynajmniej w pewnym stopniu, na posiedzeniu w dniu 23 sierpnia
2006 r. Z analizy dziatah nastepczych firmy Dell wynika rowniez, ze informacje, ktére zostaty ,,
potwierdzone ”, odnosza sie do zdarzen, ktére miaty miejsce dopiero [Redacted] 2005. W
zwigzku z tym, chociaz kwestie omawiane na posiedzeniu w dniu 23 sierpnia 2006 r. mogty by¢
oparte na zeznaniach FTC, ich zakres musiat wykracza¢ poza to, co przedstawit A w
zeznaniach FTC. Istnieje wiele innych przyktadéw w pisemnych dziataniach Della, z ktérych
mozna wyciggng¢ podobne wnioski. W tym kontekscie Rzecznik wstepnie stwierdza na
podstawie dziatah nastepczych Della, ze nie wszystkie informacje dostarczone przez Della na
posiedzeniu w dniu 23 sierpnia 2006 r. znajdowaty sie juz w aktach Komisji przed ta datg [74] .

114. | tak na spotkaniu w dniu 23 sierpnia 2006 r. Komisja zgromadzita informacje dotyczgce
przedmiotu dochodzenia, z ktérych czes¢ nie znajdowata sie wowczas w aktach sprawy (zob.
pkt 111 i 113 powyzej). Komisja nie zapoznata sie wiasciwie z tym spotkaniem ani jako ,nota z
wywiadem na podstawie art. 19” lub w inny sposéb. Porzadek obrad nie zostat uwzgledniony w
aktach. W tym kontek$cie Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdza, Zze decydujgc sie nie
sporzgdzac wiasciwej noty z posiedzenia w dniu 23 sierpnia 2006 r., Komisja popetnita
przypadek niewtasciwego administrowania.

115. Przypomina sie, ze w swoich opiniach skierowanych do Rzecznika [75] Komisja twierdzita,
ze nie jest zobowigzana do sporzgdzania zadnych ,protokotdéw ”ze spotkan z jakgkolwiek
osoba lub przedsiebiorstwem oraz Ze jesli zdecyduje sie na sporzadzanie notatek z takich
spotkan, dokumenty te stanowig jej wtasng interpretacje tego, co zostato powiedziane na
posiedzeniach. Z tego powodu sg one klasyfikowane jako dokumenty wewnetrzne. Komisja
twierdzi, ze jej stanowisko jest zgodne z orzeczeniami Sgdu Pierwszej Instancji w sprawach
TACA [76] i Group Danone [77] .

116. Rzecznik zauwaza, ze zaréwno w sprawach TACA , jak i Group Danone skarzgce wniosty o
stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji ze wzgledu na to, ze ich prawo do obrony zostato
naruszone w wyniku nieprzestrzegania przez Komisje istothego wymogu proceduralnego, a
mianowicie prawa skarzacych do dostepu do akt [78] . Aby w petni oceni¢ znaczenie
przytoczonego orzecznictwa, konieczne jest, aby niniejsze dochodzenie Rzecznika podkreslito,
po pierwsze, ze nie kazda nieprawidtowos¢ proceduralna bedzie wystarczajgca do stwierdzenia
niewaznosci decyzji Komisji. Ogélng zasadg prawa wspodlnotowego jest to, ze skarzacy
zgdajacy stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej ze wzgledu na nieprawidtowos¢
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proceduralng powinien wykazac¢ co najmniej mozliwos¢, ze wynik postepowania
administracyjnego bytby inny niz w odniesieniu do zarzucanej nieprawidtowosci proceduralnej
[79] . Jesli chodzi w szczegdlnosci o prawo do obrony, nieprawidlowos$¢ moze prowadzi¢ do
stwierdzenia niewaznosci decyzji jedynie wtedy, gdy moze ona rzeczywiscie wptynaé na prawo
skarzgcego do obrony, a zatem tres¢ tej decyzji. [80] Na przyktad, jezeli strona objeta
dochodzeniem nie miata mozliwosci przedstawienia uwag na temat pewnych dowodoéw
obcigzajgcych, uchybienie to bedzie wigzato sie z stwierdzeniem niewaznosci decyzji w tym
wzgledzie jedynie wtedy, gdy dane zarzuty nie mogg zosta¢ w sposéb wymagany pod
wzgledem prawnym uzasadnione na podstawie innych dowoddéw zawartych w decyzji, w ktorej
zainteresowana strona miata mozliwos¢é przedstawienia uwag. [81] Rzecznik Praw
Obywatelskich zauwaza, ze przywotane powyzej orzecznictwo nalezy rozumie¢ jako odnoszace
sie do tych wymogéw proceduralnych, ktére w przypadku ich naruszenia bedg prowadzi¢ do
stwierdzenia niewaznosci decyzji. Nie ulega watpliwosci, ze nie kazde nieujawnienie
dokumentéw prowadzi do stwierdzenia niewaznosci catosci lub czeéci spornej decyzji Komisji.
[82] Rzecznik zauwaza jednak, ze kazda nieprawidtowos$¢ proceduralna moze stanowic
przypadek niewtasciwego administrowania, nawet jesli ta nieprawidtowos$é proceduralna nie
stanowi ostatecznie, w konkretnym przypadku, podstaw do stwierdzenia niewaznosci decyzji. W
zwigzku z tym stwierdzenie zawarte w pkt 114 powyzej nie zostato w Zaden sposéb
zakwestionowane przez orzecznictwo TACA i Groupe Danone .

117. Skarzgcy twierdzi, ze brak nalezytego odnotowania przez Komisje tresci spotkania narusza
jego prawa podstawowe, a mianowicie jego prawo do obrony. Chociaz zadaniem Rzecznika
Praw Obywatelskich jest zidentyfikowanie jakiegokolwiek przypadku niewtasciwego
administrowania [83] , nalezy zauwazy¢ na tym etapie, ze waga konkretnego przypadku
niewtasciwego administrowania rzeczywiscie ulegnie pogorszeniu, jezeli przypadek
niewtasciwego administrowania obejmuje naruszenie prawa podstawowego, takiego jak prawo
do obrony. Prawa te sg nie tylko podstawowymi zasadami prawa wspélnotowego, ale sg
réwniez zapisane w art. 6 europejskiej konwencji praw cztowieka.

118. Rzecznik zauwaza, Ze skarzgce w sprawie TACA twierdzity, iz ich prawo do obrony zostato
naruszone, poniewaz Komisja nie uwzglednita w aktach sprawy protokotéw rozméw lub rozmoéow
telefonicznych z odpowiednig osobg trzecig. Sad Pierwszej Instancji stwierdzit w wyroku TACA ,
ze:

» [...] prawo dostepu do akt w sprawach dotyczgcych konkurencji ma na celu umozliwienie
adresatom pism w sprawie przedstawienia zarzutéw zapoznania sie z dowodami zawartymi w
aktach Komisji. Komisja nie ma natomiast ogélnego obowiazku sporzgdzania protokotéw
dyskusji na spotkaniach lub rozmowach telefonicznych ze skarzgcymi, ktére odbywajq sie w
ramach stosowania regut konkurencji Traktatu. " [84] (podkreslenie dodane)

Rzecznik rozumie z powyzszego, ze prawo dostepu do akt, a co za tym idzie prawo do obrony,
nie zostanie automatycznie naruszone, jezeli Komisja nie sporzgdzi protokotéw z posiedzen lub
rozmoéw telefonicznych, ktére miaty miejsce w trakcie stosowania regut konkurencji Traktatu.
Naruszenia prawa dostepu do akt, a co za tym idzie prawa do obrony, poprzez brak
sporzgdzania protokotéw posiedzen lub rozmoéw telefonicznych, nalezy badaé w odniesieniu do
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konkretnych okolicznosci kazdej konkretnej sprawy.

119. Prawo do obrony strony objetej dochodzeniem z pewnoscig zostanie naruszone, jezeli
Komisja nie sporzgdzi protokotdéw z posiedzenh lub rozméw telefonicznych, a nastepnie, w swojej
decyzji, opiera sie na dowodach obcigzajgcych przedstawionych ustnie podczas takich spotkan
lub rozméw telefonicznych [85] .

120. Wynika z tego, ze prawo do obrony strony objetej dochodzeniem nie zostanie naruszone,
jezeli Komisja nie sporzadzi protokotéw z posiedzen lub rozméw telefonicznych, w ktérych nie

zostang przekazane Komisji zadne informacje . Moze tak by¢ w przypadku, gdy celem spotkan
lub rozmoéw telefonicznych jest omawianie kwestii czysto proceduralnych [86] .

121. Wynika z tego réwniez, ze nawet jesli w ramach spotkania lub rozmowy telefonicznej
Komisja uzyska dowody obcigzajgce i nie sporzadzi i nie wtgczy do akt sprawy protokotu
takiego spotkania lub rozmowy telefonicznej, nie narusza ona prawa do obrony strony objetej
dochodzeniem, pod warunkiem ze w swojej ostatecznej decyzji nie wykorzysta tych dowodéw
obcigzajgcych [87] .

122. Wynika z tego réwniez, ze jezeli w ramach spotkania lub rozmowy telefonicznej Komisja
uzyska dowody obcigzajace, ktore sg juz zawarte w aktach sprawy (na przyktad ze wzgledu na
to, ze zostaly juz uzyskane z tego samego lub innego zrédta), Komisja nie narusza prawa do
obrony strony objetej dochodzeniem, jezeli nie sporzgdzi i nie zamiesci w aktach protokotu
takiego spotkania lub rozmowy telefonicznej. Tak bedzie, nawet jesli Komisja w swojej
ostatecznej decyzji oparta sie na dowodach obcigzajgcych.

123. Moze sie réwniez zdarzy¢, ze Komisja nie rejestruje dowoddw obcigzajgcych uzyskanych
podczas spotkania lub rozmowy telefonicznej, ale nastepnie uzyskuje te same dowody
obcigzajgce (z tego samego lub innego zrédta) i obejmuje te (pdzniej uzyskane) dowody
obcigzajgce w aktach sprawy. Komisja nie narusza prawa do obrony strony objetej
dochodzeniem, nawet jesli w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw i w swojej ostatecznej
decyzji oparta sie na (p6zniej uzyskanych) dowodach obcigzajgcych [88] .

124. Jesli chodzi o dowody odcigzajgce , skarzgca nie moze skutecznie twierdzi¢, ze jej prawo
do obrony zostato naruszone, jezeli ogranicza sie do ogélnego odniesienia do mozliwosci
przedstawienia Komisji takich dowodéw odcigzajgcych przez osoby trzecie. Oznacza to, ze w
postepowaniu sgdowym strona, ktora twierdzi, ze dowody odcigzajgce zostaty jej odrzucone,
powinna przynajmniej przedstawi¢ w swoich pismach procesowych przed Sadem konkretne
argumenty dotyczgce istnienia dowoddw odcigzajgcych oraz konkretne argumenty, zgodnie z
ktérymi dowody odcigzajgce zostaty przedstawione Komisji (ale nie zostaty uwzglednione w
aktach Komisji).

125. Rzecznik zauwaza réwniez, ze nawet w przypadku przedstawienia konkretnych

argumentoéw dotyczgcych istnienia dowoddw odcigzajgcych i przedstawienia konkretnych
argumentow, zgodnie z ktérymi dowody odcigzajgce zostaty przekazane Komisji w trakcie
(nierejestrowanego) spotkania lub rozmowy telefonicznej, prawo do obrony strony objetej
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dochodzeniem nie zostanie naruszone, jezeli te dowody odcigzajgce znajdowaty sie juz w
aktach sprawy, gdy miato miejsce spotkanie lub telefon. Ponadto prawo do obrony strony
objetej dochodzeniem nie zostanie naruszone, jezeli dowody odcigzajgce zostang nastepnie
uzyskane z innego Zrddta, a nastepnie dodane do akt.

126. Rzecznik przypomina, ze zarzut skarzgcego polega na tym, ze a) Komisja nie zapoznata
sie z protokotem spotkania z przedstawicielami Della w dniu 23 sierpnia 2006 r., mimo ze
spotkanie dotyczyto bezposrednio przedmiotu dochodzenia prowadzonego przez nig w sprawie
Intela, a w rezultacie (b) Komisja nie odnotowata dowodéw potencjalnie odcigzajgcych
(podkreslenie dodane).

127. Rzecznik doktadnie zbadat dowody udostepnione mu w ramach niniejszego dochodzenia.
Po przeanalizowaniu porzgdku obrad, noty z dnia 29 sierpnia 2006 r. i pisemnych dziatan
podjetych w nastepstwie posiedzenia w dniu 23 sierpnia 2006 r. Rzecznik stwierdza, Ze nie
mozna wykluczy¢, ze przynajmniej czesciowo spotkanie z dnia 23 sierpnia 2006 r. dotyczyto
[dowoddw] [90 ] [91] o charakterze potencjalnie odcigzajgcym Intela.

128. Rzecznik zauwaza, ze w dniu 19 grudnia 2008 r. Komisja udzielita Intelowi dostepu do
przeredagowanej wersji noty z dnia 29 sierpnia 2006 r. i zwrdcita sie do Intela o przedstawienie
uwag na ten temat.

129. Rzecznik zauwaza, ze nota z dnia 29 sierpnia 2006 r. jedynie podsumowuje wrazenia
jednego z oséb prowadzgcych sprawy na posiedzeniu w dniu 23 sierpnia 2006 r. Oprécz
pisemnych dziatah podjetych przez Dell, Komisja poinformowata Rzecznika Praw
Obywatelskich, ze w aktach dotyczgcych posiedzenia w dniu 23 sierpnia 2006 r. nie ma innych
dokumentow. Rzecznik Praw Obywatelskich nie widziat i nie jest Swiadomy Zzadnego innego
dokumentu znajdujgcego sie w aktach, ktéry zawieratby dalsze informacje dotyczgce doktadnej
tresci posiedzenia w dniu 23 sierpnia 2006 r. [92] .

130. Rzecznik wskazat juz, ze staranna analiza pisemnych dziatan nastepczych Della po
posiedzeniu w dniu 23 sierpnia 2006 r. wskazuje, ze rzeczywiscie byly kwestie, ktére zostaty
omowione na posiedzeniu w dniu 23 sierpnia 2006 r., ktére nie zostaty przedstawione w nocie z
dnia 29 sierpnia 2006 r., co najmniej na poziomie szczegoétowosci, ktéry wynika z pisemnych
dziatan nastepczych Della, zostaty one oméwione na posiedzeniu w dniu 23 sierpnia 2006 r.
[93] Po doktadnym zbadaniu udostepnionych mu dokumentéw Rzecznik zauwaza w
szczegolnosci, ze Komisja zadata pytanie w kontek$cie spotkania w dniu 23 sierpnia 2006 r. w
zwigzku z dyskusjg na temat dokumentu 12 zeznania FTC przedstawionego przez A. [94]
Wykaz 12 [st. e-mail] Della [95]

131. Rzecz jasna, informacije, ktore nie zostaty zawarte w nocie z dnia 29 sierpnia 2006 r.
(przynajmniej w szczegotach), ale ktére w pisemnych dziataniach nastepczych Della zostaty
omowione na wspomnianym posiedzeniu w dniu 23 sierpnia 2006 r., sg informacjami
znajdujgcymi sie w aktach sprawy (zamieszcza sie w pisemnych dziataniach nastepczych
Della). Rzecznik zauwaza jednak, ze nie moze potwierdzi¢, czy pan A omawiat dalsze istotne
kwestie na posiedzeniu w dniu 23 sierpnia 2006 r. Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie
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podkresli¢, ze nie moze tego zrobi¢ wtasnie dlatego, ze nie ma wyczerpujacego opisu
posiedzenia z dnia 23 sierpnia 2006 r. [96] .

132. Rzecznik zgadza sie ze skarzgcym, ze gdyby Komisja sporzadzita protokdt lub
transkrypcje posiedzenia z dnia 23 sierpnia 2006 r., nie bytoby watpliwosci co do tego, co
doktadnie powiedziat pan A na posiedzeniu w dniu 23 sierpnia 2006 r., a w rezultacie nie bytoby
debaty na temat tego, czy oswiadczenia pana A bylyby istotne dla zarzutéw Komisiji i/lub
odcigzyly Intela. Rzecznik przypomina réwniez, ze sady wspdlnotowe stwierdzity, ze , w
postepowaniu kontradyktoryjnym ustanowionym w rozporzqdzeniach dotyczqcych stosowania
art. 81 WE i 82 WE wytqcznie Komisja nie moze decydowac, ktore dokumenty stuzq obronie
przedsiebiorstw w postepowaniach dotyczqcych naruszenia regut konkurencji ™ [97] .

133. Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza jednak, ze stwierdzenie naruszenia prawa do obrony
w konkretnej sprawie dotyczgcej konkurencji wymagatoby dokfadnej analizy catosci akt,
przeprowadzonej w potgczeniu z dokfadng analizg pisemnego(-ych) zgtoszenia zastrzezen, a
ostatecznie z decyzjg. [98] Taka analiza akt miataby na celu ustalenie miedzy innymi , czy w
innym miejscu w aktach sprawy znajdujg sie jakiekolwiek informacije, ktére wyjasniatyby
dokfadng tres¢ posiedzenia w dniu 23 sierpnia 2006 r. W ramach niniejszego dochodzenia
Rzecznik nie dokonat przegladu catej dokumentacji ani wystawionego pisemnego zgtoszenia
zastrzezen [99] . W ramach niniejszego dochodzenia nie moze on zatem wykluczyé, ze w
aktach sprawy Komisji mogg istnie¢ inne dokumenty, ktére bytyby istotne dla analizy.

134. Jak zauwazyt Rzecznik Praw Obywatelskich w pkt 115 powyzej, kazda nieprawidtowos$é
proceduralna moze stanowi¢ przypadek niewtasciwego administrowania, nawet jesli ta
nieprawidtowos$¢ proceduralna nie zostata w ramach niniejszego dochodzenia wykazana jako
naruszenie prawa do obrony. Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzit powyzej, ze Komisja nie
zapoznata sie wlasciwie z posiedzeniem z dnia 23 sierpnia 2006 r. W zwigzku z tym i nie
wyciggajgc zadnych wnioskéw w odniesieniu do ewentualnego naruszenia prawa Intela do
obrony przez Komisje [100] Rzecznik stwierdza, ze Komisja popetnita przypadek
niewtasciwego administrowania, poniewaz nie zapoznata sie wiasciwie z posiedzeniem z dnia
23 sierpnia 2006 r.

135. Art. 3 ust. 5 statutu Rzecznika Praw Obywatelskich stanowi, Ze ,[w] miare mozliwosci
Rzecznik Praw Obywatelskich poszukuje rozwigzania z dang instytucjq lub organem w celu
wyeliminowania niewfasciwego administrowania i zaspokojenia skargi”. W swoim pi$mie
otwierajgcym niniejsze dochodzenie Rzecznik zwrécit sie do Komisji, czy na podstawie not
sporzgdzonych przez urzednikow Komisji obecnych na posiedzeniu zwrécono sie do Dell o
podpisanie protokotu posiedzenia z dnia 23 sierpnia 2006 r. W swojej dalszej opinii Komisja
odpowiedziata, ze nota z dnia 29 sierpnia 2006 r., ktéra jest jedynym dokumentem
przedstawiajgcym to, co zostato omdéwione na posiedzeniu w dniu 23 sierpnia 2006 r., ,,
podsumowuje wrazenia jednego z 0séb prowadzqcych sprawy obecne na spotkaniu”
(podkreslenie dodane). Nastepnie zwrdcita uwage, ze komunikat nie zostat sporzgdzony w celu
kontrasygnowania lub uzgodnienia przez innych uczestnikéw posiedzenia. Nie miata ona sta¢
sie w zadnym momencie czescig faktow wynikajgcych z dochodzenia. Raczej notatka z dnia 29
sierpnia 2006 r. byta po prostu pamietnikiem pomocniczym dla osoby prowadzacej sprawe.
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Ponadto Rzecznik zauwaza, ze Komisja, decyzjg z dnia 13 maja 2009 r., zakonczyta
dochodzenie w sprawie COMP/37.990. W zwigzku z tym nie jest w stanie skorygowac tych
brakéw. W tym kontekscie Rzecznik nie uwaza, ze w niniejszej sprawie mozliwe jest przyjazne
rozwigzanie. W zwigzku z tym Rzecznik zamknie swoje dochodzenie, przedstawiajgc ponizej
krytyczng uwage.

B. W przedmiocie zarzutu i powigzanego z nim twierdzenia,
ze Komisja zachecita przedsigbiorstwa Dell i AMD do
zawarcia porozumienia w sprawie wymiany informacji, ktére
doprowadzito do umozliwienia AMD obejscia przepisow
ograniczajgcych prawo AMD do dostepu do akt
dochodzenia Komisji

Tto

136. AMD byta skarzgcym w sprawie COMP/37.990. Skarzacy w dochodzeniu prowadzonym
przez Komisje w celu zastosowania art. 81 WE lub 82 WE nie ma prawa dostepu do akt w toku
dochodzenia. Skarzgcy ma jedynie dostep do utajonej wersji pisemnego zgtoszenia zastrzezen
(tj. wersji pisemnego zgtoszenia zastrzezeh, z ktorej usunieto ,informacje poufne”, takie jak
tajemnice handlowe), w celu umozliwienia mu, tj. skarzgcego, przedstawienia swoich opinii
Komisji [101] .

137. W toku dochodzenia Komisja otrzymata od Della r6zne dokumenty. Informacje z niektérych
z tych dokumentow zostaty wykorzystane przez Komisje w pisemnym zgtoszeniu zastrzezen
przestanym firmie Intel w dniu 26 lipca 2007 r. Intel i Komisja natychmiast rozpoczety proces
ustalania doktadnej tresci utajnionej wersji pisemnego zgtoszenia zastrzezen, ktéra zostanie
przestana AMD. Intel argumentowat, ze niektére informacje uzyskane od Della i wykorzystane w
pisemnym zgtoszeniu zastrzezen nalezy zakwalifikowa¢ jako poufne tajemnice handlowe firmy
Intel. Intel sprzeciwit sie zatem wigczeniu takich informacji do utajonej wersji pisemnego
zgtoszenia zastrzezen.

138. W dniu 10 grudnia 2007 r. urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajgce wydat
ostateczng decyzje w sprawie dopuszczalnosci proponowanych przez Intel redakcji. Na
podstawie tej decyzji stworzono ostateczng, nieopatrzong klauzulg poufnosci wersje pisemnego
zgtoszenia zastrzezen, ktéra zostata przekazana AMD w dniu 21 grudnia 2007 r. lub okoto 21
grudnia 2007 r.

Argumenty przedstawione Rzecznikowi Praw Obywatelskich [102]

139. Skarzgcy twierdzi, ze Komisja omineta obowigzujgce przepisy dotyczace dostepu do akt,
pomagajac lub zachecajac przedsiebiorstwa Dell i AMD do zawarcia , umowy o dostepie do
plikéw ”. Wedtug skarzacego [porozumienie] byto niezgodne z prawem i umozliwito AMD
dostep do ,, poufnych dokumentdw z akt ”, ktére Dell przekazat Komisji w trakcie dochodzenia
Komisji. Skarzgcy twierdzi, ze co najmniej Komisja ,tolerowata” AMD/Dell [porozumienie] ,
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zezwalajgc AMD na wykorzystanie tych dokumentéw podczas przestuchania, ktére odbyto sie
po wydaniu pisemnego zgtoszenia zastrzezen do Intela [103] .

140. Skarzgcy argumentowat, Zze jedli chodzi o interwencje Komisji w zakresie identyfikacji
wyciggow z pisemnego zgtoszenia zastrzezen Della, ktdre chciata przekazac¢ firmie AMD, a
takze zachecita [porozumienie] , AMD nigdy nie uzyskataby dostepu do niektérych kluczowych
materiatow, ktére wykorzystata podczas wystuchania ustnego. Zdaniem skarzgcego
wykorzystanie tego materiatu wyraznie naruszyto prawo Intela do obrony.

141. Jako dowdd na poparcie swojego twierdzenia skarzgcy odnidst sie do pisma zewnetrznego
doradcy Della do Rzecznika z dnia 18 wrzesnia 2008 r., w ktérym obronca Dell stwierdzit, ze:

o[ Dell 1 rozumiat, Zze w pisemnym zgtoszeniu zastrzezeri Komisja wykorzystata szereg cytatow z
dokumentdw Della przekazanych Komisji [...]. Dell zostat zapytany przez Komisje i zezwolit na
wykorzystanie takich cytatéw - z ktorych niektére zawieraty poufne tajemnice handlowe - wobec
Intela na podstawie umowy o nieujawnianiu informacji zawartej z Intelem. Dell przekazat
réwniez Komisji utajniong i nieopatrzong klauzulg poufnosci wersje tych cytatéw dla AMD i
innych oséb trzecich [...], aby unikngc¢ dtugotrwatej debaty na temat roszczeri o zachowanie
poufnosci, Komisja zasugerowata firmie Dell zawarcie umowy o nieujawnianiu informacji z
doradcami i ekonomistami AMD w sprawie udostepniania dokumentéw Della wykorzystanych w
[oSwiadczeniu zastrzezen] ”.

142. Zdaniem skarzgcego Komisja zachecita zatem Dell do przedstawienia fragmentow
pisemnego zgtoszenia zastrzezeh do AMD, z naruszeniem art. 8 ust. 1 rozporzgdzenia
773/2004 i art. 9 upowaznienia urzednika przeprowadzajgcego spotkanie wyjasniajace.
Zdaniem skarzgcego uchybienie to podwaza twierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym Dell dziatat
z wiasnej inicjatywy. Byto to tym powazniejsze, ze Komisja wiedziata, ze w czasie, gdy
zachecata Dell do udostepnienia tego materiatu AMD, wnioski Intela o zachowanie poufno$ci
byty nadal rozpatrywane.

143. Skarzgcy przekazat rowniez Rzecznikowi wiadomos¢ e-mail od zewnetrznego doradcy
Della (pana C) z dnia 3 wrze$nia 2007 r., w ktérym pan C informuje wspotpracownika, ze
urzednik Komisji (pan D) zadzwonit do pana C, aby zapyta¢, czy Dell , rozwazy skorzystanie z
[umowy o wymianie informacji ] z AMD podobnej do umowy [ Dell] zawartej z Intelem w sprawie
cytatéw [zgtoszenia zastrzezeri |". [104]

144. Skarzgcy przekazat rowniez Rzecznikowi pismo od zewnetrznego doradcy Della do
Komisji z dnia 14 sierpnia 2007 r. Wedtug skarzgcego pismo potwierdza, ze juz w dniu 9
sierpnia 2007 r. Komisja przekazata Dellowi wykaz cytatow z poufnej wersji pisemnego
zgtoszenia zastrzezen. WE wspomnianym pismie obronca Dell wyjasnit Komisji, ze informacje,
ktérych dotyczyt wniosek o zachowanie poufnosci, odnoszg sie miedzy innymi do , poufnych
stosunkoéw handlowych i negocjacji z Intelem”. Innymi stowy, wedtug skarzgcego informacje, w
odniesieniu do ktoérych Dell wystgpit o poufne traktowanie, nie byly wytgcznie zwigzane z
Dellem, lecz dotyczyty raczej poufnych stosunkéw i negocjacji miedzy Dellem a Intelem.
Odzwierciedlato to twierdzenie, ktére Intel poczynit rowniez w dyskusjach na temat redakcji
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pisemnego zgtoszenia zastrzezen zaréwno z zespotem prowadzgcym sprawe, jak i z
urzednikiem przeprowadzajgcym spotkanie wyjasniajgce. Wedtug skarzgcego pismo to
wykazato, ze Komisja zostata juz poinformowana przez Dell, ze wybrane cytaty zawieraty nie
tylko tajemnice handlowe Della, ale takze tajemnice handlowe Intela i/lub inne informacje
poufne (ktérego ujawnienie AMD, Dell nie byto w stanie udzieli¢ zezwolenia), gdy w dniu 3
wrzeénia 2007 r. Komisja zasugerowata, aby Dell zawart [umowe] z AMD.

145. Skarzgcy przekazat Rzecznikowi rowniez wewnetrzng wiadomos¢ e-mail od pana C
(doradcy zewnetrznego Della) z dnia 23 sierpnia 2007 r. E-mail odnosi sie do rozmowy
telefonicznej miedzy panem C a urzednikiem Komisji (panem D), w ktérej pan C wyjasnit, ze ,,
wiekszos¢ cytatéw pochodzita z poufnych negocjacji z Intelem lub oceny wewnetrznej strategii
dostaw [Dell]. Wedtug skarzacego niniejszy e-mail potwierdza wniosek, ze w czasie gdy
Komisja zasugerowata, ze Dell zawart [umowe] z AMD i dostarczyt jej wybrane cytaty z
poufnej wersji pisemnego zgtoszenia zastrzezenh, Komisja wiedziata, ze informacje, ktére majg
zostac ujawnione AMD na mocy takiej umowy, zawierajg réowniez tajemnice handlowe Intela lub
inne informacje poufne.

146. Skarzgcy przekazat rowniez Rzecznikowi wiadomosci e-mail miedzy panem C a panem D
z dnia 25 i 26 wrzesnia 2007 r. Wedtug skarzgcego ta wymiana wiadomosci e-mail potwierdza,
ze Komisja zachecita Dell do zawarcia [porozumienia] z AMD i dostarczenia jej materiatow
poufnych zawartych w pisemnym zgtoszeniu zastrzezen. W e-mailu z dnia 26 wrzesnia 2007 r.
pan D podzigkowat panu C. , za konstruktywnq pomoc w tej sprawie”. W ocenie skarzacego
wdziecznosc¢ pana D. za ,, konstruktywnq pomoc ” Della dowodzi, ze Komisja z zadowoleniem
przyjeta fakt, ze Dell byt sktonny zawrze¢ [umowe] z AMD i ze Komisja propagowata i
zachecata do tego porozumienia.

147. Wedtug skarzgcego w dniu 16 pazdziernika 2007 r. Komisja przestata Intelowi
kontrpropozycje dotyczgcag przeredagowanej wersji pisemnego zgtoszenia zastrzezen. W tym
samym pismie Komisja wyjasnita Intelowi, ze ,, niektérzy producenci OEM postanowili przekazaé
AMD poufne informacje, ktére , mogg byc¢ cytowane w pisemnym zgfoszeniu zastrzezer i mogq
zostac utajnione w wersji pisemnego zgtoszenia zastrzezenr, ktérq Komisja przekaze AMD ”.
Skarzacy stwierdzit, ze pomimo otrzymania kopii umowy AMD/Dell, Komisja poinformowata
Intela, ze ,, jesli Komisja zostanie powiadomiona o takiej wymianie informacji, nie bedzie juz
uwazata przedmiotowych informacji za poufne w stosunku do AMD.” Intel nastepnie wystat
wiadomos¢ e-mail do Komisji i skontaktowat sie z urzednikiem przeprowadzajgcym spotkanie
wyjasniajgce w sprawie pisma Komisji z dnia 16 pazdziernika 2007 r. oraz skutkow takiego
podejscia dla przepiséw dotyczacych poufnosci regulujgcych dochodzenie [105] .

148. Jednak zdaniem skarzacego, gdy urzednik przeprowadzajgcy spotkanie wyjasniajgce
zapytat zespét prowadzacy sprawe o istnienie takich umow, zespot orzekajacy zaprzeczyt, ze
taka umowa zostata mu przekazana. Zdaniem skarzgcego stanowito to razgce pominiecie
wczesniejszej korespondenciji pana D. z Dellem. Urzednik przeprowadzajgcy spotkanie
wyjasniajgce poinformowat Intela w dniu 18 pazdziernika 2007 r., prawie miesigc po
przediozeniu przez Dell ostatecznego projektu panu D., Ze takie [porozumienia] nie zostaty ,w
jakiejkolwiek formie zgtoszone zespotowi orzekajgcemu, co zostato mi potwierdzone”. Wedtug
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skarzgcego urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajgce odmowit przeprowadzenia
dalszego dochodzenia, oddalajgc roszczenia Intela jako ,, czysto hipotetyczne ” i stwierdzajac, ze
dalsze dochodzenie moze by¢ uzasadnione w przypadku, gdyby taka umowa zostata
kiedykolwiek zawarta. Skarzacy stwierdzit, ze w kazdym razie urzednik przeprowadzajgcy
spotkanie wyjasniajgce zaproponowat firmie Intel, ze dwustronne umowy miedzy podmiotami
prywatnymi dotyczgce wymiany niektérych informacji mogg wykraczaé poza zakres
postepowania administracyjnego [106] .

149. Jako dowdd skarzgcey stwierdzit rowniez, ze podczas przestuchania ustnego w dniu 12
marca 2008 r. zewnetrzny doradca AMD stwierdzit, co nastepuje:

» [Zredagowane] ”

150. Zdaniem skarzacego Trybunat Sprawiedliwos$ci upowaznit ,, osobe trzecig, ktéra wniosta
skarge, nie moze w zadnym wypadku uzyskac dostepu do dokumentdéw zawierajgcych tajemnice
handlowe”, [107] Zdaniem skarzgcego jest bezsporne, ze AMD mogta korzysta¢ z poufnych
dokumentow z akt firmy Dell podczas wystuchania ustnego [zredagowano] .

151. Skarzacy twierdzit, ze Komisja nie zastosowata takiego , zrelaksowanego podejscia ” do
innych porozumien stron trzecich, gdy uwazata, ze odpowiada swoim interesom, aby tego nie
robi¢. Zamiast tego Komisja bardzo uwaznie nadzorowata umowy o dostepie do akt zawarte

miedzy Intelem a OEM [108] .

152. Podobnie Komisja sprzeciwita sie przekazaniu przez Intel kopii pisemnego zgtoszenia
zastrzezen do FTC w odpowiedzi na nieformalne i formalne wnioski FTC o kopie pisemnego
zgtoszenia zastrzezen. W obu tych przypadkach Komisja wykonata swoje uprawnienia jako
opiekun akt i straznik poufnosci akt, w przeciwienstwie do stanowiska zajetego w odniesieniu do
[porozumienia] AMD/Dell.

153. Skarzacy twierdzit, ze nieprzestrzeganie przez Komisje zasad dotyczgcych dostepu do akt
przewidzianych w art. 287 WE, rozporzadzeniu 1/2003 i rozporzgdzeniu 773/2004 stanowi
powazne i umys$ine naruszenie cigzgcego na Komisji obowigzku przestrzegania Traktatu WE.
Zdaniem skarzgcego to naruszenie zobowigzan Komisji stanowi rowniez naruszenie art. 4
Europejskiego kodeksu dobrego postepowania administracyjnego (ktéry wymaga od
urzednikéw dziatania zgodnego z prawem i stosowania zasad i procedur okreslonych w
prawodawstwie wspdélnotowym), a takze art. 10 (uzasadnione oczekiwania), art. 8 (czesciowoséi
niezaleznos¢) i art. 9 (obiektywnosé).

154. W swoich opiniach skierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 20 marca 2009
r. i z dnia 10 czerwca 2009 r. Komisja zauwazyia, ze to Dell wymieniat swoje informacje z AMD
w sposo6b dwustronny. Wskazata ona, ze zadne z materiatéw dostarczonych Rzecznikowi przez
Dell i Intel nie Swiadczy o tym, Ze Komisja sama przekazata AMD informacje z naruszeniem art.
287 WE. Komisja argumentowata, ze Intel nie przedstawit Rzecznikowi Praw Obywatelskich

zadnych dowodéw na to, dlaczego Intel ma jakikolwiek interes prawny w wymianie informacji

miedzy Dellem a AMD. Taki dowdd bytby konieczny, poniewaz Komisja nie przyjeta ostatecznie
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zadnych wnioskéw Intela dotyczacych poufnosci dotyczacych tych informacji.

155. Komisja stwierdzita, ze Dell z wlasnej woli postanowit wymieni¢ z AMD to, co uwaza za
wiasne zastrzezone informacje. Dla oceny niewlasciwego administrowania nie miato znaczenia,
czy Dell sam byt do tego zainspirowany wczesniejszymi rozmowami z Intelem, w ktérych
Komisja byta poczatkowo zaangazowana, a nastepnie przez Dell z wiasnej inicjatywy. Komisja
twierdzita, ze Dell miat petng swobode w dostarczaniu informacji w wersji jawnej w ramach
zwyktej procedury Komisji. Zdecydowata sie jednak na dwustronng wymiane informacji z AMD.
Komisja stwierdzita, ze Dell nie skonsultowat sie z nig przed zawarciem umowy z AMD.
Zdaniem Komisji nie pozostawito to miejsca na przypisanie tej wymiany Komisji, co miatoby
znaczenie na mocy art. 287 Traktatu WE.

156. W dniach 14 kwietnia 2009 r. i 16 kwietnia 2009 r. skarzacy przedstawit uwagi dotyczace
opinii Komisji z dnia 20 marca 2009 r. Skarzgcy odni6st sie do tego, co jego zdaniem byto
prébami Komisji zaprzeczenia jej roli w odniesieniu do [porozumienia] AMD/Dell. Wskazat, ze
w swojej opinii z dnia 20 marca 2009 r. Komisja prébowata zakwestionowac¢ opis wydarzen
zawartych w pismie z dnia 18 wrzesnia 2009 r. sporzagdzonym przez petnomocnika
zewnetrznego Della. Nie przedstawit on jednak zadnych dowoddw na poparcie swojego
twierdzenia. Zamiast tego Komisja ograniczyta si¢ do stwierdzenia, ze , sprawdzita swoje
rejestry ” i ,nie miata Zadnych przestanek wskazujgcych na to, ze taka sugestia zostataby
wykonana, a nawet ze taka rozmowa telefoniczna [jak opisano od dnia 3 wrzesnia ] [109] miata
miejsce ”. Na tej podstawie Komisja stwierdzita , ze Dell zawart umowe ,, z wtasnej woli .
Zdaniem skarzgcego ten niepodparty wniosek byt sprzeczny z opisem wydarzen dostarczonych
przez zewnetrznego obronce Della oraz wiadomos$ciami e-mail wymienionymi miedzy
zewnetrznym doradcg Dell a panem D w dniach 25-26 wrzesnia 2007 r. Natomiast zdaniem
skarzgcego Komisja nie przedstawita Zzadnych dowodéw na to, ze przeprowadzita wywiad z
panem D. lub innymi cztonkami zespotu zajmujgcego sie sprawami dotyczgcymi tych wydarzen;
nie opisuje, ktére zapisy zostaty sprawdzone i czy zawierajg rejestry telefoniczne odpowiednich
cztonkéw zespotu spraw; i nie przedstawia zadnych dowodow z dokumentéw potwierdzajgcych
jego ,wniosek”, ze obronca Della, bez wyraznego motywu, wynalaztby lub btednie przedstawit
istotne fakty.

157. Skarzgcy stwierdzit rowniez, ze chociaz Komisja wskazata w swojej opinii z dnia 20 marca
2009 r., ze przygotowata note dotyczacg ,, rozmowy telefonicznej wysokiego poziomu ” z Dellem
z dnia 30 sierpnia 2007 r., Komisja nie wyjasnita, w jaki sposob szczegoty rozmowy, ktora
odbyta sie w dniu 30 sierpnia 2007 r., mogtyby obali¢ wyrazne dowody, ze nastepnie
zasugerowata, otrzymata i dokonata przegladu [porozumienia] AMD/Dell.

158. Skarzgcy stwierdzit rowniez, ze w swojej opinii z dnia 20 marca 2009 r. Komisja przyznaje,
ze a) dokonata przegladu umowy AMD/Dell (w ten sposob zaprzeczajgc jej twierdzeniu wobec
urzednika przeprowadzajgcego spotkanie wyjasniajace, ze zaden taki dokument nie zostat jej ,,
zgtoszony "), b) dokument najwyrazniej miat na celu udzielenie AMD ,, dostepu do akt”, a c)
Komisja prébowata nastepnie przekazac¢ Dellowi sugestie dotyczagce umowy. Biorgc pod uwage
powyzsze fakty, , wniosek Komisji”, zgodnie z ktérym Dell ,nie skonsultowat sie z Komisjqg przed
zawarciem umowy z AMD ” jest po prostu niewiarygodny.
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159. Wreszcie skarzgcy zauwazyt, ze w swojej opinii z dnia 20 marca 2009 r. Komisja
stwierdzita, ze ,, nie ma zadnych wskazdéwek, ze AMD otrzymata jedynie informacje
odpowiadajqgce jej prawu, a mianowicie wyciqgi z pisemnego zgtoszenia zastrzezeri Komisji z
dnia 26 lipca 2007 r. ”. Zdaniem skarzacego twierdzenie Komisji jest oczywiscie nieprawdziwe,
poniewaz (i) przed zakonczeniem redakcji pisemnego zgtoszenia zastrzezen w grudniu 2007 r.
AMD nie miata prawa do otrzymania zadnego pisemnego zgtoszenia zastrzezen; oraz (ii) AMD,
jak wiadomo Komisji, uzyskata dostep do materiatéw, ktére zostaty w rzeczywistoSci
przeredagowane w pisemnym zgtoszeniu zastrzezen. Zdaniem skarzgcego dziatania Komisji
skutecznie przyczynity sie zatem do wyeliminowania ochrony informacji poufnych w
postepowaniach Komisji oraz do zanegowania roli urzednika przeprowadzajgcego spotkanie
wyjasniajgce jako ostatecznego arbitra sprzecznych roszczen o zachowanie poufnosci. Ponadto
Komisja spotegowata swoje wykroczenie, zezwalajgc AMD na wykorzystanie [tego materiatu
na wystuchaniu ustnym] .

160. W swojej drugiej opinii z dnia 10 czerwca 2009 r. Komisja wyjasnita, ze ramy prawne
dostepu adresatéw pisemnego zgtoszenia zastrzezen Komisji do akt sg przewidziane w art. 27
ust. 2 rozporzadzenia 1/2003 i art. 15 ust. 2 rozporzadzenia 773/2004. Zgodnie z tymi
przepisami Intel miat prawo dostepu do wszystkich informacji zawartych w aktach Komisji ,, z
wyjgtkiem dokumentéw wewnetrznych, tajemnic handlowych innych przedsiebiorstw lub innych
informacji poufnych”. Ustanowienie wersji jawnych, o ktérych mowa w rozporzadzeniu
773/2004, jest ztozonym zadaniem, poniewaz poufno$¢ kazdej informacji musi by¢ uzasadniona
i musi by¢ wywazona z odpowiednim prawem do obrony adresatowi pisemnego zgtoszenia
zastrzezen. Cwiczenie to bylo szczegélnie trudne i intensywne w niniejszej sprawie, poniewaz
akta sprawy zawieraty kilkaset tysiecy stron.

161. Komisja stwierdzita, ze w sprawie Intel wdrozyta powyzsze przepisy poprzez zastosowanie
» procedury negocjacyjnej”. Taka procedura zostata po raz pierwszy wykorzystana w celu
uzyskania przez Intel dostepu do akt po pierwszym pisemnym zgtoszeniu zastrzezen z dnia 26
lipca 2007 r. (zasugerowato to Komisji przez innego OEM, ktéry dostarczyt Komisji informacje w
toku dochodzenia). [110] Uzasadnieniem takiego postepowania bylto to, ze w przeciwnym razie
OEM bytby zobowigzany poswieci¢ znaczny czas i zasoby na redagowanie swojego
obszernego wktadu w akta Komisji. Zasadniczym elementem tej procedury byto to, Ze zamiast
otrzymywa¢ dostep do jedynie zredagowanej wersji o$wiadczen, ktére niektorzy ,, dostawcy
informacji ” udostepnili w celu wtaczenia do akt Komisji, Intel zawart zgode na otrzymywanie
catosci lub gtéwnych czesci odwiadczen tych ,, dostawcéw informacji ” w formacie
nieprzeredagowanym (ij. w catosci informaciji poufnych). W zamian Intel zgodzit sie ograniczy¢
dostep do tych informacji do ograniczonego kregu oséb (tj. zewnetrznych doradcéw i doradcéw
ekonomicznych Intela, a w niektérych przypadkach niektérych doradcéw wewnetrznych).
Podsumowujac, rozwigzanie uzgodnione miedzy Intelem a , dostawcami informacji”
wykluczato dostep Intela do informaciji przez pracownikéw zajmujgcych sie dzienng
dziatalnoscig firmy. Umowy takie sg szeroko stosowane w amerykanskich sprawach
antymonopolowych, na przyktad w sprawach toczacych sie obecnie miedzy Intelem a AMD
przed Sgdem Rejonowym w Delaware. Komisja zauwazyta, ze w sprawie Intel przemawiaty
rozne powody takiego podej$cia, w szczegdlnosci a) obszerne akta sprawy, ktére
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doprowadzityby do znacznych opdznien w postepowaniu i nieproporcjonalnych kosztow
ponoszonych przez dostawcéw informacji w zwigzku z ustanowieniem jawnych wersji
dostarczonych dokumentéw oraz b) postepowania w sprawie wykrycia w sporach AMD/Intel w
USA, gdzie w duzej mierze te same informacje byly rutynowo wymieniane na warunkach
podobnych do uméw zawartych przez Intel w postepowaniu przed Komisjg [111] .

162. Komisja stwierdzita, ze kilka stron zawarto takie umowy z Intelem. Umowa zawarta miedzy
Intel i Dell roznita sie jednak od pozostatych, poniewaz umowa ta obejmowata jedynie
ograniczong czesc¢ informacji dostarczonych przez Dell. Wkrétce potem Komisja zauwazyta, na
podstawie uwag Intela, ze Dell w rzeczywistosci dostarczyt Intelowi znacznie wiecej informacji w
formie nieprzeredagowanej. Komisja zapytata Della, dlaczego tak sie stato, i dowiedziata sie, ze
Dell zawart kolejng umowe z Intelem.

163. W Swietle powyzszego Komisja zauwazyta, ze mozliwo$¢ zawarcia umow o wymianie
informacji byta opcjg, ktéra zostata omoéwiona i przeanalizowana przez Dell na dlugo przed
dniem 30 sierpnia 2007 r., kiedy to, wedtug Komisji, miata miejsce rozmowa telefoniczna na
wysokim poziomie z Dellem. W tym czasie lub wkrétce potem Dell z wtasnej inicjatywy
zaangazowat sie w takg wymiane swoich informacji z AMD.

164. Nastepnie Komisja odniosta sie do faktu, ze w piSmie z dnia 18 wrzeénia 2008 r. do
Rzecznika Praw Obywatelskich doradca Della stwierdzit, ze ,, Komisja zaproponowata, aby Dell
zawart réwniez [umowe w sprawie wymiany informacji] z doradcami i ekonomistami AMD ”.
Zdaniem Komisji nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze Dell miat catkowitg swobode wyboru
takiego porozumienia. Komisja nie wie o motywach, jakie Dell podwazyt zawarcie tej umowy.
Jedng z mozliwych zachet dla OEM do zawarcia takiej umowy byto unikanie uzasadniania i
uzasadniania Komisji kazdego wniosku o zachowanie poufnosci w stosunku do AMD (nalezy
przypomnie¢, ze AMD miata prawo do otrzymania , znacznej ” jawnej wersji pisemnego
zgtoszenia zastrzezen). Zdaniem Komisji inne zachety sg mozliwe do wyobrazenia i mogty
odegrac pewna role dla Della. W kazdym razie zdaniem Komisiji, to znaczy Komisja, nie
zobowigzywata Della do zawarcia umowy z AMD. Jednakze, podobnie jak w przypadku uméw
dwustronnych miedzy firmg Intel a dostawcami informacji, Komisja nie mogta po prostu pomingé
mozliwosci takich umow.

165. Wedtug Komisji w dniu 30 sierpnia 2007 r. Komisja zaczeta wewnetrznie omawiac
mozliwos¢ zawarcia porozumienia miedzy Dellem a AMD po rozmowie telefonicznej na
wysokim szczeblu z Dellem [112] . W niniejszym zaproszeniu wzieli udziat p. B (doradca
generalny Della) i doradcy zewnetrzni Della (z ktérych jeden byt wspoétpracownikiem rzekomo
wezwanym przez Komisje dwa dni pdzniej). Porzgdek obrad tej rozmowy telefonicznej, ktéra
zostata przestana Dellowi przed tym spotkaniem [113] , wyraznie wskazuje, ze Komisja
zamierzata szczegétowo omowi¢ wnioski Della o zachowanie poufnosci wzgledem AMD oraz
na podstawie standardowej procedury Komisji na podstawie rozporzgdzenia 773/2004. W tym
porzadku obrad nie byto wzmianki o innej opcji. Zdaniem Komisji podczas tej rozmowy
telefonicznej oméwiono rézne opcje, w tym umowe o wymianie informacji, z ktérg Dell byt
Znany, w oparciu o juz istniejgca i niedawno zawartg umowe dwustronng z Intelem. Jest
prawdopodobne, ze w tej rozmowie telefonicznej zaréwno pan B, jak i zewnetrzny doradca
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Della po raz pierwszy wymienili opcje dwustronnej wymiany informacji rowniez z AMD,
poniewaz porzgdek obrad sporzadzony przez Komisje i przestany Dellowi z wyprzedzeniem nie
wspominat o tej kwestii. W kazdym razie jest pewne, ze w ramach tej rozmowy telefonicznej
idea umowy wymiany informacji AMD-Dell byta zmienna. Jak potwierdzajg wewnetrzne
wiadomosci e-mail Komisji, dopiero po tej rozmowie telefonicznej Komisja zaczeta wewnetrznie
omawiac rézne kwestie w kontekscie takiej wymiany AMD-Dell. Obejmowato to m.in. dyskusje
ze Stuzbg Prawng Komisji. W zwigzku z tym przedstawiony przez Intel opis sposobu powstania
koncepcji porozumienia Dell-AMD oraz opieranie sie na pewnych selektywnych informacjach
przekazanych przez Dell w sposdb zawieszony wprowadza w bfgd w celu stworzenia wrazenia,
ze Komisja zasugerowataby porozumienie Dell-AMD. W rzeczywistosci Komisja skonfrontowata
sie z tg opcjg po raz pierwszy podczas rozmowy telefonicznej z Dellem w dniu 30 sierpnia 2007
r., a dopiero potem zaczeta jg analizowa¢ wewnetrznie.

166. Wedtug Komisji Dell przestat jej podpisang umowe w dniu 25 wrzesnia 2007 r., czyli przed
zakonczeniem przez nig wewnetrznej analizy. Byta to jedyna wersja umowy, ktérg Komisja
zawarfa do dnia 8 czerwca 2009 r. Porozumienie to bylo jednak w duzej mierze sprzeczne z
bardziej ograniczonym zakresem prawa skarzacego do dostepu do informacji na mocy prawa
wspolnotowego. Wynikato to w szczegdlnosci z faktu, ze umowa odnosita sie do ,dostepu do
akt” przez AMD. AMD jako skarzacy nie miata jednak prawa dostepu do akt Komisji, a jedynie
prawo do uzyskania jawnej wersji pisemnego zgtoszenia zastrzezen. Chociaz ,, oswiadczenia
terminologiczne ” zawarte w takiej umowie nie dotyczyly Komisji z prawnego punktu widzenia,
sktonitoby ono umawiajace sie strony do ustalen, ktére prima facie bylyby sprzeczne z
procedurg administracyjng. Doradca zewnetrzny Dell, ktory przestat jg panu D. ze sprawy
Komisji, wyjasnit, ze umowa nie zostata jeszcze wykonana. Znajduje to odzwierciedlenie w
wewnetrznej wiadomosci e-mail wystanej przez pana D do jego przetozonych po otrzymaniu
umowy. Komisja poinformowata Dell, Ze otrzymana umowa jest sprzeczna z jej stanowiskiem w
kilku rozmowach telefonicznych, ale nie ma pisemnego zapisu tych komunikatéw.

167. Wedtug Komisji AMD poinformowata Komisje pismem z dnia 13 listopada 2007 r., ze
zawarfa umowe o wymianie informaciji z Dellem, nie informujgc Komisji o zawarciu umowy jako
takiej. Jest to zgodne z pismem urzednika przeprowadzajgcego spotkanie wyjasniajace z dnia
18 pazdziernika 2007 r. skierowanym do Intela, w ktérym stwierdzono, ze "umowy [Intel ] nie
zostaty zgtoszone urzednikowi przeprowadzajgcemu spotkanie wyjasniajgce. Nie zostaly one
réwniez przekazane zespofowi orzekajgcemu w jakiejkolwiek formie, co zostato mi potwierdzone,
a pismo urzednika przeprowadzajgcego spotkanie wyjasniajgce do Intela z dnia 7 maja 2008 r.
stwierdzajgce, ze " takie porozumienie, ktérego tekst nie zostat mi przekazany, zawarte przez
strone, ktdra jako taka nie ma prawa do obrony ani prawa do dostepu do akt, ma charakter
wytqcznie dwustronny i nie zobowiqzuje ani nie upowaznia Komisji.

168. Aby wyjasnic tancuch wydarzen Rzecznika Praw Obywatelskich, Komisja zwrécita sie
zatem do AMD o dostarczenie jej ostatecznej kopii umowy, ktéra ostatecznie zostata zawarta
miedzy Dell i AMD i na podstawie ktérej informacje byly wymieniane miedzy obiema spétkami
[114] . Komisja zwrdcita sie rowniez do AMD o opisanie krokoéw podjetych po zawarciu
wstepnego projektu umowy miedzy AMD a Dellem, ktére doprowadzity do podpisania i
wykonania ostatecznej umowy. AMD uczynita to pismem z dnia 8 czerwca 2009 r., ktére zostato
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skontrolowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich w dniu 10 czerwca 2009 r.
[Zredagowano] . Z zawartej umowy zatgczonej do pisma AMD wynika, ze Dell i AMD
przystgpity nastepnie do zawarcia i wykonania zasadniczo innej umowy niz ta, ktéra zostata
przekazana Komisji przez Dell trzy tygodnie wczeséniej. [Zredagowano] [115]

169. Nastepnie Komisja przystgpita do wdrozenia dostepu AMD do jawnej wersji pisemnego
zgtoszenia zastrzezen w ramach zwyktej procedury. W ramach tego postepowania AMD w
pismie z dnia 21 grudnia 2007 r. otrzymata jawng wersje pisemnego zgtoszenia zastrzezen.

170. Komisja zwrécita uwage na argument Intela, zgodnie z ktérym poniewaz informacje, ktére
Dell przekazat AMD, stanowig , tajemnice handlowe Intela”, ma ona interes w umowie o
wymianie informacji miedzy Dellem a AMD. Komisja po raz pierwszy przedstawita Rzecznikowi
szczego6towe argumenty dotyczace tego, dlaczego jej zdaniem argumenty dotyczace poufnosci
przedstawione przez Intel nie sg w rzeczywistosci uzasadnione. Komisja przypomniata
nastepnie, ze Dell miat petng swobode w utylizacji swoich informacji zgodnie z zyczeniem.
Komisja zauwazyta rowniez, ze nie zobowigzywata Della do udostepnienia swoich informac;ji
AMD.

171. W odniesieniu do zarzutu niewtasciwego administrowania przedstawionego przez Intel w
uwagach z dnia 10 lipca 2008 r., 18 wrzesnia 2008 r. i 14 kwietnia 2009 r. Komisja wskazata, ze
Intel zarzucita AMD ,, dostep do jej akt”, z naruszeniem art. 8 ust. 1 rozporzgdzenia 773/2004,
art. 28 rozporzgdzenia nr 1/2003 i art. 287 traktatu WE. Jednakze w uwagach z dnia 14 kwietnia
2009 r. Intel twierdzi rowniez, ze Komisja zachecita Dell do przedstawienia fragmentow
pisemnego zgtoszenia zastrzezeh do AMD z dnia 26 lipca 2007 r. z naruszeniem art. 8 ust. 1
rozporzgdzenia 773/2004 i art. 9 mandatu urzednika przeprowadzajgcego spotkanie
wyjasniajgce.

172. Jesli chodzi o organizacje przez Komisje ustnego przestuchania w dniach 11-12 marca
2008 r., Komisja zauwazyta, ze AMD nie mogta uczestniczy¢ w sesjach przy drzwiach
zamknietych, na ktérych omawiano fakty przedstawione Komisji przez Della. [Zredagowano]
[116]

173. Komisja stwierdzita nastepnie, ze przepisy prawne przywotane przez Intela na poparcie
swojej sprawy zawierajg szereg przepisow i zasad wigzgcych Komisje oraz ze kazdy z tych
przepisOw i zasad ma warunki i ograniczenia. Artykut 287 Traktatu WE oraz odpowiednie
przepisy rozporzgdzenia 1/2003 i rozporzgdzenia 773/2004 [117] nakfadajg na urzednikéw
Wspdlnoty obowigzek nieujawniania informacji objetych tajemnicg zawodowsg. Artykut 8 ust. 1
rozporzgdzenia 773/2004, ktory wedtug Komisji wydaje sie by¢ gtéwna podstawg twierdzenia
Intela o niewtasciwe administrowanie, dotyczy obowigzkéw Komisji w przypadku odrzucenia
skargi. Nie ma ona zatem zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz spoczywajgcy ha
Komisji obowigzek dostarczenia AMD nieopatrzonej klauzulg poufnosci kopii pisemnego
zgtoszenia zastrzezen wynikat z art. 6 rozporzgdzenia 773/2004. Artykut 16 rozporzadzenia
773/2004 okresla zasady, na podstawie ktérych Komisja okresla informacje poufne w swoich
aktach, ktoére , nie sq przekazywane ani udostepniane przez Komisje ”. Wreszcie art. 9 mandatu
urzednika przeprowadzajgcego spotkanie wyjasniajgce [118] ustanawia procedure, w ramach

42



* %%
Lo

ek

ktérej Komisja ujawnia informacje, jezeli stwierdzi, ze takie informacje nie sg chronione jako
tajemnica handlowa, lub jezeli stwierdzi, Zze istnieje nadrzedny interes uzasadniajgcy ujawnienie
pomimo ich poufnego charakteru, a mianowicie w drodze procedury, kidéra w pierwszej
kolejnosci wymaga uzasadnionej decyzji przekazanej danemu przedsigbiorstwu.

174. Intel nie kwestionuje, ze w niniejszej sprawie to Dell, a nie Komisja, przekazaty informacje
AMD, a zatem wymiana informacji miata miejsce miedzy partesami . Wszystkie wymienione
powyzej obowigzki majg wyraznie zastosowanie jedynie do sytuacji, w ktérej sama Komisja
ujawnia informacje. Wymiana informacji Inter partes odbywa sie regularnie réwnolegle z
postepowaniem antymonopolowym. W niniejszej sprawie Komisja posiadata wiedze na temat
takiej potencjalnej wymiany informac;ji i wyrazita swojg opinie na temat ich stosownosci . Nie
mozna jednak uznaé tego za dziatanie, na podstawie ktérego mozna by przypisac¢ Komisji
rzeczywistqg wymiane miedzy partiami.

175. W zwigzku z tym, zdaniem Komisji, gdy Intel zarzuca Komisji, ze , AMD uzyskata dostep do
informacji poufnych, do ktérych nie miata prawa miec dostepu ” lub ze , AMD nie miata prawa
do otrzymywania Zadnego materiafu zgtoszeniowego”, Intel myli dwie kwestie, a mianowicie
dziatania poza postepowaniem administracyjnym z jednej strony, a prawa i obowigzki w ramach
tego postepowania oraz role Komisji, z drugiej strony. Wywnioskowac¢ z faktu, ze ze wzgledu na
dwustronng wymiane niektérych informacji miedzy Dellem a AMD Komisja dziatata niezgodnie z
prawem i wprowadzata w btad. W rzeczywistosci poufny charakter wszelkich informac;ji istnieje
wytgcznie w ramach postepowania administracyjnego Komisji. Poza procedurg nie ma
abstrakcyjnego ,, uprawnienia ”, zaréwno pozytywnego, jak i negatywnego, do ,, informacji ”, jak
zaktada argument Intela. Okolicznos¢, ze przed wydaniem ostatecznej decyzji urzednika
przeprowadzajgcego spotkanie wyjasniajagce AMD mogta nie by¢ prawnie uprawniona do
otrzymywania informacji w ramach postepowania administracyjnego, a zatem mogta otrzymaé
od Della informacje na podstawie umowy o wymianie informacji Dell-AMD, ktérej nie
otrzymataby od Komisji, nie dotyczy Komisji, poniewaz ani prawa, ani obowigzki Komisji nie
wynikajg z umowy Dell-AMD. Co sie tyczy roli Komisji i jej postepowania administracyjnego,
zdaniem Komisji jedyng kwestig jest to, czy Komisja w jakikolwiek sposéb ujawnita informacije
znajdujgce sie w jej posiadaniu. Jak wynika z powyzszego, Komisja w zadnym momencie nie
ujawnita bezposrednio ani posrednio zadnych informacji poufnych w ramach postepowania
administracyjnego. Ponadto Komisja nie ma uprawnien, nie mowigc juz o obowigzku, aby
uniemozliwi¢ osobom trzecim ujawnianie informaciji, ktére przedtozyly Komisji, ale ktore byty juz
w ich posiadaniu przed wszczeciem przez Komisje dochodzenia. Jedynym sposobem ustalenia
przez Komisje waznosci wniosku o zachowanie poufnosci jest albo udzielenie dostepu do
informacji, a tym samym odrzucenie wniosku o zachowanie poufnosci, albo odmowa takiego
dostepu. W przypadku takiej wymiany informacji miedzy stronami Komisja nie ma podstawy
prawnej do ingerowania w decyzje dostawcy informacji o udostepnieniu innym
przedsiebiorstwom informacji bedacych w jego posiadaniu.

176. Wreszcie Komisja wskazuje, ze odniesienie Intela do art. 9 mandatu urzednika
przeprowadzajgcego spotkanie wyjasniajgce nie uzasadnia zadnego zarzutu niewlasciwego
administrowania. Artykut 9 mandatu urzednika przeprowadzajgcego spotkanie wyjasniajgce nie
stanowi zadnego obowigzku Komisji, lecz jedynie upowaznia urzednika przeprowadzajgcego
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spotkanie wyjasniajgce do odrzucenia wnioskéw o zachowanie poufnosci w drodze
uzasadnionej decyzji. Jak wynika z pisma rzecznika praw stron z dnia 10 grudnia 2007 r.,
niniejsze pismo nie stanowi decyzji na podstawie art. 9 mandatu rzecznika praw stron. W
zwigzku z tym nawet gdyby twierdzenie Intela, zgodnie z ktérym Komisja, poza prowadzeniem
wewnetrznych dyskusji na temat wykonalnosci takiego podejscia, zainicjowata lub zachecita
Dell do wymiany informacji z AMD byta prawdziwa, quod non , nie byloby to sprzeczne z zadng
z norm cytowanych przez Intel na poparcie zarzutu niewtasciwego administrowania. Firma Dell
przez caty czas miata swobode decydowania, czy zamierza zawrze¢ umowe dwustronng z AMD
i pozostaje wytgczng odpowiedzialnoscig Della za przestrzeganie ewentualnych uméw o
zachowaniu poufnosci w stosunku do Intela. Komisja nie moze okresli¢ zadnych innych
przepisOw ani zasad, ktére mogtyby teoretycznie poprze¢ domniemane twierdzenie Intela.

177. Komisja podkreslita réwniez, ze jak wyjasniono powyzej, pomimo faktu, ze umowy miedzy
podmiotami prywatnymi nie sg bezposrednio zwigzane z postepowaniem administracyjnym oraz
ze Komisja nie brata aktywnego udziatu w zawarciu porozumienia Dell/AMD, podjeta ona jednak
aktywne kroki w celu zniechecenia do zawarcia umowy miedzy Dellem a AMD, ktoérej
terminologia odnosita sie do ,, dostepu do akt ” oraz do art. 15 rozporzadzenia 773/2004. W tym
wzgledzie Komisja zauwazyta, ze AMD, skarzgcy, nie ma prawa , dostepu do akt” na mocy
prawa wspolnotowego. Ponadto Komisja zniechecita do zawarcia porozumienia
przedstawionego przez Dell, w ramach ktérego urzednik przeprowadzajgcy spotkanie
wyjasniajgce bytby zaangazowany jako arbiter i w ktérym odniesiono sie do mozliwosci
odstgpienia przez Dell od prawa dostepu do akt. W tym kontekscie Komisja podkreslita, Zze nie
jest prawnie zobowigzana do podijecia takich krokéw w celu zniechecenia Della do zawarcia
takiej umowy oraz ze Dell i AMD miatyby jednak prawo do udziatu w planowanej wymianie
informacji, pozostawiajgc Komisji mozliwos$¢ zapobiezenia takiej wymianie. W zwigzku z
powyzszym Komisja twierdzi, ze twierdzenia Intela dotyczace domniemanego ,, dostepu do akt”
przyznanego przez Komisje w zwigzku z umowg o wymianie informacji Dell/AMD sg oczywiscie
bezzasadne.

178. Jesli chodzi o kwestie umowy o wymianie informacji Dell-AMD, Komisja uznata, ze
niezaleznie od wstepnych wewnetrznych dyskusji w tym celu, na zadnym etapie , zachecata”
Della i AMD do zawarcia umowy o wymianie informacji w celu utatwienia wtasnych procedur. W
szczegolnosci Komisja nie zobowigzywata Della do zawarcia umowy z AMD. Przeciwnie,
Komisja podjeta aktywne kroki w celu zniechecenia do wykonania [pierwszego projektu]
porozumienia miedzy Dellem a AMD [zredagowanego] . Jednoczesnie Komisja nie byla
zobowigzana do ingerowania w jakakolwiek wymiane informacji miedzy przedsiebiorstwami
Dell i AMD, nawet jesli dowiedziata sie 0 zamiarze zawierania umow przez spotki w tym celu.
Obowigzkiem Della byto uwzglednienie ewentualnych zobowigzan w zakresie poufnos$ci wobec
Intela, gdy przekazywat informacje AMD. Komisja przekazata AMD wersje pisemnego
zgtoszenia zastrzezen, w ktorej wszystkie informacje Dell zostaty zredagowane. W zwigzku z
powyzszym Komisja utrzymywata, ze zarzuty skarzgcego dotyczgce niewtasciwego
administrowania sg nieuzasadnione.

179. W dalszych uwagach z dnia 15 czerwca 2009 r. i przedstawionych w odpowiedzi na dalszg
opinie Komisji z dnia 10 czerwca 2009 r. skarzgcy odniodst sie do trzech argumentow
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podniesionych przez Komisje w jej dalszej opinii. Byty to:

(i) umowa [zredagowana] byta czysto ,dwustronng” umowg miedzy Dellem a AMD, w zwigzku
z czym Komisja nie miata obowigzku podejmowania zadnych dziatan;

(II) Komisja nie byta zobowigzana do podejmowania zadnych dziatan, poniewaz umowa nie byta
»,umowg o dostepie do plikéw”; oraz

(1) Intel nie miat interesu w zachowaniu poufnosci w odniesieniu do materiatu dostarczonego
AMD i w zwigzku z tym nie zostat poszkodowany.

Jego zdaniem dokonana przez Komisje interpretacja tych kwestii nie jest zgodna ze stanem
faktycznym, a zatem nie jest w stanie usprawiedliwi¢ jej powaznych naruszen prawa
wspolnotowego.

180. Jego zdaniem Komisja nie moze usprawiedliwia¢ braku poszanowania procedur
okreslonych w art. 6 i 16 rozporzgdzenia 773/2004 oraz w art. 9 upowaznienia urzednika
przeprowadzajgcego spotkanie wyjasniajgce, twierdzgc, ze umowa, do ktérej zawarcia
zachecala i ktérej byta w petni Swiadoma, byta jedynie ,umowa dwustronna ”. Twierdzit, ze
Komisja jest ,, opiekunem ” akt sprawy. W zwigzku z tym jest ona zobowigzana do zapewnienia
petnego przestrzegania zasad dotyczgcych dostepu do akt oraz zachowania poufnosci
informacji zawartych w aktach sprawy. Przepisy te obejmujg prawa Intela wynikajgce z art. 6 i
16 rozporzadzenia 773/2004 oraz art. 9 mandatu urzednika przeprowadzajgcego spotkanie
wyjasniajgce. Przepisy te majg na celu zapewnienie, ze informacje, ktére wedtug Intela sg
poufne, , nie bedq przekazywane ani udostepniane przez Komisje w zakresie, w jakim zawierajq
tajemnice handlowe lub inne poufne informacje jakiejkolwiek innej osoby ”, dopdki urzednik
przeprowadzajgcy spotkanie wyjasniajace ,nie stwierdzi, ze informacje te nie sq chronione, a
zatem mogq zostac ujawnione ” oraz ze ustalenie to zostato przekazane pozwanemu. W
rozpatrywanym czasie Komisja powiadomita, ze Intel powotat sie na procedure przewidziang w
wyzej wymienionych przepisach w odniesieniu do materiatéw, ktére Komisja chciata przekaza¢
AMD. W pismie Della z dnia 14 sierpnia 2007 r. Komisja powiadomita Komisje, ze sporne cytaty
zawieraty poufne informacje Intela, a w wyniku rozméw z Intelem Komisja rzeczywiscie
zauwazyla, ze Intel doszedt do wniosku o zachowanie poufnosci w odniesieniu do tych
materiatéw. Niemniej jednak, pomimo tej wiedzy, Komisja zachecita AMD, a nastepnie zezwolita
na uzyskanie dostepu do tych materiatow, zanim urzednik przeprowadzajgcy spotkanie
wyjasniajgce bedzie mogt podjgc¢ decyzje co do ich poufnosci. W ten sposéb Komisja naruszyta
art. 6 i 16 rozporzadzenia 773/2004 oraz art. 9 mandatu urzednika przeprowadzajgcego
spotkanie wyjasniajgce.

181. Zdaniem skarzgcego Komisja nie moze uzasadni¢ braku ochrony praw Intela, twierdzgc,
ze umowa byta dwustronna lub ze rozmowy miedzy AMD, Dellem i Komisjg dotyczg wytgcznie
sytuacji prawnej w odniesieniu do prawa AMD na mocy art. 6 rozporzgdzenia 773/2004. W
swietle wszczecia umowy AMD/Dell oraz bezposredniego udziatu w niej Komisja nie moze
twierdzi¢, ze umowa ta byta jedynie ,stronna” . W opinii skarzgcego bezsporne jest, ze (i)
Komisja przekazata Dellowi wybér cytatow z poufnego pisemnego zgtoszenia zastrzezen oraz
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(ii) zaproponowata lub zwrécita sie do Della o dostarczenie tych cytatow AMD w formie
nieprzeredagowanej. W swojej opinii skierowanej do Rzecznika Praw Obywatelskich Komisja
nie zaprzecza, ze zasugerowata, by Dell ,, rozwazyt zastosowanie umowy [umowy o wymianie
informacji 1 z AMD podobnej do umowy [ Della] zawartej z Intelem w zwigzku z cytatami
[zgtoszenia zastrzezen]’ [119] . Ponadto twierdzi on, ze Komisja przyznaje obecnie, ze gdy Dell
dostarczyt jej ostateczny, podpisany projekt takiej umowy w celu jej przegladu, zasugerowata,
ze umowa powinna zostac¢ zrestrukturyzowana. Biorgc pod uwage powyzsze fakty, stwierdza
on, ze Komisja jest ,niewtasciwa ”, gdy twierdzi, ze ,, Komisja nie brata aktywnego udziatu w
zawarciu umowy o wymianie informacji Dell/AMD ”. W szczegolnosci twierdzi on, Zze twierdzenie
Komisji, zgodnie z ktérym ,kazde zaangazowanie Komisji lub odniesienie do niej w kontekscie
wymiany dwustronnej zostafo usuniete w nowej wersji umowy, ktéra ostatecznie zostata zawarta
dwustronnie miedzy Dellem a AMD ”, ani nie zmienia faktu, ze Komisja zachecata i odgrywata
aktywng role w zawarciu [zredagowanej] umowy, ani nie zwalnia Komisji z obowigzkow
wynikajgcych z pozbawienia wolnosci jako straznika akt sprawy.

182. Skarzgcy twierdzi, ze twierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym umowa [zredagowana]
dotyczy wytgcznie art. 6 rozporzadzenia 773/2004, ignoruje fakt, ze to wiasnie procedura
przewidziana w art. 6 (a takze w art. 16 rozporzadzenia 773/2004 i art. 9 mandatu urzednika
przeprowadzajgcego spotkanie wyjasniajgce) zostata ominieta dzieki zachecaniu Komisji i
aktywnemu uczestnictwu w zawarciu umowy o wymianie informacji AMD/Dell.

183. Zdaniem skarzgcego twierdzenie Komisji, ze ,nie ma zadnych uprawnien, nie méwiqc juz o
obowigzku uniemozliwienia osobom trzecim ujawniania informacji, ktére przedtozyty Komisji”,
nie ma zadnego zwigzku z tym, co rzeczywiscie miato miejsce, poniewaz nie uwzglednia ,,
bezposredniej i aktywnej roli” odgrywanej przez Komisje przy zawieraniu umowy AMD/Dell.
Zdaniem skarzgcego pytaniem przed Rzecznikiem Praw Obywatelskich nie jest legalnos¢
niezaleznego, kontrapartesowego porozumienia zawartego przez osoby trzecie bez wiedzy
Komisji. Chodzi raczej o to, czy Komisja, majgc swiadomosé, ze roszczenia Intela dotyczgce
poufnosci materiatdw nie zostaty jeszcze rozwigzane i ze przedmiotowy materiat ,, moze zostac
utajniony w wersji pisemnego zgfoszenia zastrzezen, ktére Komisja przekaze AMD”, dziatata
niewtasciwie, aktywnie zachecajgc i uczestniczgc w zawarciu umowy dajacej AMD
niedopuszczalny dostep do akt sprawy, obchodzgc w ten sposéb proceduralne prawa Intela do
tego, aby jej zadania poufnosci zostaly rozstrzygniete przez urzednika przeprowadzajgcego
spotkanie wyjasniajgce. Jako strazniczka akt sprawy Komisja byta zobowigzana zapobiec
zawarciu i wdrozeniu takiej umowy, w szczegdlnosci gdy otrzymata projekt umowy i stwierdzita,
Ze jest ona ,,na pierwszy rzut oka sprzeczna z postepowaniem administracyjnym ”.

184. Zdaniem skarzgcego Komisja byta réwniez zobowigzana do uniemozliwienia AMD
wykorzystywania informacji, ktére [zredagowata] podczas wystuchania ustnego. Jest to
szczegolnie prawdziwe, poniewaz ostateczne ustalenia urzednika przeprowadzajgcego
spotkanie wyjasniajgce wykazaty, ze informacje byty w rzeczywistosci poufne i ze AMD nie
uzyskataby dostepu do przedmiotowych materiatéw w ramach odpowiednio nadzorowane;j
procedury. Niemniej jednak Komisja zezwolita AMD na wprowadzenie tego , materiatu
[zredagowanego] ” [zredagowanego] , nawet po tym, jak AMD powiadomita Komisje i urzednika
przeprowadzajgcego spotkanie wyjasniajgce na poczatku przestuchania ustnego, ze zamierza
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wykorzystac¢ przedmiotowe materiaty poufne.

185. Z podobnych powodoéw Komisja nie jest usprawiedliwiona twierdzeniem, ze interweniowata
w celu przeksztatcenia zgtoszonej umowy z ,umowy o dostepie do akt ” w umowe ,umowe
dwustronng miedzy Dellem a AMD ”. Po pierwsze, jak wskazano powyzej, zaangazowanie
Komisji w dostarczanie materiatow i sugerowanie, ze zostaty one udostepnione AMD w formie
nieuredagowanej, a takze przyznanie przez nig, ze $cisle zaangazowata sie ona w
restrukturyzacje umowy, potwierdzajg jedynie, ze Komisja odegrata aktywng role w
doprowadzeniu do zawarcia porozumienia, ktére miato na celu obejscie art. 6 i 16
rozporzgdzenia 773/2004 i art. 9 upowaznienia urzednika przeprowadzajgcego spotkanie
wyjasniajgce. Po drugie, obecnos¢ lub brak w porozumieniu odniesien do ,zrzeczenia sie
odpowiednich praw Della lub AMD na mocy rozporzqdzenia 773/2004” lub przepisu ,udziatu
urzednika przeprowadzajgcego spotkanie wyjasniajgce w charakterze arbitra w przypadku
dokumentdw ” nie zmienia celu ani skutkéw pierwotnej umowy [zredagowanej] ; nie zmniejsza
ona réwniez bezposredniego udziatu Komisji w udzielaniu zaméwieh na umowe i naruszenia
tych postepowan. Po trzecie, poglad, ze kwalifikacja umowy jako ,, wymiany dwustronnej”, a nie
, umowy o dostepie do plikéw ” mogtaby usprawiedliwi¢ Komisje od poinformowania Intela lub
rzecznika praw stron o istnieniu umowy, jest nadmiernie formalistyczna: pomija ona
okolicznos¢, ze porozumienie, ktére Dell przekazat Komisji w dniu 25 wrzes$nia 2007 r., oraz
porozumienie przekazane Komisji w dniu 13 listopada 2007 r. przez AMD miaty taki sam cel i
skutek.

186. Skarzgcy zauwazyt rowniez, ze chociaz Komisja twierdzi, ze poinformowata Intela o
powiadomieniu AMD o porozumieniu w dniu 13 listopada 2007 r., nie wspomniata jednak, ze
czekata do dnia 23 lipca 2008 r. na dostarczenie Intelowi kopii tego pisma, ktére wigczyta jako
czesc¢ dostepu Intela do akt w zwigzku z uzupetniajacym zgtoszeniem zastrzezeh. Bylo to okoto
osiem miesiecy po powiadomieniu w dniu 13 listopada i cztery miesigce po wykorzystaniu przez
AMD poufnych materiatéw na wystuchaniu ustnym.

187. Wreszcie, poza interesem Intela w zakresie ochrony swoich praw procesowych, Intel
posiadat rowniez mozliwe do wykazania prawa do poufnosci w rzeczywistych cytatach, ktére
AMD wykorzystata podczas wystuchania ustnego. Podczas gdy przywdz i prawdziwosc¢
materiatu zawartego w przedmiotowych dokumentach nie mogty zosta¢ ustalone w momencie
dokonania utajnienia, badanie rzeczywistych fragmentéw potwierdza, ze — jak orzekt rzecznik
przeprowadzajgcy spotkanie wyjasniajgce — zastugujg one na poufne traktowanie w zakresie, w
jakim rzekomo odnosity sie do negocjacji handlowych Intela z Dellem, co jest w oczywisty
sposoéb odpowiednim do ochrony przed gtéwnym konkurentem Intela. To ostatecznie podwaza
twierdzenia Komisji, zgodnie z ktérymi omawiane cytaty nie zawieraty Zzadnych tajemnic
handlowych firmy Intel.

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich

188. Drugi zarzut skarzgcego dotyczy tego, ze Komisja ,zachecata” przedsiebiorstwa Dell i
AMD do zawarcia porozumienia w sprawie wymiany informacji, co doprowadzito do
umozliwienia AMD obejscia przepiséw ograniczajgcych prawo AMD do dostepu do akt
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dochodzenia Komisiji.

189. Na wstepie i w celu jasnego okreslenia charakteru zarzutu skierowanego przeciwko
Komisji Rzecznik uwaza, ze konieczne jest zajecie sie najpierw argumentem skarzgcego,
zgodnie z ktérym ,prawo do obrony ” Intela zostato naruszone w wyniku zastosowania przez
AMD podczas przestuchania tego, co Intel twierdzit, ze sa ,, informacjami poufnymi” Intela.

190. Skarzgcy w sprawie dotyczgcej konkurencji ma ograniczone prawa do uzyskania od
Komisji informacji zawartych w aktach dochodzenia Komisji. Nie ma prawa ,, dostepu do akt”
podczas dochodzenia Komisji. Ma ona jedynie dostep do jawnej wersji pisemnego zgtoszenia
zastrzezen. (W zwigzku z tym Rzecznik zauwaza, ze Komisja jest zobowigzana do przestania
skarzgcemu jawnej wersji pisemnego zgtoszenia zastrzezen [124] w celu umozliwienia
skarzgcemu przedstawienia uwag pisemnych i ustnych do Komisji w zwigzku z tym). [120]
Celem utajnienia jawnej wersji pisemnego zgtoszenia zastrzezen jest zapewnienie, aby
skarzgcy w sprawie konkurencji nie uzyskat — poprzez swoje prawo do uzyskania wersji
pisemnego zgtoszenia zastrzezeh — wiedzy na temat poufnych informac;ji dotyczgcych oséb
trzecich [121] Jezeli Komisja miata (z powodu btedu) wigczy¢ do wersji oswiadczenia o
zastrzezeniach we Wspadlnocie przestanego do skarzgcego informacje o ewentualnych
naruszeniach, ktére mogtyby zosta¢ pokryte poufnie , gdyby Komisja (z powodu btedu)
zamies$cita w wersji oswiadczenia o zastrzezeniach przekazanego skarzgcemu [124]
dodatkowe informacje na mocy art. 28 rozporzgdzenia [123 ]. Jednakze, chociaz takie btedne
przekazywanie poufnych informacji przez Komisje moze mie¢ wptyw na uzasadnione interesy
handlowe strony trzeciej [125] , (btedne) przekazanie takich informacji jako takie nie wptynie na
~prawo do obrony ” strony objetej dochodzeniem [127] . Z pewno$cig skarzacy moze mieé
wiekszg wiedze na temat tresci pisemnego zgtoszenia zastrzezen wystanego do strony objetej
dochodzeniem w wyniku otrzymania poufnych informaciji dotyczacych strony trzeciej. Sam ten
fakt nie oznacza jednak, ze naruszona jest zdolnos¢ strony objetej dochodzeniem do obrony
przed zarzutami przedstawionymi w pisemnym zgtoszeniu zastrzezen.

191. Jezeli Komisja nie moze naruszy¢ , prawa do obrony ” strony objetej dochodzeniem,
nawet gdyby (z powodu btedu) przekazywata skarzgcemu poufne informacje zawarte w
pisemnym zgtoszeniu zastrzezen, wynika z tego, ze nie mogtaby ona naruszy¢ ,, prawa do
obrony ” strony objetej dochodzeniem, gdyby kiedykolwiek stwierdzono, ze zasugerowata lub
nawet zachecita strone trzecig do przekazania informacji poufnych skarzgcemu [128] rzecznik
Praw Obywatelskich nie zgadza sie co do zasady z argumentem przedstawionym przez
skarzgcego, zgodnie z ktérym prawo do obrony strony objetej dochodzeniem zostatoby
naruszone, gdyby skarzgcy w sprawie dotyczgcej konkurencji otrzymat informacje, ktére
skarzgcy mogtby wykorzysta¢ do sformutowania argumentéw, ktére nalezy przekazaé Komisji w
ramach dochodzenia Komisji [129] .

192. Po drugie, na wstepie Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza, ze okolicznosé, iz osoba
trzecia (taka jak Dell) dostarcza Komisji informacji w ramach prowadzonego przez Komisje
dochodzenia w sprawie naruszenia na podstawie art. 81 WE lub art. 82 WE, nie uprawnia
Komisji do uniemozliwienia tej osobie trzeciej samodzielnego podjecia decyzji o wykorzystaniu
tych informacji w sposoéb, ktéry uzna za odpowiedni [130] . w braku mozliwosci, aby wymiana
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informacji miedzy przedsiebiorstwami sama w sobie stanowita naruszenie na podstawie art. 81
WE, okoliczno$¢, ze strona (taka jak Dell) dostarcza Komisji informacji w ramach prowadzonego
przez Komisje dochodzenia w sprawie naruszenia na podstawie art. 81 WE lub art. 82 WE, nie
nadaje Komisji zadnego uprawnienia do uniemozliwienia tej osobie trzeciej wymiany tych
samych informacji z osobg trzecia.

193. Zasada, zgodnie z ktérg Komisja nie jest uprawniona, poprzez sam fakt, Ze informacje
zostaty jej przekazane przez osobe trzeciq , nie jest uprawniona do uniemozliwienia tej osobie
trzeciej wykorzystywania tych samych informacji do innych celéw, ma zastosowanie, nawet jesli
informacje przekazane Komisji sg klasyfikowane jako , informacje poufne ” do celéw
dochodzenia Komisji opartego na wniosku o zachowanie poufnosci ztozonym przez strone,
ktdrej dotyczy dochodzenie. W takich okolicznosciach do Komisji nie moze naleze¢ ochrona
interesow strony objetej dochodzeniem w odniesieniu do tych informacii.

194. Na trzecim wstepie Rzecznik zauwaza, ze Komisja, wypetniajgc swoj obowigzek
dostarczenia skarzgcemu zredagowanej wersji pisemnego zgtoszenia zastrzezen, nie naruszy
zadnej majgcej zastosowanie zasady lub zasady, chyba Ze zawiera , informacje poufne ” w
utajonej wersji pisemnego zgtoszenia zastrzezen. W ramach niniejszego dochodzenia
bezsporne jest bowiem, ze Komisja nie przekazata bezposrednio AMD Zzadnych poufnych
informacji dotyczgcych Intela. Jezeli Komisja postanowi, na przykfad, poniewaz zostata
poinformowana o umowie o wymianie informacji miedzy skarzgcym a strong trzecia, o
wstrzymaniu sie od wigczania niektérych informacji do utajonej wersji pisemnego zgtoszenia
zastrzezen, taki sposob dziatania nie bedzie stanowit naruszenia poufnosci przez Komisje.

195. Na czwartym wstepie Rzecznik uwaza, ze orzeczenie w sprawie AKZO Chemie BV
przeciwko Komisji [131] , zgodnie z ktérym osoba trzecia, ktéra ztozyta skarge, nie moze , w
zadnym wypadku uzyskaé¢ dostepu do dokumentéw zawierajgcych tajemnice handlowe ”
(podkreslenie dodane) nalezy interpretowac w ten sposob, ze przepisy dotyczgce dostepu
uniemozliwiajg Komisji w Zadnym wypadku udzielenie skarzagcemu dostepu do poufnych
informacji. Mozna by rozumie¢, ze obejmuje to Komisje zwracajgca sie do strony trzeciej,
zachecajacy ja lub utatwiajgca jej udzielenie skarzgcemu dostepu do tych informacii.
Orzeczenie w sprawie AKZO nie oznacza jednak, ze Komisja ma obowigzek uniemozliwic¢
osobom trzecim przekazywanie informac;ji, ktére — niezaleznie od Komisji — posiadajg
skarzgcemu.

196. Rzecznik Praw Obywatelskich jest rowniez zdania, ze jezeli skarzacy uzyska, w drodze
umowy o wymianie informacji ze strong trzecig, informacje, ktére Komisja mogta zakwalifikowaé
jako , informacje poufne ” do celéw swoich akt dochodzeniowych, Komisja nie jest uprawniona
do uniemozliwiania tej osobie trzeciej powotywania sie lub wykorzystywania tych informacji w
inny sposob przy sktadaniu uwag pisemnych lub ustnych do Komisji [132] Rzecznik zauwaza,
ze skarzacy, kiory sktada Komisji pisemne lub ustne uwagi w odniesieniu do pisemnego lub
ustnego zgtoszenia zastrzezen, moze oprzec sie na faktach i argumentach przedstawionych w
jawnej wersji pisemnego zgtoszenia zastrzezen. Zauwaza on réwniez, ze skarzacy moze
réwniez oprzec sie na wszelkich innych faktach lub argumentach, ktére otrzymat z innych zrodet
i ktére uwaza za istotne dla sformutowania swoich uwag w odniesieniu do pisemnego
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zgtoszenia zastrzezen. Pod warunkiem, ze skarzacy nie otrzymat takich informacji od Komis;ji
(zob. pkt 189, 190 i 191 powyzej oraz 198 ponizej), Komisja nie powinna kwestionowac, w jaki
sposob skarzgcy mogt uzyskacé takie fakty lub argumenty.

197. Na wstepie pigtym Rzecznik Praw Obywatelskich jest zdania, ze Komisja jest uprawniona
do wyrazenia opinii osobom trzecim w odniesieniu do kwestii proceduralnych, ktére mogg
pojawic sie w zwigzku z prawidiowym przebiegiem jego procedur, w przypadku gdy osoba
trzecia, ktora przekazata Komisji informacje, poinformuje jg o zamiarze zawarcia lub zawarcia
umowy o wymianie informacji ze skarzgcym. W zwigzku z tym, jezeli Komisja zostanie
poinformowana o projekcie umowy o wymianie informacji, a nawet o ostatecznej umowie o
wymianie informacji, ktéra ma na celu przyznanie skarzgcemu ,, dostepu do akt ”, Komisja jest
uprawniona do poinformowania tej osoby trzeciej, ze skarzgcy nie majg zadnych praw do
Ldostepu do akt” w ramach procedury Komisji z zastosowaniem art. 81 WE lub art. 82 WE [133]
. Ponadto w takich okoliczno$ciach Komisja bytaby uprawniona do uwzglednienia wszelkich
takich porozumien przy sporzadzaniu jawnych wersji pisemnych zastrzezen.

198. Niezaleznie od powyzszego Rzecznik Praw Obywatelskich jest zdania, ze o ile
konsekwencjg bfednego przekazania skarzgcego przez Komisje informacji w ramach
dochodzenia moze by¢ jedynie to, ze Wspdlnota moze stac sie odpowiedzialna pozaumownie
za wszelkie poniesione szkody, o tyle to samo nie musi by¢ koniecznie zakonczone w
odniesieniu do jakiegokolwiek zamierzonego przekazania przez Komisje informacji poufnych
skarzagcemu. Rzecznik Praw Obywatelskich jest zdania, ze umysine przekazanie przez Komisje
informacji poufnych przez Komisje mogtoby rowniez potencjalnie zakwestionowac ogoing
bezstronnos$¢ Komisji w toku dochodzenia, z naruszeniem zasad dobrej administracji [134] . W
szczegolnosci miatoby to miejsce, gdyby wyraznym zamiarem Komisji, przy przekazywaniu
informacji poufnych skarzgcemu, byto wzmocnienie pozycji jednej ze stron w postepowaniach
administracyjnych, za ktére Komisja byta odpowiedzialna.

199. Zgodnie z tym rozumowaniem Rzecznik jest rowniez zdania, ze nie byloby zgodne z
zasadami dobrej administracji zwracanie sie do Komisji, zachecanie lub utatwianie wymiany
informacji miedzy stronami trzecimi, zwtaszcza gdyby Komisja byta $wiadoma ryzyka, ze
umowa ta wigzataby sie z przekazaniem poufnych informacji innej osobie trzeciej. O ile
Rzecznik nie wyraza opinii co do waznosci wnioskdw o zachowanie poufnosci ztozonych przez
Intela w ramach sprawy COMP/37.990, zauwaza on, ze Komisja nie wykluczyta, iz niektére z
tych wnioskéw o zachowanie poufnosci mogty by¢ wazne. W takich okolicznosciach nie bytoby
zgodne z zasadami dobrej administracji, aby Komisja, jako organ publiczny, zwracata sie do
strony trzeciej, zachecata jg lub utatwiata jej podejmowanie srodkéw, ktére (nawet potencjalnie)
naruszytyby prawa innej osoby trzeciej do ochrony jej informacji poufnych [135] .

200. Ponadto, gdyby Komisja zwrdcita sie do strony trzeciej o ujawnienie skarzgcemu w sprawie
konkurencji informacji poufnych, do ktérych w przeciwnym razie skarzgcy nie miatby dostepu w
kontekscie stosowania art. 6 rozporzgdzenia 773/2004, mogtoby to réwniez podwazy¢ ogdlng
bezstronnos¢ Komisji w kontekscie dochodzenia [136] .

201. Skarzacy w niniejszym dochodzeniu twierdzi, ze Komisja zachecita do zawarcia umowy o
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wymianie informacji miedzy Dellem a AMD, dostarczajgc Dellowi juz 9 sierpnia 2007 r. wykaz
cytatéw z poufnej wersji pisemnego zgtoszenia zastrzezen. Rzecznik rozumie z pisma z dnia 14
sierpnia 2007 r., ze celem pisma z dnia 9 sierpnia 2007 r. byto poinformowanie Della o réznych
cytatach zawartych w pisemnym zgtoszeniu zastrzezen, ktére mogty zawiera¢ informacje lub
dotyczace Della. Przedstawienie tego wykazu cytatow z pisemnego zgtoszenia zastrzezenh do
Della pozwolitoby firmie Dell na okreslenie, jakie informacje uwaza za poufne, ktérych nie
nalezy ujawnia¢ AMD w kontekscie przekazania AMD utajnionej wersji pisemnego zgtoszenia
zastrzezen. Celem odpowiedzi Della z dnia 14 sierpnia 2009 r. byto przekonanie Komisji, ze nie
powinna ona zawiera¢ w utajnionej wersji pisemnego zgtoszenia zastrzezen, ktére nalezy
przesta¢ AMD, informacji, ktére Dell uznat za poufne. Porozumienie to potwierdza analiza przez
Rzecznika wiadomosci e-mail z dnia 23 sierpnia 2007 r. od zewnetrznego doradcy Della (p. C)
do kolegi, w ktérej pan C stwierdza, ze urzednik Komisji (pan D) przedyskutowat z nim
utajnienie w pisemnym zgtoszeniu zastrzezen do cytatéw, ktére Dell uznat za poufne.

202. Pismo Komisji i odpowiedz Della byty zatem czescig , normalnej procedury ”, w ramach
ktérej Komisja dazy do ustalenia, jakie informacje nalezy usungc¢ z poufnej wersji pisemnego
zgtoszenia zastrzezen w celu stworzenia jawnej wersji pisemnego zgtoszenia zastrzezen. W
zwigzku z tym Rzecznik nie uwaza, ze pismo z dnia 14 sierpnia 2007 r. stanowi dowdd na to, ze
Komisja zazgdata, zachecita lub utatwita zawarcie umowy o wymianie informacji miedzy Dellem
a AMD.

203. Skarzacy w niniejszym dochodzeniu twierdzi réwniez, ze wiadomos¢ e-mail z dnia 3
wrzesnia 2007 r., w ktérej doradca zewnetrzny Della (pan C) informuje starszego kolege, ze
urzednik Komisji (pan D) zadzwonit do pana C, aby zapyta¢, czy Dell ,, rozwazy skorzystanie z
umowy [ umowy wymiany informacji ] z AMD podobnej do umowy [ Della ] zawartej z
przedsiebiorstwem Intel w sprawie cytatdw [ zgtoszenia zastrzezen)]” stanowi dowdd, ze Komisja
zwrocita sie do Della o zawarcie umowy o wymianie informacji z AMD w celu dostarczenia AMD
informacji, do ktérych AMD nie miataby dostepu w utajnionej wersji pisemnego zgtoszenia
zastrzezen. Skarzgcy odnosi sie réwniez do pisma adwokata Della do Rzecznika z dnia 18
wrzesnia 2008 r., w ktdrym zewnetrzny doradca Della stwierdza, ze ,Komisja zaproponowata
firmie Dell zawarcie umowy o nieujawnianiu informacji z doradcami i ekonomistami AMD w
sprawie udostepniania dokumentdw Dell wykorzystanych w pisemnym zgtoszeniu zastrzezeri ”.

204. Rzecznik zauwaza, ze Komisja nie zgadza sie, iz zaproponowata Dellowi zawarcie umowy
o wymianie informacji z AMD. Komisja wskazuje, ze dopiero po przeprowadzeniu w dniu 30
sierpnia 2007 r. rozmowy telefonicznej z Dellem w dniu 30 sierpnia 2007 r. Komisja zaczetfa
omawiac¢ mozliwos¢ zawarcia umowy o wymianie informacji miedzy Dellem a AMD, w ramach
ktérej omawiano takg umowe o wymianie informacji. Komisja twierdzi, ze poniewaz w porzadku
obrad sporzadzonym przez Komisje i przestanym Dellowi przed rozpoczeciem rozmowy
telefonicznej nie wspomniano o umowie o wymianie informacji miedzy Dellem a AMD [137] ,
,prawdopodobne jest, Ze w tej rozmowie telefonicznej pan B, [138] lub zewnetrzny doradca
Della wspomniat najpierw o mozliwosci dwustronnej wymiany informacji réwniez z AMD".

205. Komisja kategorycznie potwierdza, ze umowa o wymianie informacji miedzy Dellem a AMD
byta faktycznie omawiana podczas tej rozmowy telefoniczne;.
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206. Na podstawie tego porzadku obrad [139] Rzecznik zgadza sie, ze na poczatku rozmowy
telefonicznej z dnia 30 sierpnia 2007 r. Komisja zamierzata omowi¢ redakcje notowan Della w
pisemnym zgtoszeniu zastrzezen. Rzecznik nie moze jednak wyciggng¢ zadnego wniosku z
samego faktu, ze w porzgdku obrad nie wspomniano umowy o wymianie informacji miedzy
Dellem a AMD, co do tego, czy to Komisja czy Dell podniosty te kwestie.

207. Rzecznik zauwaza, ze Komisja nie stwierdza kategorycznie, ze to Dell podnidst mozliwos¢
zawarcia umowy o wymianie informacji, ani nie stwierdza kategorycznie, ze to nie Komisja
podniosta mozliwo$¢ zawarcia umowy o wymianie informacji. Twierdzi ona raczej, ze to ,,
prawdopodobne”, ze kwestia ta zostata po raz pierwszy wspomniana przez Della.

208. Rzecznik przyznaje, ze ab initio jest, prawdopodobne ”, ze Komisja lub Dell poruszytyby
kwestie umowy o wymianie informacji w ramach takiej rozmowy telefonicznej. Rzecznik
rozumie, ze takie porozumienia mogag przynies¢ korzysci stronie, ktéra jest zobowigzana przez
Komisje do dostarczenia jej utajonych wersji dowodéw przedtozonych wczesniej Komisji. [140]
Rzecznik Praw Obywatelskich w trakcie kontroli akt Komisji zapoznat sie z korespondencijg
miedzy Komisjg a innym OEM [141] , w ktérej ten inny OEM informuje Komisje o a) ciezarze
zwigzanym z dostarczaniem Komisji utajnionych wersji (licznych) dokumentéw tego OEM
zawartych w aktach Komisji oraz b) korzyéci (dla tego OEM) polegajgcej na uniknieciu takich
kosztow poprzez zawarcie umowy o wymianie informacji (z Intelem). Nie jest niczym
niezwyktym, Ze strona, o ktérg zwraca sie Komisja, o przedyskutowanie w ramach , wysokiego
poziomu ” rozmowy telefonicznej z tg ostatnig szczegdtami redakcji informacji przekazanych
Komisji, zasugerowataby Komisji alternatywe, ktéra bytaby mniej ucigzliwa dla tej strony.
Rzecznik rozumie, ze Komisja moze rowniez dostrzec ,, korzysci ” w takich umowach o
wymianie informaciji. Istnienie umowy o wymianie informacji miedzy strong, ktéra przekazata
informacje Komisji a skarzgcym, moze sprawic, ze w przypadku préby przedstawienia ,, istotnej
” jawnej wersji pisemnego zgtoszenia zastrzezerh Komisja nie bedzie musiata zweryfikowag i
zajgc¢ stanowisko w sprawie wnioskéw o zachowanie poufnosci ztozonych przez strone, ktérej
dotyczy dochodzenie, dotyczgcych tych informaciji. Jego zdaniem takie rozumienie Rzecznika
znajduje potwierdzenie w pozniejszych dziataniach Komisji. Podsumowujgc, mimo ze Komisja
nie byta przekonana o zasadnosci wnioskéw o zachowanie poufnosci ztozonych przez Intela,
Komisja utajnita w pisemnym zgtoszeniu zastrzezen cytaty Della, ktére wedtug Intela zawieraty
réwniez poufne informacje dotyczace Intela. Powodem, dla ktérego Rzecznik rozumie, ze
Komisja nie zajmowata sie dalej kwestig, czy takie twierdzenia byty wazne, byto to, ze Komisja
wiedziata, ze w przypadku AMD utajniona wersja pisemnego zgtoszenia zastrzezen byta istotna,
poniewaz AMD miata dostep, w drodze umowy wymiany informaciji, do spornych cytatéw Della.

209. Po przedstawieniu dwoéch rozbieznych sprawozdan faktycznych, z ktérych oba sg
wiarygodne, Rzecznik bedzie starat sie zweryfikowaé, czy istniejg dowody, ktére dajg wiekszg
wiarygodnos$¢ jednemu ze sprawozdan dotyczgcych faktéw w stosunku do drugiego.

210. Rzecznik zauwaza przede wszystkim, ze e-mail z dnia 3 wrzesnia 2007 r. odzwierciedla
rozumienie przez pana C [142] rozmowy z panem D (urzednikiem Komisji). W zwigzku z tym
nie moze by¢ pewne, czy e-mail dokfadnie odzwierciedla stowa uzyte przez pana D. w tej
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rozmowie. Mozna jednak zrozumie¢, ze wiadomos¢ e-mail odzwierciedla szczerg wiedze pana
C, w szczegolnosci w $wietle faktu, ze wiadomos¢ ta zostata zredagowana w czasie bez
podejrzen, to znaczy, bez zastanowienia sie nad tym, czy bedzie ona nastepnie wykorzystana
jako dowad. [143] W zwigzku z tym Rzecznik stwierdza, ze w wystarczajgcym stopniu
udowodniono, ze kwestia umowy 0 wymianie informaciji zostata wspomniana w rozmowie
telefonicznej z dnia 3 wrzesnia 2007 r. [144]

211. W zwigzku z powyzszym Rzecznik uwaza, ze fakt, iz pan C i pan D omoéwili umowe o
wymianie informacji w rozmowie telefonicznej z dnia 3 wrzesnia 2007 r., nie oznacza, ze byla to
pierwsza okazja, aby kwestia ta zostata oméwiona przez Komisje i Dell [145] . Rzecznik
zauwaza, ze pan D jest (stosunkowo) mtodszym cztonkiem zespotu orzekajgcego [146] .
Rzecznik uwaza za mato prawdopodobne, by gdyby Komisja chciata przekazaé zewnetrznemu
doradztwu Dell istotne zmiany w swoim postepowaniu z Dellem, pozostawitaby takg wstepng
dyskusje mtodszemu cztonkowi zespotu orzekajgcego. Rzecznik uwaza raczej za bardziej
prawdopodobne, ze kwestia ta zostata wczes$niej omowiona w kontekscie tego, co Komisja
nazywa ,rozmowa telefoniczng na wysokim poziomie ” w dniu 30 sierpnia 2007 r., w ktorej
uczestniczyli najstarsi doradcy wewnetrzni Della, starszy doradca zewnetrzny Della oraz starsi
cztonkowie zespotu ds. spraw Komisji.

212. Jesli chodzi o to, czy w kontekscie ,, wysokiego poziomu ” rozmowy telefonicznej z dnia 30
sierpnia 2007 r. to Komisja lub Dell (lub zewnetrzny doradca Della) po raz pierwszy poruszyli
kwestie umowy o wymianie informacji, Rzecznik zauwaza, ze Komisja odnosi sie do ,, noty
wewnetrznej” dotyczacej , wysokiego poziomu ” rozmowy telefonicznej z dnia 30 sierpnia 2007
r. Rzecznik Praw Obywatelskich przeanalizowat niniejszg note w ramach swojej kontroli. Nota ta
ma zawiera¢ wrazenia urzednikdw Komisji obecnych na posiedzeniu w dniu 30 sierpnia 2007 r.
Wspomniana notatka nie wydaje sie jednak stanowié¢ rGwnoczesnego opisu rozpatrywanego
pofaczenia telefonicznego ,, wysokiego poziomu ”. W notatce stwierdza sig, ze pewne jest, ze
idea porozumienia o wymianie informacji byta ,, zmieniona” na spotkaniu. Nie okresla ono
dokfadnie, kto , przeniést” ten pomyst (co najwyzej mogtoby sugerowac, ze byto to ,,
prawdopodobne ”, ze Dell lub zewnetrzny doradca Della zasugerowat, aby Dell korzystat z
umowy wymiany informacji).

213. Skarzacy odnidst sie réwniez do wiadomosci e-mail miedzy panem C a panem D z dnia 25
i 26 wrzesnia 2007 r. Twierdzit, ze ta wymiana wiadomosci e-mail potwierdza, ze Komisja
zachecita Dell do zawarcia [porozumienia] z AMD i do dostarczenia jej poufnych materiatow
zawartych w pisemnym zgtoszeniu zastrzezen. Rzecznik zauwaza, ze pan D w e-mailu z dnia
26 wrzesnia 2007 r. podzigkowat panu C. , za konstruktywng pomoc w tej sprawie”. W opinii
skarzagcego wdziecznos¢ pana D. za ,, konstruktywng pomoc ” Della wykazata bezspornie, ze
Komisja z zadowoleniem przyjeta fakt, ze Dell byt sktonny zawrze¢ [umowe] z AMD, i ze
Komisja promowata i zachecata do porozumienia.

214. W ramach kontroli akt Rzecznik Praw Obywatelskich zapoznat sie z wewnetrznymi
e-mailami przekazanymi mu przez Komisje, z ktérych wynika, ze odniesienia do ,,
konstruktywnej pomocy w tej sprawie” dokonane przez pana A nie zostaty dokonane w zwigzku
z ,zachecaniem ” do umowy o wymianie informacji miedzy Dellem a AMD, lecz raczej do
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postawy wspotpracy Della w odniesieniu do zmiany projektu umowy o wymianie informac;ji
przekazanego Komisji przez Della. Zmiany, ktére Komisja uznata za konieczne (w celu
zapewnienia zgodnosci z zasadami dostepu do akt) zwigzane z usunieciem odniesien do prawa
AMD do ,, dostepu do akt”. [147] Indeed wewnetrzne wiadomos$ci e-mail sugeruja, ze we
wrzesniu 2007 r. Komisja aktywnie prowadzita tradycyjng procedure redagowania pisemnego
zgtoszenia zastrzezen.

215. W zwigzku z powyzszym Rzecznik nie uwaza, aby wiadomosci e-mail miedzy panem C a
panem D z dnia 25 i 26 wrzes$nia 2007 r. stanowity rozstrzygajgce dowody na to, ze Komisja
zachecita Della do zawarcia umowy o wymianie informaciji.

216. Rzecznik jest zdania, ze gdyby Komisja, zgodnie z zasadami dobrej administracji,
sporzgdzita w odpowiednim czasie wewnetrzng note dotyczgcy istotnych elementéw rozmowy
telefonicznej z dnia 30 sierpnia 2007 r., bylaby w stanie przedstawic¢ istotne dowody w
odniesieniu do tego, kto po raz pierwszy zaproponowat umowe o wymianie informacji miedzy
Dellem a AMD [148] Rzecznik wyraza ubolewanie, ze brak sporzgdzenia wewnetrznej noty
rozmowy telefonicznej w odpowiednim czasie pozwala na istnienie niepewnosci co do jego
doktadnej tresci. Rzecznik uwaza réwniez, ze gdyby Komisja sporzgdzita wéwczas takg
wewnetrzng note, bylaby w stanie odpowiednio rozpatrzy¢ zarzuty, ze jej urzednicy niewtasciwie
podniesli najpierw kwestie umowy o wymianie informaciji.

217. Poniewaz skarzgcy nie podnidst Zzadnych zarzutéw ani argumentéw dotyczgcych braku
sporzgdzenia wewnetrznej noty rozmowy telefonicznej z dnia 30 sierpnia 2007 r., Rzecznik
Praw Obywatelskich nie bedzie zatem kontynuowat tej kwestii w ramach niniejszego
dochodzenia, lecz przedstawi kolejng uwage.

218. Rzecznik uwaza za prawdopodobne, ze mozliwos¢ zawarcia umowy o wymianie informacji
miedzy Dellem a AMD zostata po raz pierwszy podniesiona w rozmowie telefonicznej z dnia 30
sierpnia 2007 r. Biorgc pod uwage fakt, ze nie istniejg jednoczesnie zadne dowody z
dokumentow potwierdzajgcych tres¢ tej rozmowy telefonicznej, oraz biorgc pod uwage ustalenia
Rzecznika dotyczgce przedstawionych mu dowodow (zob. pkt 201-215 powyzej), Rzecznik
uwaza, ze dostepne dowody nie sg wystarczajgce, aby mogt on zajgé stanowisko w odniesieniu
do tego, czy to Komisja po raz pierwszy zasugerowata Dellowi zawarcie umowy o wymianie
informacji z AMD. Poniewaz Rzecznik nie uwaza, ze jego dochodzenia wykrylyby dalsze
dowody, ktére mogtyby wyjasni¢ doktadng tres¢ rozmowy telefonicznej z dnia 30 sierpnia 2007
r., kohczy dochodzenie stwierdzajgc, ze dalsze dochodzenia prowadzone przez Rzecznika w
zwigzku z tym zarzutem nie sg uzasadnione.

C. Konkluzje

Na podstawie dochodzenia w sprawie pierwszego zarzutu Rzecznik zamyka dochodzenie z
nastepujgcg uwagg krytyczng:

54



b et

* %%
Lo

ek

Komisja naruszyta zasady dobrej administracji, nie wydajac w wystarczajgcym stopniu
pisemnego noty z posiedzenia w dniu 23 sierpnia 2006 r. w celu sporzadzenia uzgodnionego
protokotu z tego spotkania.

Na podstawie dochodzenia w sprawie drugiego zarzutu Rzecznik stwierdza, Zze dalsze
dochodzenia prowadzone przez Rzecznika nie sg uzasadnione. W zwigzku z tym zamyka swoje
Sledztwo.

Skarzgcy i Komisja Europejska zostang poinformowani o tej decyziji.

DODATKOWA UWAGA

W interesie dobrej administracji Komisja polecitaby swoim pracownikom, aby zadbali o to, by
odpowiednia nota wewnetrzna, ktéra powinna zosta¢ umieszczona w aktach, zawierata tresé
spotkan lub rozmow telefonicznych z osobami trzecimi dotyczacych istotnych kwestii
proceduralnych.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
Sporzadzono w Strasburgu dnia 14 lipca 2009 r.
[1] Artykut 82 WE zakazuje naduzywania pozycji dominujgce;.

[2] Zob. sprawy potgczone od T-191/98 i T-212/98 do T-214/98 Atlantic Container Line i in.
przeciwko Komisji , Rec. 2003, s. II-3275 (inna nazwa TACA ).

[3] Kopia tego dokumentu zostata przedtozona Rzecznikowi Praw Obywatelskich przez
skarzgcego.

[4] Urzednik przeprowadzajgcy spotkanie wyjasniajgce jest urzednikiem Komisji, ktérego
zadaniem jest zwiekszenie bezstronnosci i obiektywnosci prowadzonych przez Komisje
postepowan w sprawie konkurencji. Mandat rzecznika praw stron jest okreslony w decyzji
Komisji 2001/462 z dnia 23 maja 2001 r. w sprawie zakresu uprawnien urzednikéw
przeprowadzajgcych spotkanie wyjasniajgce w niektdrych postepowaniach z zakresu
konkurencji (Dz.U. L 162 z 19 czerwca 2001 r., s. 21-24).

[5] Zob. sprawy T-457/08 R Intel przeciwko Komisji (dotychczas nieopublikowane) i T-457/08
Intel przeciwko Komisji (dotychczas nieopublikowane).
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[6] Zob. postanowienie prezesa Sadu Pierwszej Instancji z dnia 27 stycznia 2009 r. w sprawie
T-457/08 R, Intel Corp przeciwko Komisji (dotychczas nieopublikowane).

[7]1 Zob. przypis 6 powyzej.

[8] W opinii z dnia 20 marca 2009 r. Komisja uznata, ze nie jest pewne, czy fakt, iz Intel wycofat
swojg skarge w sprawie T-457/08, automatycznie powoduje ponowne dopuszczenie skargi
Intela do Rzecznika Praw Obywatelskich. Jednakze, bez uszczerbku dla jej stanowiska w
przysztych sprawach, Komisja stwierdzita, ze w tym konkretnym przypadku nie bedzie dalej
zajmowac sie kwestig potencjalnej niedopuszczalnosci skargi.

[9] W piSdmie skierowanym do Komisji z dnia 16 lutego 2009 r. Rzecznik stwierdzit, ze bardzo
krotki termin jest uzasadniony, biorgc pod uwage, ze Komisja wiedziata o zarzutach od dnia 22
lipca 2008 r. oraz o wszystkich dowodach od dnia 26 wrzesnia 2008 r.

[10] Skarzacy stwierdza, ze pisemne dziatania nastepcze po spotkaniu, wystane przez Della do
Komisji, sugerujg, ze program byt rzeczywiscie przestrzegany.

[11] Oswiadczenie o zastrzezeniach stanowi formalny etap dochodzenia Komisji w zakresie
prawa konkurencji, w ktérym Komisja informuje zainteresowane strony na pismie o zgtoszonych
wobec nich zarzutach. Adresat pisemnego zgtoszenia zastrzezen moze udzieli¢ odpowiedzi (na
piSmie) na pisemne zgtoszenie zastrzezen, przedstawiajgc wszystkie znane mu fakty, ktére
majg znaczenie dla jego obrony wobec zastrzezen podniesionych przez Komisje. Adresat moze
réwniez zwrdci¢ sie o przestuchanie w celu przedstawienia uwag w tej sprawie. Komisja moze
nastepnie podjg¢ decyzje, czy zachowanie, o ktérym mowa w pisemnym zgtoszeniu zastrzezen,
jest zgodne z zasadami prawa konkurencji Traktatu WE (art. 81 i 82 WE). Wystanie pisemnego
zgtoszenia zastrzezen nie przesgdza o ostatecznym wyniku postepowania. Komisja moze
réwniez podjaé decyzje o przestaniu jednego lub wigkszej liczby uzupetniajgcych oswiadczen o
zastrzezeniach.

[12] Petna kopia tego zeznania zostata przekazana Rzecznikowi Praw Obywatelskich przez
skarzgcego.

[13] Skarzacy twierdzi, ze w dniu 22 stycznia 2008 r. Intel wystosowat pismo do urzednika
przeprowadzajgcego spotkanie wyjasniajgce Komisji w sprawie szeregu wnioskéw o dostep do
akt. Wnioski te obejmowaty wniosek o kopie wywiadu z panem A. W dniu 19 lutego 2008 r.
urzednik przeprowadzajgcy spotkanie wyjasniajgce odpowiedziat, ze ,, nie mam wiedzy na temat
rozmowy z panem A z dnia 23 sierpnia 2006 r. i zwrdcitem sie do zespotu ds. spraw o udzielenie
odpowiedzi na ten wniosek”.

[14] Skarzaca twierdzi, ze w dniu 21 lutego 2008 r. zespot spraw przestat e-mail
potwierdzajacy, ze pan A rzeczywiscie uczestniczyt w spotkaniu z Komisjg w dniu 23 sierpnia
2006 r., ale ze , Komisja nie przeprowadzita wywiadu [pana A] podczas tego spotkania i nie
zebrano protokotu ze spotkania”. W dniu 10 marca 2008 r. urzednik przeprowadzajacy
spotkanie odpowiedziat, ze zgodnie z informacjami otrzymanymi od zespotu ds. sprawy ,nie
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przeprowadzono wywiadu zgodnie z art. 19 rozporzqdzenia 1/2003 ani nie przeprowadzono
zadnych protokotow w trakcie lub po spotkaniu, ktére stanowig czesc akt sprawy”.

[15] Skarzacy twierdzi, ze Intel ponownie napisat do urzednika przeprowadzajgcego spotkanie
wyjasniajgce w dniu 14 kwietnia 2008 r., wyjasniajgc znaczenie podejscia zespotu ds. sprawy
do rozmowy z panem A i wyrazajgc zaniepokojenie faktem, ze zespo6t prowadzacy sprawe nie
dokonat szczegétowego protokotu tak waznego spotkania. W pismie z dnia 7 maja 2008 r.
urzednik przeprowadzajgcy spotkanie wyjasniajgce przyznat, ze cztonek zespotu orzekajgcego
przedstawit ,, note do akt ” dotyczgcg posiedzenia w dniu 23 sierpnia 2006 r. Urzednik
przeprowadzajgcy spotkanie wyjasniajgce stwierdzit, ze przedmiotowa nota powinna byta
zostac¢ umieszczona w aktach sprawy. Stwierdzita jednak rowniez, ze Intel nie miat prawa
dostepu, poniewaz notatka byta ,, notg wewnetrznq ” i, pozornie ” nie zostata powotana w
pisemnym zgtoszeniu zastrzezen skierowanym do Intela.

[16] Artykut 11 (Sprawiedliwos$¢) stanowi, ze ,, urzednik dziata bezstronnie, sprawiedliwie i
rozsqgdnie”,

[17] Artykut 12 (Trybunat) ma nastepujgce brzmienie:

» 1. Urzednik jest zorientowany na stuzbe, poprawny, uprzejmy i dostepny w stosunkach ze
spofeczenistwem. Odpowiadajgc na korespondencje, rozmowy telefoniczne i wiadomosci e-mail,
urzednik stara sie byc jak najbardziej pomocny i jak najdoktadniej odpowiada na zadawane
pytania.

2. Jezeli urzednik nie jest odpowiedzialny za dang sprawe, kieruje obywatela do wtasciwego
urzednika.

3. W przypadku wystqgpienia bfedu, ktory negatywnie wptywa na prawa lub interesy cztonka
spofeczenstwa, urzednik przeprasza za niego i doktada wszelkich staran, aby skorygowac
negatywne skutki wynikajgce z jego btedu w najbardziej odpowiedni sposéb oraz informuje
opinie publiczng o wszelkich prawach do odwotania sie zgodnie z art. 19 kodeksu. ”;

[18] Artykuty 7, 8 i 9 Europejskiego kodeksu dobrego postepowania administracyjnego
wymagaja odpowiednio, aby instytucja lub organ europejski , unikaty wykorzystywania swoich
uprawnieri do celdw, ktére nie majq podstawy prawnej lub nie sq uzasadnione zadnym
interesem publicznym, ” powinny byé , bezstronne i niezalezne oraz powstrzymywac sie od
wszelkich arbitralnych dziatan niekorzystnie wptywajqcych na obywateli” oraz powinny ,,
uwzgledniac istotne czynniki i nadac¢ kazdemu z nich wtasciwg wage w decyzji”.

[19] Rzecznik rozumie, Ze dokumenty te dotyczyty zeznan pana A przed FTC w 2003 r.

[20] Dostep do akt jest waznym krokiem proceduralnym w sprawach dotyczgcych konkurencji i
tgczenia przedsiebiorstw. Umozliwia on adresatowi pisemnego zgtoszenia zastrzezen (zob.
przypis 11 powyzej) zapoznanie sie z wszystkimi dowodami, niezaleznie od tego, czy sg one
obcigzajgce, czy zwalniajgce, w aktach Komisji. Strona moze nastepnie zrozumieé okolicznosci
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faktyczne, ktére sktonity Komisje do wystania pisemnego zgtoszenia zastrzezen, i zwrécic
uwage Komisji na elementy akt, ktére zdaniem strony nie przyniosty wystarczajgcego
znaczenia. Jest to podstawowe zabezpieczenie proceduralne, ktére zapewnia
przedsiebiorstwom prawo do obrony. Komisja opublikowata zawiadomienie w sprawie zasad
dostepu do akt Komisji (Dziennik Urzedowy C 325 z 22 grudnia 2005r., s. 7-15).

[21] Podkreslenie Komisji.

[22] Przywotany w przypisie 20 powyze;j.

[23] Przywotany w przypisie 2 powyze;j.

[24] Zob. sprawa T-38/02 Groupe Danone przeciwko Komisji , Zb.Orz. 2005, s. 11-4407.

[25] Komisja zauwazyta, ze okres objety dochodzeniem objety pisemnym zgtoszeniem
zastrzezen z dnia 26 lipca 2007 r. dotyczy okresu rozpoczynajgcego sie w grudniu 2002 r.,
podczas gdy zeznania pana A przed FTC z marca 2003 r. dotyczg gtdwnie okresu objetego
postepowaniem w grudniu 2002 r.

[26] Rzecznik rozumie, ze Komisja odsyta do porzadku obrad (zob. pkt 36 powyze;j).

[27] W Swietle pisemnych zastrzezen przekazanych Intelowi przez Komisje w dniach 27 lipca
2007 r. i 17 lipca 2008 r. Komisja jest zdania, ze zeznania pana A przed FTC w 2003 r., na
ktére powotuje sie Intel i ktére uwaza za odcigzajgce, nie potwierdzajg twierdzenia Intela,

zgodnie z ktérym rabaty wyptacone Dellowi nie byly uzaleznione od wytgcznosci.

[28] Rzecznik przypomina, ze opinia Komisji zostata przedstawiona w marcu 2009 r. Rada
przyjeta decyzje w maju 2009 r.

[29] Przywotany w przypisie 2 powyze;j.
[30] Przywotany w przypisie 24 powyzej.
[31] Zob. sprawa T-30/91 Solvay przeciwko Komisji, Rec. 1995, s. [I-1775, pkt 81.

[32] Zob. decyzja w sprawie COMP/37.990 z dnia 13 maja 2009 r. (dotychczas
nieopublikowana).

[33] W tym wzgledzie skarzacy odniost sie do sprawy T-314/01 Avebe przeciwko Komisji
Zb.Orz. 2006. 11-3085 w pkt 66; Sprawa T 30/91 Solvay przeciwko Komisji , Rec. 1995, s.
11-1775, pkt 81 i nast .; Sprawy potgczone C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg Portland A/S i inni przeciwko Komisji , Zb.Orz. s. 1-123, pkt 75.

[34] Sady wspolnotowe stwierdzity, ze , gwarancje przyznane przez wspélnotowy porzgdek
prawny w postepowaniach administracyjnych obejmujq w szczegdlnosci zasade dobrej
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administracji, ktéra pocigga za sobq spoczywajqcy na wtasciwej instytucji obowiqzek starannego
i bezstronnego zbadania wszystkich istotnych aspektow danej sprawy ”. Zob. sprawa T-339/04
France Télécom przeciwko Komisji , Zb.Orz. 2007, s. 11-521, pkt 94. Zobacz takze ww. w
przypisie 2 wyrok w sprawie TACA , pkt 404. Natomiast przed podjeciem decyzji o wszczeciu
dochodzenia Komisja jest zobowigzana wzig¢ pod uwage jedynie okolicznosci faktyczne i
prawne przedstawione jej przez skarzgcego (w celu podjecia decyzji, czy istnieje wystarczajgcy
interes Wspdlnoty, aby wszczgé dochodzenie). Zobacz wyrok Automec Srl przeciwko Komisji
(Automec Il) , Rec. 1992, s. 11-2223, pkt 86. Zob. réwniez sprawa 210/81 Oswald Schmidlt,
handel jako Demo-Studio Schmidt przeciwko Komisji , [1983] Rec. 3045, pkt 19; Sprawa
C-119/97 P Union frangaise de I'express (Ufex) i in. przeciwko Komisji , Rec. 1999, s. I-1341, pkt
86.

[35] Zobacz sprawy potgczone 43/82 i 63/82, VBVB i VBBB przeciwko Komisji , [1984] Rec. 19,
pkt 18.

[36] Zobacz wyrok w sprawie T-201/04 Microsoft przeciwko Komisji , Zb.Orz. s. [1-3601, pkt
1275.

[37] Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu, Dz.U. L 1 z 4 stycznia 2003 r.,
s. 1-25.

[38] Rzecznik zauwaza, ze rozporzgdzenie 1/2003 weszto w zycie po decyzjach, ktére
doprowadzity do wydania orzeczen Sgdu Pierwszej Instancji w sprawach TACA i Groupe
Danone (przywotanych odpowiednio w przypisach 2 i 24).

[39] Rozporzgdzenie Rady nr 17/62 (1962) Dz.U. 204.

[40] Zobacz pkt 56—-60 powyze;j.

[41] Punkt 12 obwieszczenia stanowi, ze:

Stuzby Komisji nie majq obowigzku sporzqdzania protokofdéw ze spotkari z jakgkolwiek osobg lub
przedsiebiorstwem. Jezeli Komisja zdecyduje sie na sporzqdzanie notatek z takich spotkan,
dokumenty te stanowiq wiasnq interpretacje tego, co zostato powiedziane podczas spotkar, z
tego powodu sq one klasyfikowane jako dokumenty wewnetrzne ”.

[42] Przywotany w przypisie 2 powyze;j.

[43] Przywotany w przypisie 24 powyzej.

[44] Zob. sprawy potgczone 16/62 i 17/62 Confédération nationale des producteurs de fruit et
légumes i in. przeciwko Radzie (EKR angielskie wydanie specjalne str. 471); Sprawa 45/86

Komisja przeciwko Radzie [1987] Rec. 1493; Sprawa C-300/89 Komisja przeciwko Radzie , Rec.
1991, s. 1-2867, pkt 10; oraz sprawa C-295/90 Parlament przeciwko Radzie , Rec. 1992, s.
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1-4193, pkt 13.

[45] Sprawa C-322/88 Salvatore Grimaldi przeciwko Fonds des maladies professionnelles, Rec.
s. 4407, pkt 14.

[46] Wywiady mogg przybieraé rozne formy, takie jak spotkania, rozmowy telefoniczne lub
wideokonferencje (zob. art. 3 ust. 2 rozporzgdzenia 773/2004).

[47] Na przyktad spotkania odbywajgce sie w kontekscie oceny rozporzgdzeh w sprawie
wytaczen grupowych lub spotkania odbywajgce sie w kontekscie oceny ,, wytycznych ” polityki.

[48] Prawdopodobnie przestuchanie prowadzone przed formalnym rozpoczeciem dochodzenia
(takie jak rozmowa ze skarzacym) nie jest , przesfuchaniem ” zgodnie z art. 19 rozporzadzenia
1/2003. Dobrg praktyka administracyjng moze nadal byé sporzadzanie odpowiedniego rejestru
takich spotkan.

[49] Zasada ta wywodzi sie z brzmienia samego art. 19 rozporzgdzenia nr 1/2003, ktéry
stanowi, ze , Komisja moze przestuchac kazdq osobe fizyczng lub prawng, ktdra wyraza zgode
na przestuchanie”, oraz z orzecznictwa (zob. wyrok Trybunatu z dnia 17 marca 1984 r. w
sprawach potaczonych 43/82 i 63/82, VBVB i VBBB przeciwko Komisji , Rec. s. 19, pkt 18, w
ktérym stwierdzono, ze ,, Komisja dysponuje rozsgdnym marginesem uznania, aby zdecydowac,
jak wskazane moze byc przestuchanie 0séb, ktérych dowody mogq byc istotne dla dochodzenia

[50] Zob. np. decyzja Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie skargi
1056/25.11.96/STATEWATCH/UK/IJH przeciwko Radzie, pkt 3.5.

[51] Komisja moze nagrywaé wywiad na podstawie art. 19, sporzgdzajgc note lub poprzez
nagranie audio lub nagranie wideo. Rzecznik Praw Obywatelskich jest zdania, ze Komisja
powinna wykorzysta¢ najwtasciwsze srodki do nagrywania wywiadu na podstawie art. 19, biorgc
pod uwage konkretny przedmiot, tres¢ i kontekst rozmowy. W zwigzku z tym, jezeli rozmowa
dotyczy bardzo zlozonego zestawu faktéw, ktére trudno bytoby doktadnie transkrybowac in situ
Komisja powinna zdecydowac¢ sie na nagranie audio lub wideo wywiadu.

[52] Artykut 14 ust. 8 rozporzgdzenia 773/2004 (prowadzenie przestuchan) wyraznie naktada

na Komisje obowigzek zapewnienia, aby oswiadczenia sktadane przez kazdg osobe podczas

przestuchan byty rejestrowane. Stwierdza sie w nim, ze ,[ p Joswiadczenia ztozone przez kazdg
osobe, ktéra zostata wystuchana, sq rejestrowane” (Emphasis added)

[53] Chociaz na podstawie brzmienia art. 3 mozna argumentowac, ze nie jest jasne, czy
istnieje prawny obowiagzek sporzadzenia protokotu z , rozmowy na podstawie art. 19”, mozna
réwniez stwierdzi¢, ze wyktadnia celowosciowa art. 3 rozporzgdzenia 773/200 prowadzi do
wniosku, ze nalezy go interpretowac w ten sposoéb, ze wymaga on, aby w pewnej formie
dokonano wzmianki o przestuchaniu na podstawie art. 19. Podsumowujgc, celem art. 19 jest
umozliwienie Komisji gromadzenia informaciji dotyczacych przedmiotu dochodzenia. Cel art. 19
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zostatby prawdopodobnie podwazony, gdyby Komisja nie dokonata zapisu zgromadzonych
przez siebie informacji. Mozna réwniez stwierdzi¢, ze wyktadnia kontekstowa art. 19
rozporzgdzenia 1/2003 w zwigzku z art. 3 rozporzgdzenia 773/2004 prowadzitaby do wniosku,
ze rzeczywiscie istnieje obowigzek sporzgdzenia protokotu z przestuchania na podstawie art.
19. Brzmienie art. 19 rozporzadzenia 1/2003 jest podobne do brzmienia art. 18 i 20 w zakresie,
w jakim art. 18 i 20 dajg Komisji rowniez uprawnienie, ale nie obowigzek (odpowiednio) do
skfadania wnioskéw o udzielenie informacji i przeprowadzania kontroli. Bezsporne jest, ze za
kazdym razem, gdy Komisja zdecyduje sie skorzysta¢ z uprawnien okreslonych w art. 18 i 20,
wyniki wykonywania tych uprawnien (odpowiedz strony, do ktérej skierowano wniosek na
podstawie art. 18 i dokumenty uzyskane w trakcie kontroli wraz z ,wyjasnieniami”
przedstawionymi w zwigzku z nimi) muszq zosta¢ umieszczone w aktach sprawy. Kolejny
argument kontekstowy przemawiajgcy za wykfadnig art. 3 rozporzadzenia 773/2004 w celu
wigczenia obowigzku rejestracji , rozmowy na podstawie art. 19 ” wynika z samego art. 3.
Artykut 3 ust. 1 rozporzadzenia 773/2004 stanowi, ze Komisja ,, powiadomi osobe
przestuchiwang o zamiarze sporzqdzenia protokofu przestuchania ”. W zwigzku z tym Komisja
musi mie¢ co najmniej zamiar dokonania protokotu przestuchania na podstawie art. 19 w
momencie rozpoczecia przestuchania. Interpretacja art. 3 ust. 3 wydaje sie niekonsekwentna w
ten sposéb, ze pozwala on Komisji, bez uzasadnionego powodu, na powstrzymanie sie od
pdzniejszego zapisu , rozmowy na podstawie art. 19”.

[54] Oczywiscie uzycie stowa , kazdy ” moze byé rowniez rozumiane w ten sposéb, ze o ile
Komisja musi mie¢ zamiar udokumentowaé wszelkie odwiadczenia ztozone w odniesieniu do
przedmiotu dochodzenia i musi podgzaé za tym zamiarem, jezeli jakiekolwiek oswiadczenie
zostato rzeczywiscie ztozone w odniesieniu do przedmiotu dochodzenia, o tyle nie ma
pewnosci, Ze strona, z ktorg przeprowadzono wywiad, w odpowiedzi na pytania postawione
przez Komisje rzeczywiscie odpowie za pomocg informacji dotyczgcych przedmiotu
dochodzenia. Jezeli nie zostatyby faktycznie przekazane zadne informacje dotyczace
przedmiotu dochodzenia, nie bytoby mozliwe dokonanie wpisu zgodnie z art. 19 rozporzgdzenia
1/2003.

[55] Rzecznik zauwaza, ze sgdy wspolnotowe nie mialy jeszcze mozliwosci wydania
orzeczenia w sprawie wlasciwego znaczenia art. 19 rozporzadzenia 1/2003 lub art. 3
rozporzgdzenia 773/2004. Nalezy przypomnie¢, ze najwyzszg wtadzg w zakresie znaczenia i
wyktadni prawa wspdlnotowego jest Trybunat Sprawiedliwo$ci (zob. np. decyzja Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie skargi 1056/25.11.96/STATEWATCH/UK/IJH
przeciwko Radzie, pkt 3.5).

[56] Zob. pkt 1.7 decyzji Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie skargi 995/98/0OV oraz pkt
2.8 decyzji Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie skargi 1999/2007/FOR (dostepnej na
stronie internetowej Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich).

[57] Rzecznik Praw Obywatelskich podkres$la, ze niekoniecznie zgadza sie z tym zatozeniem.

Zauwaza on rowniez, ze sgdy wspoélnotowe nie miaty jeszcze mozliwosci dokonania
»<autentycznej” wyktadni tego aspektu art. 3 rozporzadzenia 773/2004. Zob. przypis 90 powyze;j.
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[58] W takiej nocie Komisja powinna w wystarczajgcym stopniu zidentyfikowac¢ informacje,
ktore znajduja sie juz w aktach sprawy. Nalezy réwniez ocenié, czy sporzadzenie , uwagi na
podstawie art. 19" i pdzniejsze przeksztatcenie tej noty w ,, Oswiadczenie na mocy art. 19”
bytoby konieczne, aby potwierdzi¢ lub zweryfikowac¢ informacje, ktére sg juz w aktach.

[59] Czy ryzyko to zmaterializuje sie, zalezy od tego, czy informacje, ktére zostaty
przedstawione w wywiadzie na podstawie art. 19, zostaty nastepnie wigczone do akt sprawy w
terminie umozliwiajgcym stronie objetej dochodzeniem skorzystanie z przystugujgcego jej
prawa do obrony w toku postepowania administracyjnego.

[60] Nie mozna wykluczy¢, ze pomimo faktu, ze osoby, z ktérymi przeprowadzono
przestuchanie, wyrazity zgode na przestuchanie w odniesieniu do ,, przedmiotu dochodzenia ”,
w rzeczywistosci nie moga one w trakcie przestuchania udzieli¢ , informacji dotyczgcych
przedmiotu dochodzenia .

[61] Zobacz sprawy potgczone T-67/00, T-68/00, T-71/00 i T-78/00 JFE Engineering Corp.
przeciwko Komisji , Zb.Orz. s. [1-2501, pkt 206 (przez analogie).

[62] Idem w pkt 207. Rzecznik zauwaza, ze miedzy innymi zeznania pana A. FTC oraz
zataczone do nich eksponaty potwierdzaja, ze pan A byt , bezposrednim swiadkiem ”
opisywanych przez niego wydarzen.

[63] Idem w pkt 208 (przez analogie).
[64] Idem w pkt 209 i 210.

[65] Aprobata moze byc¢ jednoznaczna lub dorozumiana. Art. 3 ust. 3 stanowi, ze kopia notatki
z przestuchania musi byc¢ ,,udostepniona osobie przestuchiwanej w celu zatwierdzenia”. Ponadto
stwierdza sie, ze ,w razie potrzeby Komisja ustala termin, w ktérym osoba przestuchiwana moze
powiadomic jq o wszelkich korektach, jakie naleZzy wprowadzic do oswiadczenia. ” Rzecznik
Praw Obywatelskich rozumie zatem ten przepis w taki sposéb, ze jezeli strona nie przekaze
Komisji korekt w wyznaczonym terminie, Komisja jest uprawniona do uznania, ze dokonana
przez siebie dokumentacja jest prawidtowa.

[66] Nic nie stoi na przeszkodzie, aby stuzby Komisji sporzadzaty w tym samym czasie, a
oprécz ,, noty z wywiadem na podstawie art. 19 ” osobne noty wewnetrzne zawierajgce oceny i
osobiste opinie stuzb Komisji w odniesieniu do rozmowy. W zaleznosci od charakteru wywiadu
przewidzianego w art. 19 stuzby Komisji mogg rowniez sporzadzac takie notatki wewnetrzne.

[67] Zobacz pkt 36 powyzej.

[68] Whnikliwa analiza pisemnych dziatarh nastepczych spétki Dell w zwigzku ze spotkaniem z
dnia 23 sierpnia 2006 r. wskazuje, ze rzeczywiscie istniaty kwestie, ktére zostaly oméwione na
posiedzeniu w dniu 23 sierpnia 2006 r., ktére nie zostaty przedstawione w nocie z dnia 29
sierpnia 2006 r., przynajmniej na poziomie szczegétowosci, ktéry wskazuje na to, ze pisemne
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dziatania nastepcze Dell zostaty oméwione na posiedzeniu w dniu 23 sierpnia 2006 r. Na
przyktad w odpowiedzi na pytanie czwarte Dell stwierdza, co nastepuje:

» Komisja zadata to pytanie w kontekscie dyskusji na temat wystawy 9 swiadectwa, ktora zawiera
e-mail od [pana A] do [pana F] Intela w kwietniu 2002 r., w ktérym omawiana jest wydajnosc
[produktu AMD]. [Pan A] poglqd, oparty na analizie wydajnosci przeprowadzonej w tym czasie
przez jego zespot, byt taki, ze [produkt AMD] przewyzszatby [produkt Intela]. Komisja poszukuje
punktéw odniesienia, ktdre zostaty wykorzystane do przeprowadzenia tej analizy .

Rzecznik zauwaza, ze chociaz niniejszy fragment pisemnych dziatan nastepczych spétki Dell
odnosi sie w szczegolnosci do dyskusji, ktéra odbyta sie na posiedzeniu w dniu 23 sierpnia
2006 r., nota z dnia 29 sierpnia 2006 r. nie zawiera takich szczegdtowych odniesien. Podobny
wniosek mozna wyciggnga¢ z analizy odpowiedzi Della na pytanie széste.

[69] Zobacz przypis 57 powyzej.

[70] Oczywiscie, gdyby art. 3 ust. 3 rozporzadzenia 773/2004 byt interpretowany w ten sposob,
ze nakfada on prawny obowigzek rejestrowania wszystkich przestuchan, w ktérych przekazano
Komisji informacje dotyczace przedmiotu dochodzenia, oznaczatoby to, ze zasady dobrej
administracji rowniez naktadajg taki wymaog. W rzeczywistosci zasady dobrej administracji nie
moga narzucac normy hizszej niz norma prawna.

[71] Rzecznik odnosi sie tutaj do jawnej wersji noty przekazanej Rzecznikowi przez
skarzgcego.

[72] Rzecznik nie zbadat catej dokumentacji Komisji, ktéra, jak rozumie, sktada sie z kilkuset
tysiecy stron. Przeanalizowat jednak zeznania pana A. z 2003 r.

[73] Fakt, ze pytania te zostaly skierowane ustnie do Della przez Komisje, potwierdza fakt, ze
dziatania nastepcze Della nie sg wynikiem odpowiedzi na ,, pismo z art. 18 ” (art. 18
rozporzgdzenia 1/2003 upowaznia Komisje do zadawania pytan na pismie osobom trzecim).

[74] Zob. przypis 72.

[75] Zobacz pkt 56—-60 powyze;j.

[76] Przywotany w przypisie 2 powyze;j.

[77] Przywotany w przypisie 24 powyzej.

[78] Rzecznik zauwaza, ze dostep do akt nie jest celem samym w sobie, lecz ma na celu
ochrone prawa do obrony (wyrok Trybunatu z dnia 9 lipca 1999 r. w sprawie C-51/92 P Hercules
Chemicals przeciwko Komisji , Rec. s. 1-4235, pkt 76). W szczegodlnosci celem dostepu do akt

jest umozliwienie adresatowi pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw zapoznania sie z
dowodami zawartymi w aktach Komisji, tak aby na podstawie tych informacji mogt on skutecznie
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wyrazi¢ swojg opinie na temat wnioskéw wyciggnietych przez Komisje w piSmie w sprawie
przedstawienia zarzutéw. Z powyzszego wynika, ze z wyjgtkiem dokumentéw poufnych Komisja
ma obowigzek udostepnienia przedsiebiorstwom, do ktérych skierowano pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw, wszystkich dokumentéw, zaréwno na ich korzysé, jak i w inny sposéb,
ktére uzyskata w trakcie dochodzenia (zob. sprawy potaczone T-45/98 i T-47/98 Krupp Thyssen
Stainless i Acciai speciali Terni przeciwko Komisji , Rec. s. II-3757, pkt 45, 46). W tym wzgledzie
Rzecznik zauwaza, ze zgodnie z art. 27 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 strona objeta
dochodzeniem ma prawo dostepu do akt Komisji, z zastrzezeniem uzasadnionego interesu
przedsiebiorstw w ochronie ich tajemnic handlowych.

[79] Zob. wyroki: z dnia 7 lipca 1975 r. w sprawie 90/74 Deboeck przeciwko Komisji , Rec. s.
1123, z dnia 30/78, Distillers Company przeciwko Komisji , Rec. 1980, str. 2229, pkt 26, oraz z
dnia 12 grudnia 1992 r. w sprawie T-50/91 De Persio przeciwko Komisji , Rec. s. 11-2365, pkt 24.

[80] Zobacz na przyktad wyrok T-75/06 z dnia 9 wrzesnia 2008 r. w sprawie Bayer Crop Science
i in. przeciwko Komisji , pkt 131 (dotychczas nieopublikowany). Nie mozna stwierdzi¢
niewaznosci decyzji, w catosci lub w czesci, ze wzgledu na brak wiasciwego dostepu, chyba ze
zostanie stwierdzone, Zze ten brak wlasciwego dostepu do akt dochodzenia uniemozliwit
przedsiebiorstwom w toku postepowania administracyjnego zapoznanie sie z dokumentami,
ktore mogty by¢ wykorzystane w odpowiedzi na skarge (zob. sprawy potgczone C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg Portland i in. przeciwko
Komisji , Rec. s. I-123, pkt 101).

[81] Zobacz sprawy potgczone T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02,
T-129/02, T-132/02 i T-136/02 Bolloré i in. przeciwko Komisji , Zb.Orz. s. 11-947, pkt 80-81. Zob.
rowniez ww. w przypisie 2 TACA, pkt 196; Zob. réwniez sprawa T-86/95 Compagnie générale
maritime i in. przeciwko Komisji , Rec. 2002, s. [1-1011, pkt 447.

[82] Zob. sprawa T-25/95 Cimenteries CBR przeciwko Komisji , Rec. 2000, s. 1-491, pkt 156.
[83] Zobacz art. 195 WE.

[84] Zobacz ww. w przypisie 2 wyrok w sprawie TACA , pkt 351.

[85] Zobacz ww. w przypisie 2 wyrok w sprawie TACA , pkt 352.

[86] W wyroku w sprawie TACA (ww. w przypisie 2) skarzgca podniosta, ze Komisja naruszyta
jej prawo do obrony, nie rejestrujgc w celu wtgczenia do akt sprawy tresci rozmowy telefonicznej
miedzy adwokatami skarzacego a Komisjg. Sgd zauwazyt, ze celem konkretnej rozmowy
telefonicznej miedzy adwokatami skarzgcego a Komisjg byto oméwienie, czy informacje
zawarte w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutow nalezy zakwalifikowa¢ jako ,informacije
poufne”. Sad zauwazyl, ze ze wzgledu na swdj cel taka rozmowa telefoniczna w sposéb
oczywisty nie narusza prawa skarzacej do obrony. (TACA 355) Rzecznik rozumie, ze
informacje, ktére zostaty omowione w tej rozmowie telefonicznej, znajdowaly sie, koniecznie, juz
w aktach sprawy. Jedynym celem zaproszenia byto zaklasyfikowanie tych informacji jako
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informaciji ,, poufnych ” lub ,, nieopatrzonych klauzulg poufnosci”. Jako takie, w tych
szczegolnych okolicznosciach uchybienie w aktach sprawy nie mogto prowadzi¢ do odmowy
udzielenia skarzgcej informaciji istotnych dla obrony skarzgcej. Jak wskazano w pkt 87 powyze;j,
spotkanie, ktérego celem i trescig jest organizacja etapu proceduralnego w ramach
dochodzenia, nie stanowi ,, przestuchiwania ” zgodnie z art. 19 rozporzadzenia 1/2003.

[87] Skarzaca w sprawie TACA podniosta réwniez, ze Komisja naruszyta jej prawo do obrony,
nie rejestrujgc spotkania, w ktérym uczestniczyt cztonek Komisji odpowiedzialny za kwestie
konkurencji i osoba trzecia. Jednakze Sad zauwazyt, ze prawo do obrony nie moze zosta¢
naruszone, jezeli Komisja w swojej decyzji nie oparta sie na jakichkolwiek dowodach
obcigzajgcych przedstawionych podczas spotkania (zob. ww. w przypisie 2 wyrok w sprawie
TACA , pkt 387).

[88] Oczywiscie dostep do wszelkich nowych dowoddéw obcigzajgcych musiatby zostac
dostarczony, zanim strona bytaby zobowigzana do udzielenia odpowiedzi na pisemne
zgtoszenie zastrzezen (zob. T-67/01, JCB Service przeciwko Komisji , Rec. s. 11-49, pkt 50-52).

[89] Skarzacy w sprawie TACA nie twierdzili nawet, Zze niektére dowody dotyczgce
przedmiotowego spotkania mogtly zosta¢ wykorzystane przez nich jako dowody odcigzajgce.

[90] [czerwony]
[91] [czerwony]

[92] W swoich uwagach skarzgcy podniést argument, ze niedopetnienie przez Komisje
prawidtowej rejestracji spotkania w dniu 23 sierpnia 2006 r. byto dowodem braku bezstronno$ci.
Rzecznik Praw Obywatelskich jest zdania, ze gdyby Komisja otrzymata informacje odcigzajgce
w toku dochodzenia i nie odnotowata tych informacji uniewinniajacych gdzies w aktach sprawy,
uchybienie to, nawet gdyby nie byto umysine ze strony stuzb Komisji, stanowitoby obiektywny
czynnik, ktéry mogtby podwazyé bezstronnosé dochodzenia. Jak wskazano w pkt 133 ponizej,
w ramach niniejszego dochodzenia Rzecznik nie doszedt do wniosku co do tego, czy w aktach
Komisji znajdujg sie inne dokumenty, ktére dostarczytyby dalszych informacji dotyczgcych
doktadnej tresci spotkania w dniu 23 sierpnia 2006 r.

[93] Zob. przypis 68 powyze;j.
[94] Zobacz pytanie szdste pisemnego nastepstwa Della.
[95] [czerwony]

[96] Zobacz analogicznie sprawa T-264/04 WWF European Policy Programme przeciwko Radzie,
Zb.Orz. 2007, s. II-911, pkt 61 j nast .

[97] Zob. sprawa T-30/91 Solvay przeciwko Komisji [1995] ETS 1l-1775, pkt 81. Komisja
wskazala, ze jest zdania, ze zeznania pana A przed FTC w 2003 r., na ktére Intel powotuje sie
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jako odcigzajgce, nie potwierdzajg twierdzenia Intela, zgodnie z kiérym rabaty wyptacone
Dellowi nie byty uzaleznione od wytgcznosci. Nawet jesli bytoby to ostatecznie prawda, nie
uzasadniatoby to samo w sobie pozbawienia Intela mozliwosci rozwazenia przywotania
dowoddéw w odpowiedzi na skarge, ktére mogtyby wpfyngc na jej korzystny przebieg
postepowania i tre$¢ ostatecznej decyzji (zob. ww. w przypisie 33 wyrok w sprawie Aalborg
Portland A/S i in. przeciwko Komisji , pkt 74; Zobacz takze ww. wyrok w sprawie Solvay
przeciwko Komisji , pkt 89).

[98] W sposdb abstrakcyjny nie mozna wykluczyé, ze przed wydaniem decyzji zarzuty/dowody
obcigzajgce przedstawione w pisemnym zgtoszeniu zastrzezeh nie zostang uwzglednione w
ostatecznej decyzji. Gdyby w ostatecznej decyzji nie uwzgledniono zarzutéw/dowodow
obcigzajgcych przedstawionych w pisemnym zgtoszeniu zastrzezen, ewentualne braki w
dostepie do akt dotyczgcych tych zarzutéw/dowoddéw obcigzajgcych nie miatyby wptywu na
prawo do obrony zainteresowanej strony. W zwigzku z tym stwierdzenie Rzecznika Praw
Obywatelskich dokonane przed wydaniem decyzji przez Komisje mogtoby by¢ co najwyzej
stwierdzeniem, ze btgd stwarza mozliwos¢ naruszenia prawa do obrony. Kazde takie
stwierdzenie pozostawitoby oczywiscie Komisji mozliwos¢ naprawienia tego naruszenia, gdyby
byto to nadal mozliwe, przed wydaniem decyzji. Rzecznik Praw Obywatelskich podkresla, ze
badanie zarzutéw dotyczacych btedow proceduralnych stwarzajgcych zagrozenie lub
potencjalne naruszenie prawa do obrony (jezeli nie zostanie usuniete przed przyjeciem
ostatecznej decyzji) wchodzi w zakres jego kompetenciji.

[99] Komisja argumentowata, ze srodki dochodzeniowe wynikajgce z noty z dnia 29 sierpnia
2006 r. wywotaty obszerne uwagi Della, ktére jej zdaniem zostaty w petni udostepnione Intelowi.
Komisja wskazuje w szczegdlnosci, ze pomiedzy spotkaniem w dniu 23 sierpnia 2006 r. a
wystaniem pierwszego pisemnego zgtoszenia zastrzezeh do Intela w dniu 26 lipca 2007 r. Dell
przedstawit Komisji osiem dodatkowych uwag dotyczgcych kluczowych kwestii dochodzenia.
Dokumenty te nie zostaly przekazane Rzecznikowi przez skarzgcego i nie zostaty zbadane
przez Rzecznika w ramach jego kontroli.

[100] Rzecznik zauwaza rowniez w tym kontekscie, ze nie mozna powotywac sie na zadne
usprawiedliwienie oparte na trudnosciach technicznych i prawnych w zwigzku z
nieprzedstawieniem wyczerpujgcego sprawozdania ze spotkania, ktére mogfoby doprowadzié¢
do przekazania Komisji przez osobe trzecig informacji odcigzajgcych. W istocie, jak orzekt Sad
Pierwszej Instancji w sprawie Solvay (zob. sprawa T-30/91 Solvay przeciwko Komisji [1995]
ETS 1I-1775, pkt 102), , przestrzeganie prawa do obrony nie powinno byc sprzeczne z
trudnosciami technicznymi i prawnymi, ktére moze i musi przezwyciezy¢ skuteczna
administracja”, Zasady dobrej administracji wymagajg zatem réwniez, aby Komisja podjeta
odpowiednie kroki w celu prawidtowego zarejestrowania kazdego spotkania, podczas ktérego
taka informacja moze zostac jej przekazana.

[101] Artykut 6 rozporzgdzenia 773/2004.

[102] Skarzacy w niniejszym dochodzeniu dostarczyt Rzecznikowi nowe dowody dotyczgce
drugiego zarzutu w toku dochodzenia. Wymagato to od rzecznikéw praw obywatelskich
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przeprowadzenia dalszych dochodzen w celu uzyskania opinii Komisji na temat nowych
dowoddéw. W trosce o jasno$é Rzecznik dokona tu konsolidacji r6znych faktéw i argumentow
skarzgcego i Komisiji.

[103] Skarzacy stwierdzit, ze AMD mogta skorzysta¢ z trzech z tych dokumentéw podczas
wystuchania ustnego przeprowadzonego przez Komisje w dniu 12 marca 2008 r.

[104] Ten e-mail zostat przekazany Rzecznikowi w dalszych uwagach skarzgcego z dnia 16
kwietnia 2009 r. Poniewaz dowody te nie byty dostepne dla Komisji, gdy Komisja przedtozyta
Rzecznikowi swojg opinie z dnia 20 marca 2009 r., Rzecznik zapewnit Komisji mozliwo$é
przedstawienia uwag na temat tych nowych dowodéw, co uczynita w swojej opinii z dnia 10
czerwca 2009 r.

[105] Skarzacy stwierdzit, ze Intel w sumie napisat do Komisji w dniach 16, 18, 19 25
pazdziernika 2007 r. oraz do urzednika przeprowadzajgcego spotkanie wyjasniajgce w dniach
17 pazdziernika 2007 r., 28 listopada 2007 r. i 14 kwietnia 2008 r. w celu uzyskania informac;ji
na temat porozumienia Dell/AMD. [Zredagowane]

[106] W pismie z dnia 7 maja 2008 r. rzecznik praw stron zajat stanowisko, ze [umowa] ,
zawarta przez strone, ktéra jako taka nie ma prawa do obrony ani prawa do dostepu do akt, ma
charakter czysto dwustronny i nie upowaznia ani nie zobowigzuje Komisji”.

Zob. sprawa 53/85 AKZO Chemie BV przeciwko Komisji , Rec. s. 1965, pkt 28.

[108] Wedtug skarzagcego wspomniane OEM chciaty udostepni¢ niezredagowane dokumenty
doradczym firmy Intel, aby unikngé kosztéw i czasu, ktére bylyby zwigzane z przygotowaniem
utajnionych wersji.

[109] Parafrazowanie skarzacego.

[110] Odnosny OEM zostat [zredagowany] .

[111] Podczas kontroli w dniach 28 maja, 29 maja i 10 czerwca 2009 r. stuzby Rzecznika Praw
Obywatelskich widziaty pismo z dnia 11 stycznia 2007 r.

[112] Potwierdzajg to wiadomosci e-mail, ktére Rzecznik skontrolowat w dniach 28 i 29 maja
2009 r. oraz 10 czerwca 2009 .

[113] Program naboru zostat skontrolowany przez Rzecznika Praw Obywatelskich w dniach 28
i 29 maja 2009 r. oraz 10 czerwca 2009 r.

[114] Pismo Komisji do AMD z dnia 2 czerwca 2009 r., skontrolowane przez Rzecznika Praw
Obywatelskich w dniu 10 czerwca 2009 r.

[115] [czerwony]
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[116] Komisja odniosta sie do protokotu przestuchania dostarczonego przez Intel jako zatgcznik
10 do skargi do Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 10 lipca 2008 r.

[117] Artykut 28 rozporzgdzenia (WE) 1/2003 stanowi:

, Bez uszczerbku dla wymiany i wykorzystywania informacji przewidzianych w art. 11, 12, 14, 15
i 27, Komisja i organy ochrony konkurencji panistw cztonkowskich, ich urzednicy, pracownicy i
inne osoby pracujgce pod nadzorem tych organdw, a takze urzednicy i urzednicy innych
organdw panstw cztonkowskich nie ujowniajg informacji uzyskanych lub wymienianych przez
nich zgodnie z niniejszym rozporzgdzeniem i objetych obowigzkiem zachowania tajemnicy
zawodowej.

[118] Decyzja Komisji 2001/462 z dnia 23 maja 2001 r. w sprawie zakresu uprawnien
urzednikéw przeprowadzajgcych spotkanie wyjasniajgce w niektérych postepowaniach z
zakresu konkurencji, Dz.U. L 162 z 19 czerwca 2001 r., s. 21.

[119] Rzecznik zauwaza, ze ten cytat pochodzi z e-maila pana C z dnia 3 wrzesnia 2007 r.

[120] Artykut 6 rozporzadzenia 773/2004 (Udziat skarzacych w postepowaniach) ma
nastepujgce brzmienie:

» 1. W przypadku gdy Komisja wydaje pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw dotyczqce
sprawy, w odniesieniu do ktdrej otrzymata skarge, przekazuje skarzqcemu kopie jawnej wersji
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw oraz wyznacza termin, w ktérym skarzqcy moze
przedstawic swoje stanowisko na pismie.

2. Komisja moze, w stosownych przypadkach, zapewnic skarzgcym mozliwosc¢ wyrazenia swojego
stanowiska podczas przestuchania stron, na ktdre skierowano pismo w sprawie przedstawienia
zarzutow, jezeli skarzqgcy wystgpiq o to w swoich uwagach na pismie. Obowiqzek ten ma réwniez
zastosowanie do wszystkich przedstawicieli i ekspertéw paristw cztonkowskich uczestniczqcych w
posiedzeniach Komitetu Doradczego zgodnie z art. 14 .

[121] Strony te obejmujg strone, ktérej dotyczy dochodzenie, oraz kazdg inng osobe trzecia,
ktéra ma uzasadnione twierdzenie, ze akta Komisji zawierajg informacje poufne dotyczace tej
strony.

[122] Artykut 287 WE ma nastepujace brzmienie:

» Cztonkowie instytucji Wspdlnoty, cztonkowie komitetdw oraz urzednicy i inni pracownicy
Wspdlinoty sq zobowigzani, nawet po zaprzestaniu petnienia swoich funkcji, do nieujawniania
informacji objetych tajemnicq zawodowgq, w szczegdlnosci informacji o przedsiebiorstwach, ich
stosunkach handlowych lub sktadnikach ich kosztéw.”.

[123] Artykut 28 rozporzgdzenia 1/2003 (tajemnica zawodowa) ma nastepujace brzmienie:
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, 1. Bez uszczerbku dla art. 12 i 15 informacje zebrane zgodnie z art. 17-22 sq wykorzystywane
wytgcznie do celdw, dla ktérych zostaty nabyte.

2. Bez uszczerbku dla wymiany i wykorzystywania informacji przewidzianych w art. 11, 12, 14, 15
i 27, Komisja i organy ochrony konkurencji panstw cztonkowskich, ich urzednicy, pracownicy i
inne osoby pracujgce pod nadzorem tych organdw, a takze urzednicy i urzednicy innych
organdw panstw cztonkowskich nie ujowniajg informacji uzyskanych lub wymienianych przez
nich zgodnie z niniejszym rozporzgdzeniem i objetych obowigzkiem zachowania tajemnicy
zawodowej .

[124] Artykut 16 rozporzadzenia 773/2004 szczegotowo okresla zasady postepowania z
informacjami poufnymi przez Komisje.

[125] Strong uprawniong do stwierdzenia, ze informacje nalezy zaklasyfikowac jako poufne,
moze by¢ strona objeta dochodzeniem lub kazda inna strona (np. strona, ktéra dostarczyta
Komisji informacje w odpowiedzi na wniosek o udzielenie informacji ztozony zgodnie z art. 18
rozporzgdzenia 1/2003). Strona moze réwniez ubiegac sie o poufno$¢ w odniesieniu do
informacji przekazanych Komisji przez inng strone (zob. sprawa 53/85, AKZO Chemie BV
przeciwko Komisji , Rec. s. 1965, pkt 28, w ktérym Trybunat Sprawiedliwosci stwierdza, ze
Komisja jest zobowigzana do ,uwzglednienia uzasadnionego interesu przedsigbiorstw w
zakresie ochrony ich tajemnic handlowych. Tajemnice handlowe sq zatem objete szczegding
ochrong. [Stosowne przepisy dotyczace dostepu majgce zastosowanie do skarzgcych] nalezy
uznac za wyraz ogolnej zasady, ktéra ma zastosowanie w toku postepowania administracyjnego.
Wynika z tego, ze osoba trzecia, ktdra ztozyta skarge, nie moze w zadnym wypadku uzyskac
dostepu do dokumentdw zawierajgcych tajemnice handlowe. ") Warto réwniez zauwazy¢, ze
potencjalne negatywne skutki takiego btednego przekazania nie sg uzaleznione od
wykorzystania tych informacji w postepowaniu Komisji, na przyktad gdy skarzgcy zgtasza uwagi
na pismie lub uwagi na rozprawie. Negatywny wptyw takiego przekazywania poufnych
informacji rozpoczyna sie natomiast natychmiast po otrzymaniu tych informacji przez osobe
trzecig. W zwigzku z tym Rzecznik Praw Obywatelskich jest zdania, ze w przypadku btednego
przestania przez Komisje informacji poufnych do skarzgcego, powinna ona, gdy tylko dowie sie
0 swoim btedzie, poinformowaé skarzgcego o btedzie i zwréci¢ sie do skarzgcego o powrét do
tej wersji pisemnego zgtoszenia zastrzezen.

[126] Mozliwe jest jednak, ze strona objeta dochodzeniem powinna zostaé poinformowana o
informacjach, ktére zostaty przekazane skarzgcemu przez Komisje, aby umozliwi¢ stronie
objetej dochodzeniem prawidiowe sformutowanie swoich argumentéw w toku postepowania
administracyjnego, w tym podczas przestuchania. W zwigzku z tym strona objeta dochodzeniem
powinna mie¢ mozliwo$¢ uzyskania na zgdanie kopii utajnionej wersji pisemnego zgtoszenia
zastrzezen.

[127] W zwigzku z tym btedne przekazanie informacji poufnych do skarzgcego moze co
najwyzej, jesli zostanie wykazane, ze Komisja byta odpowiedzialna za to przekazanie, stanowi¢
istotny czynnik w postepowaniu o odszkodowanie przeciwko Komisiji.

69



* %%
Lo

ek

[128] Z kolei Rzecznik Praw Obywatelskich nie wykluczatby mozliwo$ci naruszenia prawa do
obrony strony objetej dochodzeniem, gdyby Komisja dotozyta staran, aby uniemozliwi¢ stronie
objetej dochodzeniem uzyskanie z innych Zrddet, takich jak umowy o wymianie informacji ze
stronami trzecimi, informacje, ktére strona objeta dochodzeniem wykorzystataby w swojej
obronie.

[129] Na przyktad, gdy skarzacy przedstawi pisemne uwagi dotyczgce pisemnego zgtoszenia
zastrzezen lub przedstawi prezentacje podczas przestuchania ustnego.

[130] Komisja moze jednak zdecydowac, ze strona, ktéra przekazuje Komisji informacje
dotyczace wniosku o ztagodzenie sankcji, moze utraci¢ lub zmniejszyé swoje prawo do
tagodzenia sankcji na mocy obwieszczenia w sprawie wspotpracy (zob. art. 12 obwieszczenia
Komisji w sprawie zwolnienia z grzywien i zmniejszenia grzywien w sprawach kartelowych,
Dz.U. C 298 z 8 grudnia 2006 r., s. 17-22), jezeli ujawni fakt lub tres¢ swojego wniosku o
ztagodzenie sankcji przed wydaniem przez Komisje pisma w sprawie przedstawienia zarzutow
w sprawie. Zobacz takze skarga wniesiona w dniu 19 stycznia 2006 r. w sprawie Deltafina
przeciwko Komisji (sprawa T-12/06).

[131] Przywotany w przypisie 125 powyze;.

[132] Biorgc pod uwage, ze takie informacje zostaty pierwotnie sklasyfikowane jako ,informacje
poufne ”, informacje takie, jesli zostang (ponownie) wigczone do akt w wyniku oswiadczen
skarzgcego w jego pisemnych lub ustnych uwagach do Komisji, nadal beda klasyfikowane w
aktach dochodzenia Komisji jako ,, informacje poufne .

[133] Zobacz pkt 136 powyze;j.

Zob. art. 41 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (Prawo do dobrej administracji),
ktéry stanowi, ze ,kazda osoba ma prawo do bezstronnego rozpatrzenia swoich spraw...”
Zobacz réwniez art. 8 i 11 Europejskiego kodeksu dobrego postepowania administracyjnego.

[135] Jak wspomniano powyzej w pkt 191, takie dziatania nie naruszatyby prawa do obrony
strony objetej dochodzeniem. Niezaleznie jednak od tego faktu Komisja nie powinna aktywnie
dazy¢ do naruszania intereséw strony objetej dochodzeniem w zakresie ochrony jej informacji
poufnych.

[136] Zobacz pkt 198 i przypis 134 powyzej. Moze tak by¢, jezeli zamiarem Komisji byto
wzmochnienie pozycji jednej ze stron w postepowaniach administracyjnych, za ktére Komisja
byta odpowiedzialna.

W porzadku obrad wspomniano tylko kwestie dotyczgce redakcji pisemnego zgtoszenia
zastrzezen.

Pan B byt starszym doradcg wewnetrznym Della.
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[139] Stuzby Rzecznika Praw Obywatelskich skontrolowaty Agende podczas kontroli, ktéra
odbyta sie w dniach 28 maja 2009 r., 29 maja 2009 r. i 10 czerwca 2009 r.

[140] Patrz art. 16 ust. 3 rozporzadzenia 773/2004.
[141] Powywany OEM zostat [zredagowany] .

[142] Aby przypomnie¢ w swoim e-mailu, pan C, zewnetrzny doradca Della, informuje kolege,

ze urzednik Komisji (pan D) zadzwonit do pana C, aby zapyta¢, czy Dell , rozwazy skorzystanie
Z umowy [umowy o wymianie informacji 1 z AMD podobnej do umowy [ Dell] zawartej z Intelem

w sprawie cytatdw [zgltoszenia zastrzezen |".

Zob. sprawa T -59/02 Archer Daniels Midland Co. przeciwko Komisji, Zb.Orz. 20086, s. 1-3627,
pkt 275-277 i 290. Zob. réowniez sprawa T-151/94 British Steel plc przeciwko Komisji , Rec.
1999, s. 11-629, pkt 429.

[144] Rzecznik zauwaza réwniez, ze pismo doradcy zewnetrznego Della z dnia 18 wrzesnia
2008 r. odzwierciedla zrozumienie Della w odniesieniu do znaczenia rozmowy miedzy panem C
a panem D.

[145] W istocie fakt, ze skarzgcy przedstawit argumenty dotyczgce znaczenia dyskusji miedzy
Komisjg a Dellem w sierpniu 2007 r. (zob. pkt 201 powyzej), zdaje sie wskazywag, ze skarzacy
byt zdania, ze Komisja miata zamiar zacheci¢ do zawarcia umowy o wymianie informacji miedzy
Dellem a AMD juz w dniu 9 sierpnia 2007 r.

[146] W aktach sprawy zauwazono, ze pan D jest prowadzgcym sprawe.
[147] Rzecznik zauwaza, ze dyskusja na temat zmiany projektu umowy o wymianie informaciji,
majaca na celu usuniecie odniesien do prawa AMD do ,, dostepu do akt”, jest rowniez zawarta

w opinii Komisji przestanej do Rzecznika Praw Obywatelskich.

Jesli sporzadzony w tym czasie, nota wewnetrzna, a takze bardziej doktadne, skorzystat z
zasady in tempore non suspecto .
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