Europejski Rzecznik
Praw Obywatelskich

Ttumaczenie tej strony zostato wygenerowane za pomocq ttumaczenia maszynowego [Link].
Tlumaczenia maszynowe mogq zawierac bfedy potencjalnie zmniejszajgce zrozumiatosc i
doktadnos¢; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek
rozbieznosci. Aby uzyskac najbardziej wiarygodne informacje i pewnosc prawngq, nalezy
zapoznac sie z nastepujgcymi informacjami wersja Zrédfowa na angielski, do ktérej odnosnik
Znajduje sie powyzej. Wiecej informacji mozna znaleZ¢ w naszej polityce jezykowej i
ttumaczeniowej [Link].

Decyzji w sprawie 3490/2005/(ID)PB - Spér o zaptate po
wykonaniu umowy

Decyzja
Sprawa 3490/2005/(ID)PB - Otwarta 31/01/2006 - Decyzja z 15/12/2008

W 2001 r. skarzacy, przedsiebiorstwo z Wtoch, zawarto umowe z Komisjg Europejskg w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju. Umowa dotyczyta projektu na dostawe dostatecznej ilosci
wody dla powracajgcych uchodzcéw i wysiedlencéw w Liberii. Po wykonaniu umowy, miedzy
skarzgcym a Komisjg powstat spor co do wysokosci zaptaty za wykonanie projektu.

Pod koniec 2005 r. skarzgcy zwrécit sie do Rzecznika i przedstawit serie zarzutéw i roszczen.

W lipcu 2007 r. Rzecznik przedstawit propozycje polubownego rozwigzania sporu. Rzecznik
odrzucit zarzuty skarzgcego i wiekszosc¢ jego roszczen, ale uznat, ze jedno z roszczen,
dotyczace optat za zarzgdzanie rachunkiem utworzonym do celéw projektu, wydawato sie
uzasadnione.

W odpowiedzi Komisja przystata na propozycje Rzecznika. Ponadto Rzecznik z wiasnej
inicjatywy uznat za zasadne wniesienie dodatkowej zaptaty na rzecz skarzgcego, jako cze$¢
polubownego rozwigzania sporu. Komisja podkreslita, ze nie dokona ptatnosci do czasu
wycofania przez skarzgcego powaznych zarzutéw dotyczgcych prawdopodobienstwa
sfatszowania pisma przez stuzby Komisji.

Skarzacy z zadowoleniem przyjat odpowiedz Komisji, ale przedstawit dodatkowe, szczegdtowe
roszczenia. Skarzacy zgodzit sie réwniez wycofaé¢ oswiadczenie o mozliwym przypadku
fatszerstwa, o ktérym byta mowa powyze;.

Rzecznik zasugerowat Komisji skontaktowanie sie ze skarzgcym w celu polubownego
rozwigzania sporu.
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W odpowiedzi Komisja wyrazita che¢ zaspokojenia czesci roszczen skarzgcego (w sumie 36
600 USD i 747,89 EUR) z zamiarem znalezienia , polubownego rozwiqzania, ktére bytoby
zadowalajgce dla obu stron ". W tym celu Komisja wystata skarzagcemu protokét ze swojg

propozycja.

Jesienig 2008 r. Komisja i skarzacy zawarli w koricu ugode. W jej wyniku na konto projektu
skarzacego wptynety pfatnosci w wysokosci 48 486,79 EUR i 101 938,40 USD.

W wydanej przez siebie decyzji Rzecznik podkreslit, Zze odpowiedz Komisji w tej sprawie byta
wzorowa. W catym postepowaniu Komisja udzielata szczegétowych i konstruktywnych
odpowiedzi, nawet do tego stopnia, ze zidentyfikowane przez wtasne stuzby i skarzgcego
ptatnosci zostaty nalezycie uregulowane.

OKOLICZNOSCI LEZACE U PODSTAW SKARGI

1. W 2001 r. skarzacy, wioska spotka i Komisja podpisaty umowe o $wiadczenie ustug
finansowang z Europejskiego Funduszu Rozwoju (EFR). Umowa nosita tytut ,Zarzadzanie
projektem wodociggowym Monrovia i obszaréw wiejskich”. Jego celem byto zapewnienie
odpowiedniego zaopatrzenia w wode osobom powracajgcym i przesiedlonym w Liberii w
okresie 24 miesiecy (od pazdziernika 2001 r. do pazdziernika 2003 r.).

2. Aby wykonac¢ zadania wynikajgce z umowy o $Swiadczenie ustug, skarzgcemu powierzono
m.in. zarzadzanie kontem zaliczkowym, ktére zatozyt w lokalnym banku. Projekt rozpoczat sie w
grudniu 2001 r., a srodki zostaty udostepnione na koncie zaliczkowym w tym samym czasie.

3. W maju 2003 r., ze wzgledu na pogorszenie sie sytuacji w zakresie bezpieczenstwa
wewnetrznego, Komisja oficjalnie zalecita swoim partnerom wykonawczym zaangazowanym w
program rozwazenie zawieszenia dziatan. Skarzacy postanowit jednak kontynuowaé prace nad
projektem.

4. W dniu 6 czerwca 2003 r. wspomniany lokalny bank zaprzestat dziatalno$ci z powodu
wybuchu wojny domowej w Monrovii. To sprawito, ze transfer srodkéw do bankéw w Liberii byt
niemozliwy. W zwigzku z tym Komisja zatwierdzita utworzenie alternatywnego rachunku
zaliczkowego we Wtoszech.

5. Nastepnie w 2003 r. Komisja przeprowadzita audyt i przeglad projektu. Doprowadzito to do
réznych sporéw ze skarzgcym zaréwno w kwestiach technicznych, jak i finansowych.

6. W dniu 7 kwietnia 2004 r. skarzacy przedstawit swoje koncowe sprawozdania z projektu.

7. Pomimo kilku kolejnych wymian korespondencji z Komisjg skarzgcy nadal miat do niej wiele
skarg. W dniu 4 listopada 2005 r. zwrdcita sie zatem do Europejskiego Rzecznika Praw
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Obywatelskich.

PRZEDMIOT DOCHODZENIA

8. Rzecznik Praw Obywatelskich wszczat obecne dochodzenie w sprawie zarzutéw i roszczen
skarzgcego.

Zarzuty

(1) W okresie 15 miesiecy, od dnia 24 lipca 2003 r. do dnia 19 pazdziernika 2004 r., Komisja nie
odpowiedziata na powtarzajgce sie zgdania skarzgcego o uzupetnienie rachunku zaliczkowego.

(2) Biorgc pod uwage, ze w trakcie realizacji umowy Komisja nie oskarzyta skarzgcego o
niewystarczajgce wyniki techniczne lub finansowe oraz ze kwota, uzasadnienie i waznosc¢
umowna opfaty zaliczkowej nigdy nie zostaty zakwestionowane, uzasadnione oczekiwania
skarzgcego zostaly powaznie naruszone, poniewaz nie mogta sobie wyobrazi¢, ze Komisja z
mocg wsteczng zakwestionuje optate zaliczkowg w ciggu catego roku po zakohczeniu projektu.

(3) Komisja przez caty rok po zakonczeniu projektu powiadomita skarzgcego o wszelkich
problemach, pomimo faktu, ze kwestia ta zostata poinformowana znacznie wczesniej przez
zakontraktowanych ksiegowych.

(4) Komisja zignorowata wnioski skarzgcego dotyczgce a) analizy kosztéw i korzy$ci po
zakonczeniu projektu oraz oceny technicznej; oraz b) zwrot skarzgcemu sprawozdania

finansowego, ktérego Komisja postanowita nie ptacié.

(5) Ze wzgledu na nieuzasadnione op6znienia Komisji w uzupetnianiu rachunku zaliczkowego
skarzacy sfinansowat z gory 30 % projektu.

(6) Skarzacy zostat poddany nietypowemu i niesprawiedliwemu traktowaniu podczas
zamkniecia projektu, poniewaz zamkniecie projektu oraz ostateczne sprawozdania techniczne i
finansowe musiaty zosta¢ sporzadzone na koszt skarzgcego po zakoriczeniu projektu, chociaz
umowa tego nie przewidywata.

Whiosek o kwote 161 086,99 EUR, ztozony w ramach trzech kwot

(a) Ptatnos¢ zalegtych faktur, ktére zostaty zadeklarowane i w petni opodatkowane w rocznym
przedtozeniu finansowym skarzgacego organom podatkowym:

— Prefinansowane wydatki zaliczkowe (2 faktury): 75 931,95 USD
— Optaty za pomoc techniczng i zatrzymanie (1 faktura): 38 880,53 EUR

B) Odsetki za zwtoke i odsetki wyrbwnawcze oraz dewaluacja op6znionych faktur i zaliczek
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zaliczkowych (kwoty majgce zastosowanie do konca grudnia 2005 r.):
W sprawie pomocy technicznej: 4 847,49 EUR

— Straty z tytutu dewaluacji z tytutu ptatnosci zaliczkowych na rachunku zaliczkowym: 8 495,18
usbD

— Odsetki za zwtoke/odsetki wyréwnawcze od zaliczkowych ptatno$ci zaliczkowych: 20 988,75
usSb

(C) Nieprzewidywalne, pozaumowne zobowigzania poprojektowe:

— Koszty i wydatki poniesione po zakonczeniu projektu: 27 774,21 EUR

DOCHODZENIE

9. W dniu 31 stycznia 2006 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do Komisji o
przedstawienie opinii, co uczynita w dniu 28 lipca 2006 r. Opinia zostata przekazana
skarzgcemu w celu przedstawienia uwag, ktore przestata w dniu 26 wrze$nia 2006 r. W dniu 10
lipca 2007 r. Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawit propozycje przyjaznego rozwigzania.
Komisja odpowiedziata na ten wniosek w dniu 8 stycznia 2008 r. OdpowiedzZ zostata
przekazana skarzgcemu, ktéry przedstawit swoje uwagi w dniu 25 stycznia 2008 r. Rzecznik
przekazat uwagi skarzgcego Komisji, ktéra przestata dodatkowg odpowiedz w dniu 26 czerwca
2006 r. Odpowiednio w dniach 31 lipca i 8 wrzesnia 2008 r. skarzgcy i Komisja poinformowaty
Rzecznika Praw Obywatelskich o ostatecznym porozumieniu w sprawie rozstrzygniecia sprawy.

ANALIZA | WNIOSKI RZECZNIKA PRAW
OBYWATELSKICH

Uwagi wstepne

10. Dochodzenie zakonczyto sie pomysinym ugodg miedzy stronami, na podstawie propozycji
przyjaznego rozwigzania wydanej przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Wniosek ten dotyczyt
czesci a) argumentu przedstawionego w pkt 8 powyze;.

11. W swietle pomysinego wyniku niniejszego dochodzenia oraz znacznych wysitkdw obu stron
zmierzajgcych do osiggniecia polubownego rozwigzania, gtdwna czes$¢é niniejszej decyzji
koncentruje sie na kwestiach, ktére byty przedmiotem propozycji Rzecznika Praw
Obywatelskich w sprawie polubownego rozwigzania. Jesli chodzi o dodatkowe kwestie, ktérych
petna ocena zostata juz przekazana stronom w propozycji rozwigzania przyjaznego Rzecznika
Praw Obywatelskich, wystarczy zauwazy¢, co nastepuje.
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12. W odniesieniu do pierwszego wyzej wymienionego zarzutu Rzecznik stwierdzit w swoim
wniosku dotyczgcym przyjaznego rozwigzania, ze Komisja nie odpowiedziata na dwa wnioski o
uzupetnienie rachunku zaliczkowego utworzonego na potrzeby projektu oraz ze uchybienie to
wydaje sie niezgodne z odpowiednimi przepisami umownymi. W odpowiedzi na wniosek
dotyczacy przyjaznego rozwigzania Komisja podkreslita, podsumowujgc, co uwaza za
wyjatkowe okoliczno$ci, oraz ze opdznienia wystgpity w szczegdlnosci z powodu koniecznosci
przeprowadzenia dodatkowych kontroli w celu ochrony interesoéw finansowych Wspaéinoty.
Skarzgcy nie przedstawit konkretnych uwag w odpowiedzi na te dodatkowe uwagi
przedstawione przez Komisje. Na obecnym etapie nalezy zauwazy¢, ze Komisja nie obalita
wyraznie wyzej wspomnianego stwierdzenia Rzecznika Praw Obywatelskich, zgodnie z ktérym
przepisy umowne nie byly Scisle przestrzegane. Biorgc jednak pod uwage drugorzedny
charakter tej czesci sprawy oraz fakt, ze osiggnieto ugode, Rzecznik nie uwaza za konieczne
dalszego badania tej sprawy.

13. W odniesieniu do pozostatych zarzutdw Rzecznik nie stwierdzit niewtasciwego
administrowania w odniesieniu do zarzutéw drugiego, trzeciego, pigtego i széstego. W
odniesieniu do zarzutu czwartego Rzecznik stwierdzit, ze nie ma wystarczajgcych podstaw do
dalszych dochodzeh. W odniesieniu konkretnie do pigtego zarzutu skarzgcy przedstawit
dodatkowe materiaty po propozycji rozwigzania przyjaznego, na poparcie swoich argumentéw.
Jednakze uwzglednienie tego materiatu w ramach drugiej oceny tej czesci sprawy wymagatoby
przeprowadzenia dalszych dochodzen, co w tym momencie nie bytoby wtasciwe. Ponadto
Rzecznik zauwaza, ze z wiasnej inicjatywy i pomimo stwierdzenia przez niego braku
niewtasciwego administrowania, ugoda obejmowata decyzje o wyptacie odszkodowania w
interesie polubownego rozwigzania problemu (zob. pkt 28 ponizej).

14. W odniesieniu do skargi Rzecznik nie znalazt zadnych uzasadnionych zarzutéw, ktére
odpowiadaty jego czesci b) i ¢). W zwigzku z tym nie mozna byto ich zaakceptowad.

A. Wniosek o zaptate

Okolicznosci faktyczne i ocena

15. Jak wspomniano powyzej, skarzgcy twierdzit, miedzy innymi, co nastepuje:

(a) Ptatnos¢ zalegtych faktur, ktére zostaty zadeklarowane i w petni opodatkowane w rocznym
przedtozeniu finansowym skarzgcego organom podatkowym. Byty to:

— Prefinansowane wydatki zaliczkowe (2 faktury): 75 931,95 USD
— Optaty za pomoc techniczng i zatrzymanie (1 faktura): 38 880,53 EUR
16. W odniesieniu do tego twierdzenia Komisja zauwazyta w swojej opinii, ze bezskutecznie

prébowata uregulowac zalegtg ptatno$¢ ze skarzgcym. Weryfikacja catkowitych wydatkéw
wykazata tgczng kwote 1 927 868,92 USD. Otrzymane uzupetnienia wyniosty 1 856 703,09
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USD. Saldo na rzecz skarzgcego wyniosto 71 165,83 USD naleznych na rachunku
zaliczkowym. Zalegta rowniez faktura w wysokosci 38 880,53 EUR. Komisja stwierdzita, ze jest
gotowa zaakceptowac fakt, iz umowa podpisana ze skarzgcym przewidywata optate za
zarzgdzanie rachunkiem zaliczkowym, oprécz wynagrodzenia wyptacanego w ramach umowy o
swiadczenie ustug. W tym kontekscie Komisja stwierdzita ponadto, ze postanowienia zatgcznika
Il A do umowy o $wiadczenie ustug przewidujg specjalng optate w wysokosci 216 000 EUR w
tym celu (okreslong w zatagczniku Il C). Komisja zauwazyta jednak rowniez, ze byt to oczywisty
btad popetniony przez jej stuzby, poniewaz ta sama ustuga nigdy nie powinna by¢ dwukrotnie
wynagradzana i dlatego audytorzy stwierdzili, ze wnioski te powinny zosta¢ odrzucone. Ponadto
wskazata, ze przed uregulowaniem tej kwoty nalezy rozstrzygng¢ kwestie uzasadnienia
wydatkéw na sprzet i meble zakupione ze srodkéw projektowych i wykorzystane w rezydencji
skarzgcego. W rzeczywistosci probowata ona bezskutecznie zamkng¢ rachunki, wzywajgc
skarzgcego do rozwigzania problemu nieuzasadnionych wydatkow.

17. Rzecznik Praw Obywatelskich zajat sie kwestig optaty za zarzgdzanie rachunkiem
zaliczkowym w nastepujacy sposob.

18. Przedmiotowa umowa nosi tytut ,Zarzgdzanie projektem w zakresie zaopatrzenia w wode
Monrovia i obszary wiejskie”. Zgodnie z formularzem zaméwienia cena umowy wynosi 270 180
EUR. Jezeli istnieje rozbieznos¢ miedzy przepisami réznych dokumentdw, nalezy je
interpretowac zgodnie z porzadkiem pierwszenstwa wskazanym w art. 3 szczegdlnych
warunkéw umowy. Zgodnie z tym artykutem:

, Porzqdek pierwszenstwa dokumentéw zamowienia jest nastepujgcy:

— Formularz umowy,

Warunki szczegélne umowy,

— Zatfqcznik | T/A Zakres zadan.

— Procedury zarzgdzania budzetem w zatqczniku lIA.

— Zatqcznik 11B Recepty techniczne.

— Szacunkowy koszt rachunku impasowego zatgcznika IIC.

— Podziat cen kontraktowych w zatgczniku /1.

— Zatfqcznik IV Podatki i ustalenia celne.

Ogdlne warunki uméw o sSwiadczenie ustug finansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju
(zatgcznik IV do decyzji nr 3/90 Rady Ministréw AKP/EWG z dnia 29 marca 1990r.)”

19. Zgodnie z art. 2 do umowy stosuje sie prawo belgijskie. Zgodnie z zatgcznikiem | do umowy
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okres jej obowigzywania wynositby ,[ u ] p do 360-osobowych dni w Liberii i do 120 dni we
Whoszech, w okresie 24 miesiecy. ” ust. 1 zatgcznika IIA do umowy przewiduje miedzy innymi:

» Umowa dotyczy zarzqdzania i nadzoru poprzez rachunek zaliczkowy programu poprawy
dostepu do czystych wéd w Monrovii i na obszarach wiejskich (...) Srodki EFR zostang
udostepnione za posrednictwem gwarantowanego rachunku zaliczkowego (...) Szacunkowy koszt
w EUR zamieszczony jest w zatqczniku IIC (... ) ”

20. Punkt 2.4.2 zatgcznika IlA stanowi, ze "[f] lub zarzqdzanie rachunkiem zaliczkowym i
kosztem przeznaczonych na ten cel srodkdéw finansowych Wykonawca otrzymuje optate
okreslong w zatqczniku IIC. Opfata ta nie podlega zatrzymaniu i moze byc¢ pobierana
proporcjonalnie z rachunku na koniec kazdego okresu sprawozdawczego .

21. Zatagcznik 11IC zawiera sekcje ,E”, zatytutowang ,Zarzgdzanie PROGRAMEM”, ktéra
przewiduje kwote 216 000 EUR (24 miesigce x 9 000 EUR). Zatgcznik IIC nie zawiera przepisu
odnoszgcego sie wyraznie do optaty za ,zarzgdzanie rachunkiem zaliczkowym”. Optata za
zarzgdzanie rachunkiem zaliczkowym, o ktérej mowa w pkt 2.4.2 zatgcznika lIA, wydaje sie
zatem odnosi¢ do kwoty wskazanej w sekcji E zatgcznika IIC na zarzgdzanie programem,
biorac pod uwage, ze zatgcznik IIC nie zawiera odrebnego przepisu dotyczgcego optaty za
zarzgdzanie rachunkiem zaliczkowym i ze umowa dotyczyta zarzgdzania programem

zaopatrzenia w wode za posrednictwem rachunku zaliczkowego.

22. Zatacznik lll, zatytutowany ,Podziat cen umowy”, zawiera w szczegolnosci nastepujace
dane:

., Opfaty (przepadki) za man-days of service

a) Ustugi pana Craiga Smitha:

w Liberii: EURO

Opftaty za osobe/dzieri przez 300 dni w EUR 425/dziert 127.500
Za diemy na cztowieka/dzieri przez 300 dni w EUR 138/dzieri 41.400
WE Wtoszech:

Opftaty za osobe/dzieri przez 120 dni w cenie 350 EUR/dzieri 42.000
B) Ustugi w Liberii dla zatwierdzonych ekspertéw krdtkoterminowych
Opftaty za osobe/dzieri przez 300 dni w EUR 300/dzieri 18.000

Za diemy na cztowieka/dzieri przez 300 dni w EUR 138/dzieri 8,280
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Koszty podrdzy...
Ogdtem 270.180".

23. W zwigzku z powyzszym Rzecznik uznat stanowisko przyjete przez Komisje w tym
przypadku za rozsgdne, a mianowicie, ze stuzby odpowiednich pracownikéw skarzgcego, o
ktérych mowa w zatgczniku lll, nie réznig sie od ,zarzgdzania programem?”, o kiérym mowa w
sekcji E zatgcznika IIC. W zwigzku z tym wydawato sie, ze umowa przewidywata podwojng
opfate za te same ustugi, ktére miaty by¢ Swiadczone przez skarzacego w zwigzku z
zarzgdzaniem programem zaopatrzenia w wode. W zwigzku z tym okazato sie, ze istniata
nieodigczna logiczna niespojnosé miedzy odnosnymi postanowieniami umowy i ze
oswiadczenie woli ztozone przez Komisje przy zawieraniu umowy, dotyczgce wynagrodzenia
wykonawcy za zarzgdzanie programem, nie byto wolne od btedéw. Jak stwierdzita Komisja w
swojej opinii, problem ten wynikat z oczywistego btedu popetnionego przez jej stuzby.

24. W ramach swojej odpowiedzi na pierwszy argument skarzgcego Komisja zaakceptowata
saldo na rzecz skarzgcego w wysokosci 71 165,83 USD nalezne z tytutu rachunku
zaliczkowego oraz nalezng fakture w wysokosci 38 880,53 EUR z tytutu optat za pomoc
techniczng. Najwyrazniej, majgc na uwadze osiggniecie polubownego rozstrzygniecia sporu ze
skarzgcym, Komisja stwierdzita, ze jest gotowa zaakceptowa¢ fakt, ze umowa podpisana ze
skarzgcym przewidywata optate za zarzgdzanie kontem zaliczkowym, oprécz wynagrodzenia
wyptacanego w ramach umowy o $wiadczenie ustug. Wskazata jednak, ze zanim odpowiednia
kwota mogta zostac rozstrzygnieta, nalezy rozwigzac¢ kwestie uzasadnienia wydatkéw na
wyposazenie i meble, zakupionych ze srodkéw projektowych i wykorzystanych w rezydenc;ji
skarzgcego. W tym wzgledzie Komisja stwierdzita, ze w piSmie z dnia 26 czerwca 2003 r.
podniosta te kwestie. Niemniej jednak Komisja nie wskazata w swojej opinii, ze kopia tego
pisma zostata wigczona do obszernej dokumentaciji zatgczonej do skargi. Pismo to nie znalazto
sie rowniez w wykazie zatgcznikéw zatgczonym do opinii Komisji. Ponadto problem ten nie
zostat uwzgledniony w wynikach srédokresowego przegladu audytu przekazanego skarzacemu
i zatgczonego do skargi. Ponadto Komisja w Zaden sposéb nie odniosta sie do kwoty zwigzane;j
z tg kwotag.

25. W uwagach do opinii Komisji skarzacy:

a) zauwazyla, ze ostatnie faktury zaliczkowe w wysokosci 4 766,12 USD, dostarczone w sposéb
weryfikowalny wraz ze sprawozdaniem koncowym, zostaty zignorowane przez Komisje;

B) wskazata, ze z wyjatkiem wyzej wymienionej kwoty zgodzita sie z Komisjg w odniesieniu do
salda na jej korzys¢ i oczekujgcej faktury;

C) z zadowoleniem przyjat oswiadczenie Komisji, ze jest gotowa zaakceptowac fakt, ze umowa
przewidywata optate za zarzgdzanie rachunkiem zaliczkowym; oraz

D) podkreslita, ze w swojej opinii Komisja po raz pierwszy wprowadzita zastrzezenie dotyczgce
sprzetu i argumentowata, ze odnosi sie to wyraznie do innej umowy, ktéra juz dawno zostata
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rozstrzygnieta na korzys¢ skarzgcego, a takze do protokotu umowy, kitdry zostat podpisany z
Komisja.

26. Rzecznik zauwazyt, ze:

(a) w swojej opinii Komisja nie wypowiedziata sie na temat argumentu skarzgcego dotyczacego
zaptaty ostatnich faktur zaliczkowych w wysokosci 4 766 USD. 12;

B) skarzacy i Komisja uzgodnili saldo na rzecz skarzgcego w wysokosci 71 165,83 USD
naleznego na rachunku zaliczkowym oraz oczekujgca fakture w wysokosci 38 880,53 EUR,;

(C) Komisja byta gotowa zaakceptowac, ze umowa przewidywata optate za zarzgdzanie
rachunkiem zaliczkowym (odrebng od wynagrodzenia skarzgcego za zarzadzanie programem),
ale uzaleznita rozstrzygniecie roszczenia od rozstrzygniecia kwestii dotyczacej uzasadnienia
wydatkéw na sprzet i meble zakupione ze srodkéw projektowych i wykorzystane w rezydencji
skarzgcego;

D) w swojej opinii Komisja nie wykazata, ze podniosta te kwestie ze skarzgcym przed obecnym
dochodzeniem i nie dostarczyta dalszych informacji na ten temat;

(e) Komisja nie wyjasnita réwniez, dlaczego ta sprawa uniemozliwia jej spetnienie, przynajmniej
czesciowo, argumentu skarzgcego; oraz

(F) skarzacy wskazat, ze Komisja podniosta te kwestie po raz pierwszy w swojej opinii i
zauwazyt, ze odnosi sie ona do wykonania innej umowy, ktéra zostata juz rozwigzana.

27. W zwigzku z powyzszym Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzit, ze Komisja nie wyjasnita
odpowiednio, ze nie wyptacita skarzgcemu, przynajmniej czesciowo, kwoty pieniezne;j
odpowiadajacej jego pierwszemu zgdaniu. Ta porazka mogta by¢ przypadkiem niewtasciwego
administrowania. W zwigzku z tym Rzecznik przedstawit nastepujgca propozycje rozwigzania
przyjaznego:

W swietle uwag przedstawionych w pkt 26 powyzej Rzecznik sugeruje, aby Komisja mogta
ponownie rozwazy¢ swojq decyzje (w tym uzasadnienie) o odmowie zaspokojenia, nawet
czesciowo, pierwszego roszczenia finansowego skarzgcego. W kontekscie tego ponownego
rozpatrzenia Komisja mogtaby réwniez uwzglednic¢ uwagi Rzecznika Praw Obywatelskich
przedstawione w pkt [ tutaj 18-23 ] powyZej oraz odpowiednie prawo belgijskie majqce
zastosowanie do umowy. Komisja proszona jest o zaproszenie skarzgcego na spotkanie w celu
utatwienia wyjasnienia sytuacji prawnej i poszukiwania rozwigzania mozliwego do
zaakceptowania przez obie strony.

Uwagi przedstawione Rzecznikowi po jego propozycji rozwigzania przyjaznego

28. Komisja poinformowata Rzecznika, ze w zwigzku z jego propozycjg i w interesie podjecia
krokéw w celu rozstrzygniecia sprawy ponownie ocenita akta sprawy i przyjeta wniosek
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Rzecznika. Komisja przedstawita nastepujgce informacje (w skrécie) na temat tego, w jaki
sposéb zamierza zareagowaé na wniosek. Po pierwsze, odpowiadatoby ono ptatnosciom, o
ktérych mowa w czesci a) roszczenia. Po drugie, sama Komisja okreslita odpowiednig
dodatkowg ptatnos¢, ktéra ma zosta¢ dokonana. Obejmowaty one odsetki za zwtoke i odsetki
wyréownawcze od zaliczkowych ptatnosci zaliczkowych w wysokosci 2 066,87 USD. W zwigzku
z tym Komisja wyjasnita, ze pomimo swojego pierwotnego stanowiska w sprawie nieprzyznania
tej rekompensaty i pomimo wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, zgodnie z ktérym zarzut
dotyczacy tej kwestii nie byt uzasadniony, Komisja postanowita jednak zaproponowac wyzej
wymieniong ptatnos¢ w celu zrekompensowania kosztéw ptatnosci zaliczkowych ponoszonych
przez skarzgcego. Komisja wskazata, ze zaproponowata te ptatnos¢ wytgcznie w celu
osiggniecia polubownego ugody. Nastepnie stwierdzit, ze rzeczona ptatnos¢ nie moze byé
interpretowana jako uznanie lub dopuszczenie zarzutéw i oskarzen przedstawionych przez
skarzgcego w uwagach skierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich.

29. Komisja zauwazyta ponadto, ze w swoich uwagach skierowanych do Rzecznika skarzgcy
przedstawit szereg bardzo krytycznych uwag dotyczgcych Komisiji i jej stuzb. Komisja nie
chciata na nie odpowiedzie¢, z wyjgtkiem jednej uwagi, w ktérej skarzgcy zasugerowat, ze
stuzby Komisji sfatszowaty pismo. Komisja wyrazita zgode na propozycje Rzecznika Praw
Obywatelskich dotyczgca przyjaznego rozwigzania uzaleznionego od wycofania tego
oskarzenia przez skarzgcego.

30. W swoich uwagach dotyczacych odpowiedzi Komisji na wniosek Rzecznika skarzacy z
zadowoleniem przyjat gotowos¢é Komisji do znalezienia przyjaznego rozwigzania. Sformutowat
réwniez dodatkowe szczegdlne roszczenia, w tym roszczenia o odsetki i rekompensate za
wahania kurséw walutowych. Jednoczesnie wyraznie zrezygnowata z jednego ze swoich
twierdzen podniesionych w ramach niniejszego dochodzenia i wyraznie wycofata swoje zarzuty,
o ktérych mowa w pkt 28 powyze;.

31. W swietle nowych twierdzen skarzgcego Rzecznik Praw Obywatelskich przekazat swoje
uwagi Komisji. Zaproponowat, aby Komisja skontaktowata sie ze skarzgcym w celu osiggniecia
ostatecznego rozstrzygniecia sprawy.

32. W odpowiedzi z dnia 26 czerwca 2008 r. Komisja wyrazita gotowos¢ do czesciowego
zaspokojenia dodatkowych roszczen skarzgcego (o tgcznej wartosci 36 600 USD i 747,89 EUR)
w celu ustalenia ,ugody zadowalajgcej obie strony” . Nie mogta jednak zgodzi¢ sie na pewne
roszczenia o dodatkowe odsetki, wyjasniajgc, ze dotyczyly one, odpowiednio, okolicznosci
podatkowych w danym panstwie cztonkowskim oraz czesci sprawy, w odniesieniu do ktorej
Rzecznik stwierdzit, ze nie doszto do niewtasciwego administrowania.

33. Komisja stwierdzita, ze przestata skarzgcemu protokét zawierajgcy jego propozycje ugody.

34. W dniu 3 lipca 2008 r. skarzgcy poinformowat Rzecznika o zamiarze podpisania protokotu.
Ugoda miedzy skarzgcym a Komisjg zostata ostatecznie potwierdzona przez obie strony
odpowiednio w dniach 31 lipca i 8 wrzesnia 2008 r. Rozliczenie zaktadato, ze saldo rachunku
projektu zostato zamkniete ptatnosciami w wysokosci 48 486,79 EUR i 101 938,40 USD na
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rzecz skarzgcego.
Ocena Rzecznika po jego propozycji rozwiqzania przyjoznego

35. W Swietle uwag przedstawionych przez strony w nastepstwie propozycji Rzecznika Praw
Obywatelskich w sprawie rozwigzania polubownego Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdza,
ze jego wniosek zakohczyt sie sukcesem.

36. Rzecznik pragnie ponadto podkresli¢, ze odpowiedz Komisji w tej sprawie byta wzorowa.
Juz na etapie przedktadania opinii Komisja wykorzystata okazje do doktadnego
przeanalizowania istotnych wydarzen i dokonania przegladu dziatan swoich stuzb. Stwierdzita
niedociagniecia, przyznata sie do nich otwarcie i wyrazita gotowo$¢ do podjecia dziatan
naprawczych. Odpowiadajgc nastepnie na propozycje Rzecznika Praw Obywatelskich
dotyczacg przyjaznego rozwigzania, Komisja przyjeta réwniez bardzo doktadne i konstruktywne
podejscie. W szczegolnosci nalezy pochwali¢ Komisje za jej gotowosé do petnego i
konstruktywnego wykorzystania art. 3 ust. 5 statutu Rzecznika Praw Obywatelskich, ktérego
celem jest m.in. promowanie przyjaznych rozwigzan w ramach otwartego i nielegalistycznego
dialogu.

C. Konkluzje
Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdza, ze osiggnieto przyjazne porozumienie.

Skarzgcy i Komisja Europejska zostang poinformowani o tej decyz;ji.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS

Sporzadzono w Strasburgu dnia 1 grudnia 2008 r.
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