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Ttumaczenie tej strony zostato wygenerowane za pomocq ttumaczenia maszynowego [Link].
Tlumaczenia maszynowe mogq zawierac bfedy potencjalnie zmniejszajgce zrozumiatosc i
doktadnos¢; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek
rozbieznosci. Aby uzyskac najbardziej wiarygodne informacje i pewnosc prawngq, nalezy
zapoznac sie z nastepujgcymi informacjami wersja Zrédfowa na angielski, do ktérej odnosnik
Znajduje sie powyzej. Wiecej informacji mozna znaleZ¢ w naszej polityce jezykowej i
ttumaczeniowej [Link].

Decyzji w sprawie 2597/2007/RT - Niezaptacenie za
prace wykonane w ramach projektu

Decyzja
Sprawa 2597/2007/RT - Otwarta 14/11/2007 - Decyzja z 09/12/2008

Skarzgcy to francuska firma informatyczna, ktéra potgczyta sie z inng francuskg firmg i przejeta
jej miejsce w konsorcjum, ktéremu zlecono prace w ramach projektu optacanego przez Komisje.
Skarzgcy nie otrzymat zaptaty za prace wykonane w ramach projektu, w zwigzku w czym
skontaktowat sie z Komisjg drogg elektroniczng z zapytaniem o przyczyne. Komisja nie udzielita
odpowiedzi na e-mail, w nastepstwie czego skarzgcy zwrdcit sie do Rzecznika.

W trakcie dochodzenia Rzecznika Komisja wyjasnita, ze niektérzy cztonkowie konsorcjum
dostarczyli z opéznieniem dokumenty niezbedne do ztozenia podpisu na zmianach do umowy.
Zmiany dotyczyty zastgpienia przez skarzacego francuskiej firmy, z ktérg skarzgcy sie potgczyt,
i stanowityby dla Komisji podstawe prawng do dokonania zaptaty.

Mimo ze dokumentdw tych brakowato od marca 2006 r., i nadal nie byty dostepne w momencie,
gdy Komisja postanowita podpisa¢ zmiany, Komisja podpisata zmiany dopiero w styczniu 2008
r., a zaptaty na rzecz skarzgcego dokonata kilka miesiecy pozniej, po wszczeciu przez
Rzecznika niniejszego dochodzenia.

Rzecznik zgodzit sie z Komisja, ze w celu dokonania zaptaty na rzecz skarzgcego potrzebowata
ona podstawy prawnej. Rzecznik podkreslit jednak, ze jesli Komisja mogta podpisa¢ zmiany w
styczniu 2008 r., to mogta tego dokonac takze wczesniej; argument dotyczacy brakujgcych
dokumentow okazat sie nieistotny. Rzecznik uznat, ze pod tym wzgledem nic nie stanowito dla
Komisji przeszkody do podjecia dziatan i nawigzania kontaktu z cztonkami konsorcjum w
sprawie brakujgcych dokumentéw. Zamiast tego Komisja zdata sie w tej kwestii na koordynatora
konsorcjum.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Jednakze biorgc pod uwage, ze w trakcie dochodzenia Rzecznika Komisja podpisata zmiany i
dokonata zaptaty, w odniesieniu do tego aspektu sprawy dalsze dochodzenie byto
nieuzasadnione.

Rzecznik uznat jednak, ze Komisja powinna byta wysta¢ bezposrednio odpowiedz na zapytanie
skarzgcego przekazane e-mailem, zamiast zaktadania, ze skarzgcego poinformuje koordynator
konsorcjum. W zwigzku z powyzszym Rzecznik poczynit krytyczng uwage.

OKOLICZNOSCI LEZACE U PODSTAW SKARGI

1. Skarzgcy jest francuska firmg informatyczng. W maju 2003 r. potgczyta sie na mocy prawa
francuskiego z inng spotkg Atlantel Multimedia (zwang dalej ,przedsiebiorstwem francuskim”).
W rezultacie francuskie przedsiebiorstwo przestato istniec.

2. Zgodnie z umowg w sprawie potgczenia skarzgcy przejat zadania francuskiego
przedsiebiorstwa w ramach projektu Mobile Adaptive Procedure (MAP), wspieranego przez
Dyrekcje Generalng Komisji Europejskiej ds. Spoteczenstwa Informacyjnego i Mediéw
(,projekt”).

3. Projekt zostat zrealizowany na podstawie umowy podpisanej przez Komisje oraz szereg
lokalnych podmiotéw publicznych i przedsiebiorstw prywatnych, w tym przedsiebiorstwo
francuskie (zwane dalej ,wykonawcami”), z ktérych wszystkie nalezaty do konsorcjum.
Wykonawcami kierowat jeden z cztonkdw konsorcjum, przedsiebiorstwo wtoskie (zwane dalej
.koordynatorem”).

4. Zgodnie z art. 3 umowy, zatytulowanym ,Skuteczne koszty i maksymalny wkiad finansowy
Wspdlnoty”, projekt bytby czesciowo finansowany przez Wspdlnote. Komisja, dziatajgc w
imieniu Wspdlnoty, dokonuje wstepnej zaliczki, ptatnosci okresowych i salda korncowego.
Wszystkie powyzsze ptatnosci dokonywane przez Komisje bytyby dokonywane na rzecz
koordynatora, ktéry rozdziela ptatnosci miedzy Wykonawcéw zgodnie z tabelg zawierajgca
orientacyjny podziat szacunkowych kosztéw kwalifikowalnych.

5. Komisja dokonata wstepnej zaliczki i pierwszej ptatnosci za zadania wykonane przez
Wykonawcéw w okresie od dnia 1 marca 2002 r. do dnia 28 lutego 2003 r.

6. W dniu 16 listopada 2004 r. koordynator zwrdcit sie do Komisji o drugg ptatnos¢ za zadania
wykonywane przez konsorcjum w okresie od dnia 1 marca 2003 r. do dnia 31 maja 2004 r.
Nastepnie poinformowat Komisje o potgczeniu skarzacego. W zwigzku z tym Komisja
stwierdzita, ze w tym wzgledzie nalezy podpisa¢ zmiane umowy.

7. W dniu 8 wrzesnia 2005 r. Komisja dokonata drugiej ptatnosci na rzecz koordynatora w
wysokosci 231 368 EUR, tj. 26 EUR. Zwrdcita sie jednak do koordynatora o przekazanie tej
kwoty Wykonawcom, z wyjatkiem skarzgcego i innego wykonawcy, ktérzy nie zostali wymienieni
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w pierwotnej umowie.

8. W dniu 7 marca 2007 r. skarzacy skontaktowat sie z Komisjg w sprawie naleznej jej ptatnosci
za udziat w projekcie. W dniu 11 kwietnia 2007 r. Komisja spotkata sie z koordynatorem w tej
sprawie.

9. W dniu 15 pazdziernika 2007 r. skarzacy ztozyt skarge do Rzecznika Praw Obywatelskich.

10. W dniu 9 stycznia 2008 r., czyli po ztozeniu skargi do Rzecznika Praw Obywatelskich,
Komisja podpisata te zmiane.

11. W dniu 14 lipca 2008 r. Komisja dokonata ptatnosci salda koricowego z tytutu projektu na
rzecz koordynatora. Skarzgcy otrzymat jego czesc.

PRZEDMIOT DOCHODZENIA

12. W swojej pierwotnej skardze do Rzecznika Praw Obywatelskich skarzgcy przedstawit
nastepujgce zarzuty i skarge:

Zarzuty :

- Komisja nie pokryta jej kosztéw kwalifikowalnych, do ktérych byta uprawniona;

- Komisja nie wyjasnita opdznienia w wyzej wymienionej ptatnosci i nie odpowiedziata na
wiadomos¢ e-mail z dnia 7 marca 2007 r.; oraz

Roszczenie :
- Komisja powinna pokry¢ koszty kwalifikowalne.

13. W kolejnym e-mailu skierowanym do Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 16 czerwca
2008 r. skarzacy odnidst sie do powyzszego zarzutu. Wskazata ona, ze wykonywata zadania w
ramach projektu w 2003 i 2004 r. i ponosita wydatki w ciggu kolejnych czterech lat, bez zwrotu
przez Komisje. Byto to szkodliwe dla jego dziatalnosci. Komisja uznata rowniez, ze powinna by¢
uprawniona do ,, mozliwych odsetek za zwtoke ” [1] od Komisji. Rzecznik uznat, ze oSwiadczenie
to moze zosta¢ dodane jako nowy element do pierwotnego wniosku skarzgcego. Na podstawie
dowoddéw zebranych w toku dochodzenia, ktére sg znane zaréwno Komisji, jak i skarzgcemu,
Rzecznik uznat, ze moze zajg¢ stanowisko w sprawie tego nowego elementu bez koniecznosci
kontaktowania sie z Komisjg w celu uzyskania odrebnych uwag.

14. WE wrzes$niu 2008 r. skarzacy poinformowat Rzecznika Praw Obywatelskich, ze
koordynator wyptacit mu kwote, ktéra zostata uznana za ptatno$¢ koncowg ze strony Komisiji.
Skarzgcy nie byt jednak zadowolony z obliczen koordynatora.

Rzecznik rozumie, ze powyzsze obawy skarzgcego skierowane sg przeciwko koordynatorowi.
W tym wzgledzie pragnie zwrdci¢ uwage, ze moze rozpatrywacé jedynie skargi dotyczgce
niewtasciwego administrowania przez instytucje i organy wspdélnotowe. Koordynator jest
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wioskim przedsiebiorstwem, w zwigzku z czym Rzecznik nie ma uprawnien do zajmowania sie
kwestiami dotyczgcymi stosunkdéw skarzgcego z koordynatorem.

15. W Swietle powyzszego przedmiot niniejszego dochodzenia ogranicza sie do pierwotnych
zarzutéw i twierdzen, w tym do nowego aspektu opisanego w pkt 13 powyze;j.

DOCHODZENIE

16. W dniu 26 marca 2008 r. Komisja przestata swojg opinie, sporzgdzong w jezyku angielskim.
W dniu 9 kwietnia 2008 r. Komisja przedstawita ttumaczenie swojej opinii na jezyk francuski,
ktore zostato przekazane skarzgcemu z zaproszeniem do przedstawienia uwag. Skarzacy
przedstawit swoje uwagi w dniu 3 czerwca 2008 r.

17. W dniu 16 czerwca 2008 r. skarzgcy przestat dodatkowe informacije.

18. W dniu 15 lipca 2008 r. Komisja poinformowata stuzby Rzecznika Praw Obywatelskich, ze
dokonano ostatecznej ptatnosci za projekt.

19. W dniu 23 wrzesnia 2008 r. podczas rozmowy telefonicznej ze stuzbami Rzecznika oraz w
dniu 30 wrzesnia 2008 r. pocztg elektroniczng skarzgcy przestat dalsze dodatkowe informacje.

ANALIZA | WNIOSKI RZECZNIKA PRAW
OBYWATELSKICH

A. Zarzut braku pokrycia kosztow kwalifikowalnych
skarzacego i zwigzanego z nim roszczenia

Argumenty przedstawione Rzecznikowi Praw Obywatelskich

20. W pierwotnej skardze skarzacy twierdzit, ze Komisja nie zaptacita mu kosztow
kwalifikowalnych i twierdzit, Ze powinien to zrobi¢. W pdzniejszym e-mailu z dnia 16 czerwca
2008 r. skarzacy wskazat, ze wykonywat zadania w ramach projektu w 2003 i 2004 r. i ponosit
wydatki w ciggu kolejnych czterech lat, bez zwrotu przez Komisje. Miato to negatywny wptyw na
jego dziatalnos¢ [2] .

21. Skarzgcy poczatkowo twierdzit, ze przeditozyt odpowiednig deklaracje kosztow w
odniesieniu do zadan wykonywanych przez nig w ramach umowy miedzy 12 maja 2003 r. a 31
maja 2004 r. Komisja nie dokonata jednak odpowiedniej ptatnosci salda, zanim ztozyta skarge
do Rzecznika Praw Obywatelskich. Skarzacy wskazat, ze wykonat prace w ramach projektu,
zastepujgc francuskie przedsiebiorstwo, z ktérym potgczyt sie w czasie obowigzywania umowy.
Zgodnie z umowg o potgczeniu skarzgcy byt uprawniony do otrzymania wszystkich ptatnosci
naleznych z tytutu umowy [3] .
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22. W swojej opinii Komisja wyjasnita, ze dokonata odpowiednich ptatnosci na rzecz
koordynatora, ktéry miat za zadanie przekazac je Wykonawcom. Komisja dokonata wstepne;j
zaliczki, a nastepnie pierwszej ptatnosci za zadania wykonane w ramach projektu przed
potgczeniem skarzgcego. Komisja wskazata w tym wzgledzie, ze wbrew zobowigzaniom
wynikajgcym z umowy koordynator zbyt dtugo informowat Komisje o potgczeniu skarzgcego z
francuskim przedsiebiorstwem. Dodata ona, ze wniosek o zwrot kosztéw ztozony przez
francuskie przedsiebiorstwo byt juz rozpatrywany w momencie, w ktérym Komisja zostata
poinformowana o potgczeniu.

23. W dniu 8 wrzesnia 2005 r. Komisja otrzymata wniosek koordynatora o drugg ptatnosé
obejmujgcg zadania wykonane przez konsorcjum w okresie od dnia 1 marca 2003 r. do dnia 31
maja 2004 r., czyli po potgczeniu skarzgcego. Nastepnie Komisja poinformowata koordynatora,
ze druga ptatnos¢ nie moze zostac przekazana skarzgcemu i innemu wykonawcy, ktérych nie
wymieniono w pierwotnej umowie. Odpowiednia zmiana dotyczgca zastgpienia francuskiego
przedsiebiorstwa przez skarzgcego musiata najpierw zostaé podpisana przez wszystkich
Wykonawcow i Komisje przed dokonaniem drugiej ptatnosci. Komisja wyjasnita ponadto, ze nie
moze podpisa¢ zmiany, poniewaz niektérzy wykonawcy nie ztozyli catej stosownej dokumentacji
(od marca 2006 r. brakowato trzech dokumentow). Jeden z wykonawcéw sprzeciwit sie nawet
tej poprawce.

24. Niemniej jednak Komisja postanowita wykaza¢ ,, pewny stopien elastycznosci”. Pomimo
faktu, ze w dniu 9 stycznia 2008 r. nadal brakowato dokumentéw, ktérych brakowato w marcu
2006 r., Komisja podpisata poprawke. W dniu 14 lipca 2008 r. Komisja dokonata ptatnosci salda
na rzecz koordynatora.

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich

25. Rzecznik zgadza sie z Komisja, ze koszty zwigzane z wykonaniem umowy moga zostaé
zaptacone (a zatem moga by¢ kwalifikowalne), jezeli istnieje umowna podstawa takiej ptatnosci.

26. Zmiana umowy zostata podpisana w styczniu 2008 r. Zgodnie z poprawka [4]
przedsiebiorstwo francuskie wycofato sie z umowy w dniu 12 maja 2003 r. W tym samym dniu
skarzgcy zostat dodany do umowy jako gtdéwny wykonawca. W rezultacie wszystkie prawa i
obowigzki francuskiego przedsiebiorstwa wynikajace z umowy zostaty przeniesione na
skarzgcego w tym dniu. Tabela zawierajgca orientacyjny podziat szacunkowych kosztéw
kwalifikowalnych zostata odpowiednio zmieniona.

27. Poprawka ta data Komisji podstawy prawne do dokonania odpowiedniej ptatnosci na rzecz
skarzgcego. Wynika z tego, ze wydaje sie, ze decyzja Komisji 0 nie wyptacie skarzgcemu przed
wejsciem w zycie zmiany opiera sie na odpowiednich podstawach prawnych. W zwigzku z
powyzszym zgdanie skarzgcego o odsetki za zwtoke nie moze zosta¢ uwzglednione.

28. Rzecznik zauwaza jednak, ze Komisja mogta by¢ ,, elastyczna ” w styczniu 2008 r. i
podpisa¢ poprawke, mimo ze nie przedtozono trzech dokumentéw. W tym wzgledzie nie
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rozumie, dlaczego Komisja nie mogta tego zrobi¢ w marcu 2006 r., kiedy sytuacja byta taka
sama. W zwigzku z tym nie rozumie, dlaczego Komisja biernie czekata na dokumenty przez
prawie dwa lata, a nastepnie postanowita dokona¢ ptatnosci na rzecz skarzgcego, niezaleznie
od faktu, ze nie otrzymata tych dokumentéw.

29. Rzecznik uwaza, ze szczegdlna rola koordynatora, jako przedstawiciela Wykonawcéw, nie
uniemozliwiata Komisji aktywnego nawigzywania bezposredniego kontaktu z wykonawcami,
ktdrzy nie ztozyli dokumentdéw, w celu wywierania na nich presji. Ponadto nic nie stoi na
przeszkodzie, aby Komisja, po otrzymaniu wiadomosci e-mail skarzgcego z dnia 7 marca 2007
r., udzielita proaktywnej odpowiedzi, podobnie jak w toku dochodzenia Rzecznika Praw
Obywatelskich.

30. Rzecznik zauwaza jednak, ze po wszczeciu dochodzenia w sprawie niniejszej skargi
Komisja podpisata poprawke i dokonata ptatnosci salda w dniu 14 lipca 2008 r.

31. W zwigzku z powyzszym Rzecznik uwaza, ze dalsze dochodzenia nie sg uzasadnione w
odniesieniu do tego aspektu sprawy.

B. Zarzut braku odpowiedzi i wyjasnienie opdznienia w
ptatnosciach

Argumenty przedstawione Rzecznikowi Praw Obywatelskich

32. Skarzacy twierdzit, ze Komisja nie wyjasnita op6znienia w dokonaniu ptatnosci koncowe;.
Podniosta ona réwniez, ze Komisja nie odpowiedziata na jej e-mail z dnia 7 marca 2007 r., w
ktérym zwrdcita sie miedzy innymi o powyzsze wyjasnienie.

33. Komisja wyjasnita, ze powody nieuiszczenia deklarowanych kosztéw ,, byly regularnie
wyjasniane koordynatorowi telefonicznie, pocztg elektronicznq i ustnie podczas posiedzeri ”.
Zgodnie z umowg [5] koordynator powinien byt przekazac te wyjasnienia wszystkim
Wykonawcom, w tym skarzgcemu. W nastepstwie wiadomosci e-mail skarzgcego z dnia 7
marca 2007 r. stuzby Komisji spotkaty sie z koordynatorem w dniu 11 kwietnia 2007 r. i udzielity
mu odpowiedzi na wszystkie pytania zadane przez skarzgcego w wiadomosci e-mail.

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich

34. Kodeks dobrych zachowan administracyjnych Komisji [6] wymaga, aby jej pracownicy (i)
uzasadniali decyzje, ktére negatywnie wptywajg na obywateli [7] oraz (ii) odpowiedzi na
korespondencje obywateli w rozsgdnym terminie [8] .

35. W niniejszej sprawie Komisja przyznata, ze nie odpowiedziata bezposrednio na e-mail
skarzacego z dnia 7 marca 2007 r. Komisja wyjasnita, ze zatozyta, ze koordynator poinformuje
skarzgcego o swojej odpowiedzi na dany e-mail skarzgcego oraz, ogélnie, o przyczynach
opoznienia w ptatnosciach dla skarzacego. W tym wzgledzie Komisja stwierdzita, ze regularnie
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omawiata problemy zwigzane z projektem z koordynatorem.

36. W swoim e-mailu z dnia 7 marca 2007 r. skarzacy stwierdzit jednak, ze , trzy lata po
zakoriczeniu projektu i ponad rok po ostatecznym wniosku Komisji o dokumenty nie otrzymat
zadnych informacji dotyczgcych ptatnosci koncowej ”. Jezeli Komisja regularnie informowata
koordynatora o powodach nieuiszczenia ptatnosci na rzecz skarzacego, po otrzymaniu wyzej
wymienionej wiadomosci e-mail skarzgcego, Komisja powinna byta mie¢ rozsgdng swiadomosc,
ze informacje te nie dotarly do skarzgcego.

37. W zwigzku z tym, po otrzymaniu powyzszej wiadomosci e-mail, Komisja byta swiadoma, ze
nie moze polegac wytacznie na koordynatorze do przekazania odpowiednich informaciji i ze
przydatne bytoby skontaktowanie sie bezposrednio ze skarzgcym. Komisja jednak tego nie
uczynita i ponownie oparta sie na koordynatorze w celu poinformowania skarzacego.

38. Nieudzielenie przez Komisje bezposredniej odpowiedzi na e-mail skarzacego i dostarczenie
jej wymaganych informaciji, w tym przyczyn opéznienia w ptatnosciach na rzecz skarzgcego,
byto przypadkiem niewtasciwego administrowania.

39. Faktem jest jednak, ze jednak z opdznieniem Komisja wyjasnita powdd skarzgcemu w
swojej opinii na temat skargi. W zwigzku z tym Rzecznik nie przedstawia propozycji rozwigzania
przyjaznego ani projektu zalecenia. Zamiast tego przedstawia krytyczng uwage ponizej.

C. Konkluzje

Na podstawie dochodzenia w sprawie tej skargi Rzecznik przedstawia nastepujgcg uwage
krytyczna:

Nieudzielenie przez Komisje bezposredniej odpowiedzi na e-mail skarzacego i dostarczenie jej
wymaganych informaciji, w tym przyczyn opéznienia w ptatnosciach na rzecz skarzgcego, byto
przypadkiem niewtasciwego administrowania.

Skarzgcy i Komisja zostang poinformowani o tej decyz;ji.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS

Sporzadzono w Strasburgu dnia 9 grudnia 2008 r.

[1] W oryginalnym jezyku francuskim: ,, Nous nous interrogeons également sur les indemnités
de retard que la Commissionvision d’ajouter aux sommes dues. ”

[2] W oryginalnym jezyku francuskim: ,(...) Les prestations effectuées pour le projet MAP datent
de I'année 2003, et les dépenses ont donc du étre supportées par notre société pendant plus de 5
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as. Bien entendu ce délai de paiement est préjudiciable pour une entreprise de la taille de la
notre.”

[3] Umowa fuzji ma nastepujgce brzmienie w jezyku francuskim: , En conséquence de ladite
cession, la société Alienor Net est substituée purement et simplement a la société Atlantel
Multimedia pour l'exécution des contrats en cours au jour de la cession et notamment dans
I'exécution du projet européen MAP.”

[4] Artykut 3 drugiej poprawki ma nastepujgce brzmienie: Gfdwny wykonawca ,Atlantel
Multimedia” wycofat sie ze skutkiem od dnia 12 maja 2003 r. Preambuta umowy, art. 6 umowy i
zatgcznik | zostaty odpowiednio zmienione .

Artykut 4 drugiej poprawki ma nastepujace brzmienie: Gféwny wykonawca Alienor Net zostaf
dodany z dniem 12 maja 2003 r. Preambuta umowy, tabela orientacyjnego podziatu
szacunkowych kosztéw kwalifikowalnych oraz zatgcznik | zostaty odpowiednio zmienione .

Artykut 5 drugiej poprawki ma nastepujgce brzmienie: Wszelkie prawa i obowiqzki gtéwnego
wykonawecy ,Atlantel Multimedia” przenoszone sq na gtéwnego wykonawece , Alienor Net” od dnia
12 maja 2003 r. Preambuta i art. 6 zostaty odpowiednio zmienione .

Artykut 6 drugiej poprawki ma nastepujace brzmienie: , Tabela indykatywnego podziatu
szacunkowych kosztéw kwalifikowalnych, ktéra nastepuje po podpisaniu umowy, zostata
zZmieniona (...)”"

[5] Komisja odniosta sie do art. 2 zatgcznika || do umowy o udzielenie dotaciji, ktéry brzmi
nastepujaco: ,,Koordynator projektu jest posrednikiem miedzy wykonawcami a Komisjq. W
szczegdlnosci jest on odpowiedzialny za przekazywanie Komisji wszelkich dokumentéw i
korespondencji zwiqzanych z projektem .

[6] Kodeks dobrego postepowania administracyjnego pracownikéw Komisji Europejskiej w
stosunkach ze spoteczenstwem, Dz.U. L 267, s. 64.

[7]1 Zgodnie z kodeksem Komisji: , Decyzja Komisji powinna zawierac uzasadnienie i powinna
by¢ przekazywana zainteresowanym osobom i stronom {(...)”.

[8] Zgodnie z Kodeksem Komisji " OdpowiedZ na pismo skierowane do Komisji przesytana jest
w terminie 15 dni roboczych od daty otrzymania pisma od wtasciwego departamentu Komisji.
Jezeli odpowiedZ co do istoty nie moze zostac wystana w wyzej wymienionym terminie (...) nalezy
przestac odpowiedZ gospodarstwa. ”



