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Ttumaczenie tej strony zostato wygenerowane za pomocq ttumaczenia maszynowego [Link].
Tlumaczenia maszynowe mogq zawierac bfedy potencjalnie zmniejszajgce zrozumiatosc i
doktadnos¢; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek
rozbieznosci. Aby uzyskac najbardziej wiarygodne informacje i pewnosc prawngq, nalezy
zapoznac sie z nastepujgcymi informacjami wersja Zrédfowa na angielski, do ktérej odnosnik
Znajduje sie powyzej. Wiecej informacji mozna znaleZ¢ w naszej polityce jezykowej i
ttumaczeniowej [Link].

Decyzji w sprawie 3784/2006/FOR - Zaniechanie wyptaty

Decyzja
Sprawa 3784/2006/FOR - Otwarta 10/01/2007 - Decyzja z 05/12/2008

Streszczenie decyzji dotyczqcej skargi 3784/2006/FOR (poufnej) przeciwko Komisji Europejskiej

Instytut Inzynierii Chemicznej uniwersytetu X (,Instytut") zajmowat sie zaméwieniami Komisji
Europejskiej na ustugi badawczo - rozwojowe w roku 1994 oraz 1996. W dniu 10 listopada 2003
r. Komisja wystata do Instytutu oficjalne pismo, zgdajac ,brakujgcych zestawien kosztow" w
odniesieniu do jednego z zamowien. Komisja twierdzita, ze jezeli Instytut nie przedtozy w ciggu
jednego miesigca wymaganych zestawieh kosztow, nie bedzie ona dokonywaé dalszych
ptatnosci i zerwie umowe dotyczgcg zamowienia. Instytut nie wystat odpowiedzi, wiec Komisja
zerwata umowe.

Po nieudanych, dwuletnich préobach zmiany opinii Komisji, skarzgcy zwrocit sie w grudniu 2006
r. do Rzecznika. Po przeprowadzeniu dochodzenia w 2007 r. Rzecznik ustalit, ze uwzgledniajgc
istotne okolicznosci, a w szczegdlnosci wysokos¢ kary poniesionej w zwigzku z odmowag Komisji
dokonywania dalszych ptatnosci (96 832,32 EUR), w poréwnaniu z wszystkimi wydatkami
poniesionych przez Instytut (127 404 EUR), kara natozona przez Komisje byta wyraznie
nieproporcjonalna. Rzecznik zaproponowat zatem w kwietniu 2008 r. rozwigzanie polubowne, w
ktérym zwrécit sie do Komisji o ponowne rozwazenie jej decyziji.

Komisja odpowiedziata, stwierdzajgc, ze ponownie rozwazyta swoje stanowisko i jest sktonna
wyptaci¢ dodatkowg kwote 53 705,32 EUR w celu rozwigzania tej sprawy. Instytut zaakceptowat
propozycje Komisji. Skarzgcy podziekowat Rzecznikowi za wsparcie Instytutu i za
zaproponowanie rozwigzania polubownego.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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OKOLICZNOSCI LEZACE U PODSTAW SKARGI

1. Instytut Inzynierii Chemicznej Uniwersytetu X (,Instytut”) zawart dwie umowy
badawczo-rozwojowe z Komisjg Europejska w 1994 i 1996 roku.

2. Pierwsza umowa badawcza zostata podpisana 2 listopada 1996 r. Okres obowigzywania
umowy rozpoczat sie dnia 1 grudnia 1996 r. i wygast w dniu 31 maja 2000 r. Catkowity wkiad z
funduszy wspdlnotowych przydzielonych na podstawie umowy wyniést 150 000 EUR. W ciggu
dwdch miesiecy na rzecz Instytutu wyptacono zaliczke w wysokosci 60 000 EUR.

3. Pierwszy etap projektu obejmowat okres od dnia 1 grudnia 1996 r. do dnia 30 listopada 1997
r. Sprawozdania naukowe i finansowe dotyczgce tego okresu zostaty przedtozone przez Instytut
w dniu 18 lipca 1999 r. Sprawozdania te zostaty zatwierdzone przez Komisje w dniu 13 lipca
2004 r. Catkowite koszty zaakceptowane w tym okresie wyniosty 4 704,58 EUR (ktéra zostata
odjeta od zaliczki w wysokosci 60 000 EUR).

4. Drugi etap projektu obejmowat okres od dnia 1 grudnia 1997 r. do dnia 30 listopada 1998 r.
Sprawozdania naukowe i finansowe dotyczace tego okresu zostaty przedtozone przez Instytut w
dniu 18 lipca 1999 r. i zatwierdzone przez Komisje w dniu 13 lipca 2004 r. Catkowite koszty
zaakceptowane w tym okresie wyniosty 25 868,10 EUR (ktére rowniez zostaty odjete od
zaliczki).

5. Trzecia faza obejmowata okres od dnia 1 grudnia 1998 r. do dnia 30 listopada 1999 r., a
ostatnia faza obejmowata okres od dnia 1 grudnia 1999 r. do dnia 31 maja 2000 r. Skarzgcy
stwierdzili, ze sprawozdania naukowe i finansowe dotyczgce tych okresoéw zostaty przedtozone
przez Instytut w dniu 30 pazdziernika 2001 r. Wnioskowane koszty wyniosty 57 363 EUR (w
trzecim okresie) i 37 512 EUR (w ostatnim okresie). Koszty zwigzane z trzecim i czwartym
okresem nie zostaty jednak zwrécone przez Komisje.

6. W dniu 10 listopada 2003 r. Komisja przestata Instytutowi formalne pismo z prosbg o
.brakujace zestawienia kosztow”. W swoim pismie Komisja poinformowata Instytut, ze w
przypadku braku przedtozenia zgdanych zestawienia kosztéw w okreslonym terminie (co byto
miesigc od otrzymania pisma), Komisja podejmie decyzje o zaprzestaniu dalszego zwrotu
kosztéw i zamknieciu umowy. Komisja stwierdzita, ze Instytut otrzymat pismo w dniu 17
listopada 2003 r. Wedtug jednego ze skarzacych (koordynatora projektu) pismo to byto ,btedne’
(oswiadczyt, Zze nie widziat pisma i nie wiedziat o jego miejscu pobytu).
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7. W lipcu 2004 r. Komisja zwrdcita sie do Instytutu o zwrot 29 428,32 EUR z pierwotnej zaliczki
w wysokosci 60 000 EUR. Biorgc pod uwage, ze Instytut byt rowniez beneficjentem
finansowania w ramach drugiej umowy badawczej, Komisja odjeta te kwote od ptatnosci
naleznych Instytutowi w zwigzku z tg umowa.

8. W dniu 27 lipca 2004 r. Instytut poinformowat Komisje, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem
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Komisji w tej sprawie. Instytut ponownie dostarczyt mu kopie wszystkich stosownych
zestawienia kosztow.

9. W dniu 21 sierpnia 2004 r. koordynator projektu przestat Komisji faks, w ktérym szczegoétowo
wyjasnit stanowisko Instytutu. Zwrécit sie do Komisji o ponowng ocene sytuacji. Zatgczyt kopie
wszystkich zestawienia kosztéw pierwszej umowy badawczej. Komisja nie odpowiedziata na ten
faks.

10. W dniu 30 wrzesnia 2004 r. Instytut skierowat do Komisji formalny wniosek o ptatnosc.
Komisja odrzucita formalny wniosek o ptatnosé w dniu 20 pazdziernika 2004 r.

11. W dniu 25 listopada 2004 r. koordynator projektu poinformowat Komisje, ze nie zgadza sie
ze stanowiskiem Komisji. Stwierdzit, ze ztozyt ,brakujgce” zestawienia kosztow i zwrdécit sie o
dokonanie zalegtej ptatnosci. Zwrdcit sie rowniez o informacje na temat wszystkich mozliwych
procedur odwotawczych. W dniu 29 listopada 2004 r. Komisja zwrdcita sie do Instytutu z
informacjg, ze nie otworzy ponownie pierwszej umowy badawczej. Nie przedstawit on zadnych
informacji na temat ewentualnych procedur odwotawczych.

12. W dniu 1 grudnia 2005 r. Instytut skierowat pismo do Sekretariatu Generalnego Komisiji,
informujac go o tej sprawie. Sekretariat Generalny odpowiedziat w dniu 21 grudnia 2005 r.,
stwierdzajgc, ze zajecie sie tg sprawg nie jest wiasciwym organem i przekazat korespondencije
wiasciwym stuzbom. Wiasciwa stuzba (ktéra byta tg sama stuzba, ktéra odpowiedziata
Instytutowi w dniu 29 listopada 2004 r.) ponownie odrzucita wniosek o ptatnos¢, chyba ze
Instytut przedstawit dowdd, ze zestawienia kosztow rzeczywiscie zostaty przestane Komisji w
dniu 18 lipca 1999 r. lub w dniu 30 pazdziernika 2001 r. W dniu 10 marca 2006 r. skarzacy
ponownie przedstawit Komisji zestawienia kosztow.

13. W dniu 25 maja 2006 r. Komisja poinformowata skarzgcego, Zze nie byt w stanie udowodni¢,
ze przestat sprawozdania w listopadzie 2001 r. i potwierdzit swoje stanowisko, zgodnie z ktérym
umowa pozostata zamknieta.

PRZEDMIOT DOCHODZENIA

14. Rzecznik zrozumiat, ze skarzgcy twierdzg w skrocie, ze Komisja Europejska:

- niestusznie odmowit zatwierdzenia zestawienia kosztéw przedtozonego przez Instytut, a
nastepnie niestusznie odmaéwit dokonania ptatnosci, o ktére skarzgcy twierdza, zgodnie z
postanowieniami pierwszej umowy badawczej;

- nie uzasadnita decyzji o opdznieniu i odmowie ptatnosci na podstawie pierwszej umowy
badawczej;

- nie dostarczyt Instytutowi informacji na temat ewentualnych procedur odwotawczych;

- nie odpowiedziat szybko na zapytania skarzgcego.

15. Rzecznik rozumiat skarzgcych, ze streszczajac, ze Komisja powinna:
- wywigzuje sie ze swoich zobowigzan dotyczgcych pierwszej umowy badawczej, ptacac
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Instytutowi kwote 67 404 EUR;
- wycofa¢ swojg decyzje o odzyskaniu srodkéw w odniesieniu do drugiej umowy badawczej i
zwroci¢ Instytutowi odzyskang kwote w wysokosci 29 428,32 EUR.

DOCHODZENIE

16. Rzecznik Praw Obywatelskich otrzymat skarge (z dnia 21 listopada 2006 r.) w dniu 18
grudnia 2006 r. W dniu 10 stycznia 2007 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wszczat dochodzenie
w sprawie skargi i zwrdcit sie do Komisji o przedstawienie opinii do dnia 30 kwietnia 2007 r. W
dniu 7 maja 2007 r. Komisja przestata swojg opinie, ktéra zostata przekazana skarzgcym w dniu
9 maja 2007 r. wraz z wnioskiem o przedstawienie uwag do dnia 30 czerwca 2007 r. Uwagi
skarzgcych zostaty otrzymane przez Rzecznika Praw Obywatelskich w dniu 10 pazdziernika
2007 r. W dniu 25 kwietnia 2008 r. Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawit propozycje
przyjaznego rozwigzania i zwrdcit sie do Komisji o udzielenie odpowiedzi do dnia 30 czerwca
2008 r. W dniu 17 lipca 2008 r. Komisja odpowiedziata na wniosek dotyczacy przyjaznego
rozwigzania. W dniu 22 lipca 2008 r. Rzecznik przekazat odpowiedz skarzgcym z prosba o
przedstawienie uwag do dnia 30 wrzesnia 2008 r. W dniu 8 pazdziernika 2008 r. Rzecznik Praw
Obywatelskich uwzglednit wniosek skarzgcych o przedtuzenie terminu do dnia 15 listopada
2008 r. W dniu 3 listopada 2008 r. skarzgcy przedstawili uwagi dotyczace odpowiedzi Komis;ji
na wniosek dotyczacy przyjaznego rozwigzania.

ANALIZA | WNIOSKI RZECZNIKA PRAW
OBYWATELSKICH

Uwagi wstepne

17. Zarzuty pierwsze i drugie oraz oba zarzuty sg ze sobg scisle powigzane. W trosce o jasnos$¢
Rzecznik uwaza zatem, ze nalezy wspdlnie rozpatrzy¢ pierwsze i drugie zarzuty skarzgcych
oraz zwigzane z nimi zarzuty.

A. Zarzuty, ze Komisja niestusznie odmoéwita zatwierdzenia zestawienia wydatkéw i nie
uzasadnita odpowiednio decyzji o opéznieniu i odmowie ptatnosci, a takze powigzanych
argumentow przedstawionych Rzecznikowi Praw Obywatelskich

18. Skarzgcy stwierdzili, ze do pazdziernika 2001 r. Instytut dostarczyt wszystkie stosowne
sprawozdania naukowe i finansowe wymagane na mocy umowy.

19. Instytut wielokrotnie kontaktowat sie pocztg elektroniczng i telefonicznie z Komisjg po dniu
10 listopada 2003 r. (data wystania przez Komisje formalnego pisma z prosba o ,brakujgce
zestawienia kosztow”). Zdaniem skarzgcych Komisja nie poinformowata jednak, pomimo
wielokrotnych kontaktéw z Instytutem, o braku jakichkolwiek dalszych informacji. Instytut byt
zatem nieswiadomy faktu, ze zestawienia kosztéw, ktore jego zdaniem zostaty juz przediozone
w 2001 r., w rzeczywistosci nie istnieja.
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20. Skarzacy stwierdzili, ze pomimo braku odpowiedzi na wezwanie Komisji z dnia 10 listopada
2003 r. dotyczace brakujgcych zestawien kosztow, Instytut podjat wiele préb ustalenia, jakich
informacji brakuje. Skarzgcy byli zdania, ze chociaz op6znienie w sporzgdzaniu zestawienia
kosztow moze uzasadnia¢ opdznienie w ptatnosciach srodkéw (do czasu przedstawienia
zestawienia kosztéw), opdznienie takie nie powinno uzasadnia¢ catkowitego wstrzymania
ptatnosci.

21. Skarzgcy stwierdzili, ze niezaleznie od tego, ze odmowa zaptaty jest sprzeczna z prawem
umodw, jest ona rowniez sprzeczna z wtasnym kodeksem dobrego postepowania
administracyjnego Komisiji, ktéry stanowi, ze stosowanie kodeksu nigdy nie powinno prowadzi¢
do natozenia nieproporcjonalnych obcigzen administracyjnych lub budzetowych do
oczekiwanych korzysci. Ponadto skarzgcy argumentowali, ze takie stanowisko jest sprzeczne z
art. 6 ust. 1 Europejskiego kodeksu dobrego postepowania administracyjnego, ktéry stanowi, ze
podejmujgc decyzje urzednicy zapewniajg proporcjonalnos¢ podjetych srodkéw do
zamierzonego celu.

22. W swojej opinii Komisja stwierdzita, ze jej stanowisko jest w petni zgodne z art. 21 ust. 4
warunkow ogolnych umowy, ktéry brzmi nastepujaco:

, Komisja moze postanowic, ze nie bierze pod uwage zadnych dalszych kosztéw lub nie dokonuje
dalszych zwrotéw po uplywie jednego miesigca od pisemnego powiadomienia o
nieotrzymywaniu ostatecznych zestawienia kosztow .

23. Komisja doszta zatem do wniosku, ze w zwigzku z tym nie odmowita btednie zatwierdzenia
zestawienia kosztow i nie odméwita niestusznie dokonania pézniejszej ptatnosci. Komisja
wyjasnita, ze zastosowata umowe podpisang przez Instytut i Komisje. W ten sposéb Komisja
stwierdzita, Zze nie naruszyta kodeksu dobrego postepowania administracyjnego.

24. Jesli chodzi o to, czy Komisja naruszyta Europejski kodeks dobrego postepowania
administracyjnego, ktory stanowi, ze srodki podejmowane przez urzednikdéw powinny by¢
proporcjonalne do zamierzonego celu, Komisja wskazata, ze zastosowata umowe miedzy
Instytutem a Komisjg. Komisja stwierdzita, ze w ten sposdb nie naruszyta kodeksu dobrego
postepowania administracyjnego.

25. W odniesieniu do zarzutu, zgodnie z ktérym Komisja nie uzasadnita swoich decyzji o
opoznieniu i odmowie ptatnosci naleznych na podstawie pierwszej umowy badawczej, Komisja
wyjasnita, ze ptatnosci odméwiono, poniewaz Instytut nie przedtozyt zestawienia kosztéw w
terminach okreslonych w umowie. Komisja stwierdzita, ze zostato to jasno okreslone w
korespondencji zatgczonej do opinii.

26. W odpowiedzi na argumenty przedstawione przez Komisje w jej opinii skarzgcy podkreslili,
ze jej zdaniem Komisja nie odniosta sie do ich argumentéw dotyczgcych nieproporcjonalnego
charakteru zastosowanej kary. W tym wzgledzie skarzgcy zwrécili uwage, ze wszystkie cele
techniczne projektu zostaty osiggniete — w rzeczywistosci zostaty one przekroczone. Wszystkie
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raporty naukowe zostaty przedtozone prawidlowo. Skarzgcy zwrdcili rowniez uwage, ze
wszystkie zestawienia kosztoéw zostaty ztozone przed uptywem terminu lub po nim (w
zaleznosci od punktu widzenia). Zauwazyly one, ze naruszenie zarzucane przez Komisje
dotyczyto braku dowodu na to, ze rzekomo ,brakujgce” zestawienia kosztéw zostaty ztozone w
terminie. Skarzgcy zauwazyli réwniez, ze Instytut wypetnit wszystkie swoje zobowigzania
pomimo niezwykle trudnych przeszkdd, jakie stwarza Komisja, takich jak na przyktad pominiecie
korespondencji lub opéznienie w udzielaniu odpowiedzi i dokonywania ptatnosci.

Wstepna ocena Rzecznika Praw Obywatelskich prowadzqca do przyjecia przyjoznego
rozwiqzania

27. Komisja natozyta na Instytut catkowitg sankcje w wysokosci 96 873 EUR z powodu
nieprzedstawienia przez skarzgcego brakujgcych zestawienia kosztéw w terminie okreslonym w
pismie Komisji z dnia 10 listopada 2003 r. ( 1).

28. Nie zakwestionowano faktu, ze skarzgcy przedtozyt ,, brakujgce ” zestawienia kosztéw
najpozniej do sierpnia 2004 r. Komisja nie zakwestionowata merytorycznej wystarczalnosci tych
zestawien poniesionych wydatkow. Nie zakwestionowano, ze wszystkie cele techniczne
projektu zostaty osiggniete. Podsumowujgc, jedynym powodem odrzucenia przez Komisje
zestawien poniesionych wydatkoéw przedtozonych w sierpniu 2004 r. byt fakt, ze zostaty one
otrzymane przez Komisje po uptywie terminu okreslonego w pismie do Instytutu z dnia 10
listopada 2003 r.

29. W swojej opinii skierowanej do Rzecznika Praw Obywatelskich Komisja stwierdzita, ze jej
decyzja o wydaniu nakazu odzyskania srodkéw i 0 odmowie wszelkich dalszych ptatnosci jest
zgodna z art. 21 ust. 4 warunkéw ogdélnych. Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyt, Zze art. 21
ust. 4 ogolnych warunkéw umowy ma nastepujgce brzmienie:

, Komisja moze postanowic, Ze nie bedzie uwzgledniata zadnych dalszych kosztéw lub nie
dokona dalszego zwrotu kosztéw po uptywie jednego miesigca od pisemnego powiadomienia o
nieotrzymywaniu ostatecznych zestawienia kosztéw ” (podkreslenie dodane przez Rzecznika
Praw Obywatelskich).

W art. 21 ust. 4 przyznaje sie Komisji umowne prawo do nieuwzgledniania zadnych dalszych
zestawienia kosztow lub do nieprzeprowadzania dalszych zwrotéw po uptywie jednego miesigca
od pisemnego powiadomienia o braku otrzymania ostatecznych zestawienia kosztéw. Rzecznik
zauwazyt jednak, ze istnienie prawa umownego nie oznacza obowigzku skorzystania z tego
prawa. W istocie art. 21 ust. 4 nie wymaga , aby Komisja nie uwzgledniata zadnych dalszych
kosztow ani nie dokonata dalszego zwrotu kosztéw po otrzymaniu na piSmie miesiecznego
powiadomienia dotyczgcego nieotrzymania ostatecznych zestawienia wydatkéw. Nalezy raczej
do uznania Komisji, czy rzeczywiscie korzysta z tego prawa umownego.

30. Zakres swobody przystugujgcej Komisji na mocy art. 21 ust. 4 warunkéw ogoélnych zostanie
okres$lony przez obowigzujgce przepisy prawne, w tym przepisy okreslone w rozporzgdzeniu
finansowym (2) i przepisach wykonawczych do niego (3) . Ponadto Komisja powinna,
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korzystajgc ze swoich uprawnien dyskrecjonalnych, uwzgledni¢ réwniez zasady dobrej
administracji i ogélne zasady prawa europejskiego.

31. Zasada proporcjonalno$ci jest od dawna ugruntowang ogélng zasadg prawa europejskiego
(4) . Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgdéw wspodlnotowych zasada proporcjonalnosci
wymaga, aby srodki przyjete przez instytucje wspdlnotowg nie wykraczaty poza to, co jest
wilasciwe i niezbedne do osiagniecia jej uzasadnionych celéw, oraz aby w przypadku wyboru
pomiedzy kilkoma wiasciwymi srodkami nalezy zastosowaé najmniej ucigzliwe, a wynikajgce z
tego niedogodnosci nie mogg by¢ nieproporcjonalne w stosunku do zamierzonych celéw (5) .

32. Rozporzgdzenie finansowe i przepisy wykonawcze do niego wymagajg rowniez, aby
instytucja wspdlnotowa przestrzegata zasady proporcjonalnosci przy naktadaniu kar
administracyjnych i finansowych. Rzecznik przypomina, ze na przykfad w kontekscie dotacji art.
103 rozporzgdzenia finansowego stanowi, ze:

» W przypadku gdy procedura udzielenia zaméwienia lub wykonanie zamdwienia sq dotkniete
istotnymi bfedami lub nieprawidfowosciami lub naduzyciami finansowymi, instytucje zawieszajq
wykonanie zamdwienia.

W przypadku gdy takie bfedy, nieprawidfowosci lub naduzycia finansowe mozna przypisac
wykonawcy, instytucje mogq dodatkowo odméwic dokonania ptfatnosci lub odzyskac kwoty juz
wyptacone, proporcjonalnie do wagi bfeddéw, nieprawidtfowosci lub naduzy¢ finansowych ”
(podkreslenie dodane).

Artykut 114 ust. 3 rozporzgdzenia finansowego stanowi, ze:

» Kary administracyjne i finansowe o skutecznym, proporcjonalnym i odstraszajgcym
charakterze mogq byc naktadane przez urzednika zatwierdzajqgcego, zgodnie z art. 93-96 oraz w
przepisach wykonawczych dotyczqcych tych artykutéw, na wnioskodawcéw wykluczonych na
mocy ust. 27 (podkreslenie dodane).

33. Rzecznik Praw Obywatelskich zgodzit sig, ze w interesie dobrej administracji Komisja jest
uprawniona do natozenia termindw na sktadanie zestawienia kosztéw w kontekscie programoéw
badawczych finansowanych przez Wspdlnote. Rzecznik Praw Obywatelskich zgodzit sie
réwniez, ze Komisja moze by¢ uprawniona do nakfadania okreslonych kar za opdznione
ztozenie takich dokumentow.

34. O ile jednak Komisja moze by¢ uprawniona do nakfadania okreslonych kar za sp6znione
ztozenie dokumentéw, sankcje te musza by¢ co najmniej zgodne z zasadg proporcjonalnosci.
Zasada proporcjonalno$ci wymaga, aby $rodki przyjete przez instytucje wspdlnotowq nie
wykraczaly poza to , co jest wiasciwe i niezbedne do osiggniecia jej uzasadnionych celéw. W
przypadku gdy istnieje wybdr miedzy kilkoma wtasciwymi srodkami, nalezy odwotac sie do
srodka najmniej ucigzliwego .

35. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécit uwage Komisji na odpowiednie orzecznictwo, w
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szczegolnosci The Queen, ex parte E. D. & F. Man (Sugar) Ltd przeciwko Intervention Board for
Agricultural Produce (IBAP) , w ktérym Trybunat Sprawiedliwos$ci orzekt, ze:

, [...] automatyczne przepadki catego zabezpieczenia, w przypadku naruszenia znacznie mniej
powaznego niz uchybienie pierwotnemu obowigzkowi, ktére samo zabezpieczenie ma
zagwarantowac, nalezy uznac za zbyt drastyczng kare w odniesieniu do funkcji pozwolenia na
wywoz polegajgcej na zapewnieniu nalezytego zarzqdzania danym rynkiem ” (podkreslenie
dodane) (6) .

36. W swietle powyzszych okolicznosci, w szczegdlnosci wysoko$ci kary (96 873 EUR), w
poréwnaniu z catkowitymi wydatkami (127 404 EUR), Rzecznik uznat kare natozong przez
Komisje za ewidentnie nieproporcjonalng.

37. W celu oceny odpowiedniego poziomu dla takiej kary Rzecznik byt zdania, ze nalezy wzig¢
pod uwage szczegolne cechy umowy, w szczegdlnosci wielkos¢ umowy, oraz to, czy druga
strona wypetnita wszystkie pozostate zobowigzania wynikajgce z umowy.

38. W odniesieniu do kwestii, czy Instytut wypetnit inne zobowigzania wynikajace z umowy,
Rzecznik zauwazyt, ze Komisja nie zakwestionowata jakosci przeprowadzonych badan ani
merytorycznej wystarczalnosci zestawienia kosztéw przedtozonego w sierpniu 2004 r. Okazato
sie bowiem, ze jedynym powodem, dla ktérego Komisja powotata sie na odmowe dokonania
dalszych ptatnosci i wydania nakazu odzyskania srodkow, byt fakt, ze jej stuzby otrzymaty
zestawienia kosztow po uptywie terminu okreslonego w pismie do Instytutu z dnia 10 listopada
2003 .

39. Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyt wreszcie, ze art. 87 ust. 1 przepiséw
wykonawczych do rozporzadzenia finansowego stanowi, ze:

, Wtasciwy urzednik zatwierdzajqcy moze odstgpic od odzyskania catosci lub czesci ustalonej
naleznosci (...), jezeli odzyskanie jest niezgodne z zasadg proporcjonalnosci ” (podkreslenie
dodane).

40. W swietle przedstawionych powyzej wnioskéw Rzecznik Praw Obywatelskich wstepnie
stwierdzit, ze mogto dojs¢ do przypadku niewtadciwego administrowania przez Komisje. Art. 3
ust. 5 statutu Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich stanowi, Ze ,[w] miare mozliwosci
Rzecznik Praw Obywatelskich poszukuje rozwigzania z dang instytucjq lub organem w celu
wyeliminowania przypadku niewfasciwego administrowania i zaspokojenia skargi”.

»,Komisja powinna rozwazy¢ anulowanie lub odstgpienie od nakazu odzyskania srodkow w
odniesieniu do drugiej umowy badawczej. Komisja powinna réwniez rozwazy¢ dokonanie
ptatnosci na rzecz Instytutu za pozostajgce do sptaty kwoty, o ktére wnioskowano w
sprawozdaniach finansowych za trzeci i czwarty okres, po przeprowadzeniu merytorycznego
przegladu przedtozonych zestawienia kosztéw.”;

Argumenty przedstawione Rzecznikowi Praw Obywatelskich po jego propozycji rozwigzania
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przyjaznego

41. W swojej odpowiedzi Komisja stwierdzita, ze nie zgodzita sie, aby wykonywanie swoich
praw umownych wobec Instytutu stanowito ,kare”. Zauwazyta, ze zgodnie z rozporzgdzeniem
finansowym i przepisami wykonawczymi ,kara” jest sankcjg wynikajgca z przepisow
regulacyjnych lub postanowien umownych (odszkodowanie uptynnione). Poniewaz umowa nie
przewiduje ,kary” za spéznione ztozenie dokumentéw, Komisja nie jest uprawniona do
natozenia kary umownej za spéznione ztozenie dokumentéw. Komisja twierdzi zatem, ze nie
moze zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Rzecznika, zgodnie z ktérym wysokos¢ kary byta oczywiscie
nieproporcjonalna tylko dlatego, Ze jej zdaniem nie zostata natozona zadna sankcja.

42. Niemniej jednak, biorgc pod uwage fakt, ze art. 20 ust. 5 warunku ogdlnego odnosi sie w
szczegolnosci do ,koncowych zestawienia kosztéw”, Komisja jest gotowa czesciowo
zaakceptowaé wniosek dotyczacy przyjaznego rozwigzania. Podsumowujgc, Komisja jest
gotowa zbadac¢ zestawienia kosztow za trzeci rok sprawozdawczy przedtozone w ramach
pierwszej umowy badawczej. Komisja podtrzymuje jednak swoje stanowisko w odniesieniu do
zestawien poniesionych wydatkow za czwarty (i koncowy) okres sprawozdawczy i nie wezmie
ich pod uwage.

43. Zestawienia kosztéw, ktdre zostang wziete pod uwage, sg zatem nastepujace:

Okres sprawozdawczy 1 (pierwszy przedtozony w 1999 r.) — 4 703 EUR

Okres sprawozdawczy 2 (pierwszy przediozony w 1999 r.) — 25 929 EUR

Okres sprawozdawczy 3 (przedtozony w 2004 r.) — 57 363 EUR

44. Catkowita kwota do zaptaty, tj. 87 995 EUR, zostanie zmniejszona o 3 781 EUR w celu
uwzglednienia art. 14 ust. 3 warunkéw ogolnych, ktory ogranicza transfery miedzy kategoriami
kosztow do 20 % pierwotnej alokacji. Oznacza to, ze Komisja jest gotowa zaptaci¢ dodatkowg
kwote w wysokosci 53 705,32 EUR, co wedtug Komisji powoduje, ze catkowita kwota, ktdra
zostanie wyptacona w ramach pierwszej umowy badawczej, wyniesie 84 277 EUR (7).

45. Komisja zauwazyta réwniez, ze gdy w 2003 r. skarzacy ponownie ztozyli zestawienia
kosztow za okresy 1 i 2, zadeklarowane kwoty byty wyzsze niz koszty przedstawione w 1999 r.
Roéznica ta wynosita 1 896 EUR. Kwota ta nie jest ujeta w kwotach przywotanych w pkt 43
powyzej.

46. Skarzgcy w swoich uwagach stwierdzili, ze Instytut przyjmuje propozycje Komisji dotyczaca
rozstrzygniecia sprawy, ptacac Instytutowi 53 705,32 EUR. Instytut docenia fakt, ze Komisja
ponownie otworzyta sprawe i zgodzita sie, przynajmniej czesciowo, na przyjecie propozycji
Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczgcej przyjaznego rozwigzania. Skarzgcy podzigkowali
Rzecznikowi Praw Obywatelskich za wsparcie Instytutu i za przedstawienie wniosku
dotyczacego przyjaznego rozwigzania.
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Ocena Rzecznika po jego propozycji rozwiqzania przyjoznego

47. Rzecznik zauwaza, ze Komisja czesciowo zgodzita sie na wniosek Rzecznika dotyczacy
przyjaznego rozwigzania. Skarzgcy przyjeli oferte Komisji. W zwigzku z tym Rzecznik uwaza, ze
dalsze dochodzenia nie sg uzasadnione w odniesieniu do zarzutéw pierwszego i drugiego oraz
zwigzanych z nimi roszczen.

B. Zarzut, ze Komisja nie przekazata Instytutowi informacji dotyczacych ewentualnych
procedur odwotawczych Argumenty przedstawione Rzecznikowi Praw Obywatelskich

48. W dniu 25 listopada 2004 r. skarzgcy w korespondencji z Komisjg zwrdcili sie o informacje
na temat wszystkich mozliwych procedur odwotawczych. Komisja nie dostarczyta wymaganych
informacji w swojej odpowiedzi z dnia 29 listopada 2004 r.

49. W swojej opinii skierowanej do Rzecznika Praw Obywatelskich Komisja uznata, ze nie
przedstawita informacji na temat mozliwych procedur odwotawczych i przeprosita za ten nadzér.

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich

50. Rzecznik uwaza, ze wazne jest poinformowanie zainteresowanych stron o otwartych dla
nich procedurach odwotawczych, zwltaszcza w odpowiedzi na konkretne wnioski o udzielenie
informacji w zwigzku z takimi procedurami odwotawczymi. Komisja uznata jednak swoj btgd w
niniejszej sprawie i przeprosita za to. Na tej podstawie Rzecznik Praw Obywatelskich zaktada,
ze Komisja bedzie dgzy¢ do unikniecia takich btedéw w przysztosci. W zwigzku z tym Rzecznik
uwaza, ze dalsze dochodzenia nie sg uzasadnione w zwigzku z tym zarzutem.

C. Zarzut, ze Komisja nie ustosunkowata sie niezwtocznie do zarzutéw skarzacego
przedstawionych Rzecznikowi Praw Obywatelskich

51. W swojej opinii skierowanej do Rzecznika Praw Obywatelskich Komisja uznata, ze wystgpity
opodznienia w odpowiedzi na pismo z dnia 12 listopada 1999 r. i faks z dnia 21 sierpnia 2004 r.
Przeprosit za te opdznienia. Wskazata rowniez, ze we wszystkich innych przypadkach szybko
zareagowata.

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich

52. Rzecznik uwaza, ze wazne jest szybkie reagowanie na korespondencje. Komisja uznata
jednak swaj btad w niniejszej sprawie i przeprosita za to. Na tej podstawie Rzecznik Praw
Obywatelskich zaktada, ze Komisja bedzie dgzy¢ do unikniecia takich btedéw w przysztosci. W
zwigzku z tym Rzecznik uwaza, ze dalsze dochodzenia nie sg uzasadnione w zwigzku z tym
zarzutem.

D. Konkluzje

Na podstawie dochodzenia w sprawie tej skargi Rzecznik zauwaza, ze Komisja czesciowo
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zgodzita sie na wniosek Rzecznika dotyczacy przyjaznego rozwigzania. Skarzacy przyjeli oferte
Komisji. W zwigzku z tym Rzecznik uwaza, ze dalsze dochodzenia nie sg uzasadnione w
odniesieniu do zarzutdéw pierwszego i drugiego oraz zwigzanych z nimi roszczen. Dalsze
dochodzenia nie sg uzasadnione w odniesieniu do zarzutéw trzeciego i czwartego. W zwigzku z
tym Rzecznik Praw Obywatelskich zamyka sprawe.

Skarzgcy i Komisja zostang poinformowani o tej decyz;ji.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
Sporzadzono w Strasburgu dnia 5 grudnia 2008 r.

(1) Rzekomo catkowite niezaptacone koszty wyniosty 96 873 EUR (ij. 57 363 EUR w trzecim
okresie, 37 512 EUR w ostatnim okresie i dodatkowe 1 998 EUR za pierwszy i drugi okres).

(2) Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie
rozporzgdzenia finansowego majgcego zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdinot
Europejskich, Dz.U. L 248 z 16.9.2002, s. 1-48.

(3) Rozporzadzenie Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia 23 grudnia 2002 r.
ustanawiajgce szczegoétowe zasady wykonania rozporzgdzenia Rady (WE, Euratom) nr
1605/2002 w sprawie rozporzgdzenia finansowego majgcego zastosowanie do budzetu
ogolnego Wspdlnot Europejskich, Dz.U. L 357 z 31.12.2002, s. 1.

(4) Sprawa 11/70, Handelsgesellschaft mbH przeciwko Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide
und Futtermittel [ 1970] Rec. s. 1125. Zob. rowniez art. 5 Traktatu o Unii Europejskie;j.

(5) Zob. na przyktad sprawa 15/83 Denkavit Nederland , Rec. 1984, s. 2171, pkt 25; Sprawa
T-260/94 Air Inter przeciwko Komisji , Rec. 1997, s. 11-997, pkt 144; Sprawa T-216/96 Conserve
Italia Soc. Coop. arl, Rec. 1999, s. 11-3139, pkt 101; Sprawa T-186/00 Conserve /talia Soc. Coop.
rl, przeciwko Komisji, Rec. 2003, s. lI-719, pkt 83; Sprawa T-306/00 Conserve Italia Soc. Coop. rl
przeciwko Komisji, Rec. 2003, s. 11-5705, pkt 127. Zob. réwniez art. 6 ust. 1 Europejskiego
kodeksu dobrego postepowania administracyjnego.

(6) Sprawa 181/84, The Queen, ex parte E. D. & F. Man (Sugar) Ltd przeciwko Intervention Board
for Agricultural Produce (IBAP) [1985] Rec., 2889, pkt 29-30. Zob. réwniez sprawa C-161/96,
Stdzucker Mannheim/Ochsenfurt AG i Hauptzollamt Mannheim , [1998] Rec. I-281, pkt 25, 30 i
31; Sprawa T-340/99, Arne Mathisen AS, z siedzibq w Veeray (Norwegia) przeciwko Radzie ,
[2002] Rec. 11-2905, pkt 106 i 126; Sprawa T-199/99, Sgaravatti Mediterranea Srl, przeciwko
Komisji , [2002] Rec. 11-3731, pkt 120; Sprawy potaczone T-141/99, T-142/99, T-150/99 i
T-151/99, Vela Srl, przeciwko Komisji , [2002] Rec. 11-4547, pkt 395; Sprawa T-33/02, Britannia
Alloys & Chemicals Ltd przeciwko Komisji , [2005] Rec. 11-4973, pkt 26; oraz wyrok z dnia 77
lipca 1986 r. w sprawie 21/85 Maas przeciwko Bundesanstalt fiir Landwirtschaftliche
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Marktordnung, Rec. str. 3537, pkt 23.

(7) Rzecznik zauwaza, ze skarzgcy faktycznie otrzymat 4 704,58 EUR i 25 868,10 EUR za
pierwszy i drugi okres sprawozdawczy. Poniewaz Komisja jest gotowa zaptaci¢ dodatkowag
kwote w wysokosci 53 705,32 EUR, catkowita kwota wyptacona Instytutowi wyniesie 84 278
EUR.
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