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Strasburg, 29 lipca 2008
Szanowny Panie Doktorze,

W dniu 13 pazdziernika 2006 r. skierowat Pan do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich
skarge przeciwko Komisji Europejskiej, dotyczgcg uznawania polskich kwalifikacji medycznych
w Niemczech.

W dniu 28 listopada 2006 r. przekazatem te skarge przewodniczgcemu Komisji.

W dniu 6 lutego 2007 r. Komisja wystapita o przedtuzenie terminu wydania opinii, na co
wyrazitem zgode.

W dniu 18 kwietnia 2007 r. Komisja przestata swojg opinie w jezyku angielskim, a w dniach 8 i
23 maja 2007 r. — thumaczenie tej opinii na jezyk polski.

W dniach 9 i 24 maja 2007 r. przekazatem Panu polskojezyczng wersje opinii i — na Panska
prosbe z dnia 22 maja 2007 r. — w dniu 24 maja 2007 r. przekazatem Panu angielskojezyczng
wersje tej opinii, proszac o ustosunkowanie sie.

W dniu 30 czerwca 2007 r. poprosit mnie Pan o przedituzenie terminu przestania komentarzy, na
co wyrazitem zgode w dniu 6 lipca 2007 r.

W dniu 30 sierpnia 2007 r. przekazat Pan swoje uwagi.
W dniu 20 listopada 2007 r. moi pracownicy skontaktowali sie z Panem drogg elektroniczng w
sprawie mojej propozycji polubownego zatatwienia Panskiej skargi, do czego ustosunkowat sie

Pan w dniu 26 listopada 2007 r.

W dniu 21 stycznia 2008 r. przestatem Komisji — w jezyku angielskim — propozycje polubownego
rozwigzania. Tego samego dnia przekazatem jg Panu wraz z polskim ttumaczeniem.
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W dniu 7 lutego 2008 r. Komisja przestata mi kopie skierowanego do Pana pisma z t3 sama
data.

W dniu 26 lutego 2008 r. przestat mi Pan dodatkowe dokumenty dotyczgce Panskiej skargi.

W dniu 4 kwietnia 2008 r. Komisja przestata angielskojezyczng odpowiedZ na mojg propozycje
polubownego rozwigzania, a w dniu 16 kwietnia 2008 r. — jej ttumaczenie na jezyk polski, po
czym oba te dokumenty przekazatem Panu z prosbg o ustosunkowanie sie.

W dniu 1 czerwca 2008 r. przestat Pan swoje komentarze dotyczgce wspomnianej odpowiedzi
Komisiji.

W tej chwili pisze do Pana, aby powiadomi¢ Pana o wynikach przeprowadzonego dochodzenia.

W celu unikniecia nieporozumien nalezy przypomnieé, ze Traktat WE daje Europejskiemu
Rzecznikowi Praw Obywatelskich prawo dochodzenia w sprawie mozliwych przypadkéw
niewtasciwego administrowania, ograniczonego do dziatan instytucji i organéw wspaolnotowych.
Statut Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich wyraznie stwierdza, ze przedmiotem
skargi wniesionej do Rzecznika nie moze by¢ zadne dziatanie zadnego innego organu czy
osoby.

Dochodzenie przeprowadzone przez Rzecznika w zakresie Panskiej skargi byto zatem
ukierunkowane na zbadanie, czy doszto do niewtasciwego administrowania w przypadku
dziatan Komisji, a nie wladz niemieckich.

SKARGA

Istotne fakty sg wedtug skarzgcego nastepujgce:

Historia sprawy

Skarzgcy jest polskim lekarzem mieszkajgcym i pracujgcym w Niemczech. Tuz przed
rozszerzeniem UE, ktére miato miejsce w 2004 r., zwrdcit sie on do wtasciwych niemieckich
wtadz o uznanie dyplomu lekarskiego, otrzymanego w Polsce, z mocag od daty rozszerzenia UE,
oraz o uzyskanie statych uprawnien do wykonywania zawodu. Ponowit nastepnie swoéj wniosek
po rozszerzeniu. Wnioskowi temu towarzyszyt szereg dokumentow, w tym zaswiadczenie
wydane przez polskie wladze potwierdzajgce jego kwalifikacje i doswiadczenie w zawodzie
lekarza w Polsce, zgodnie z dyrektywg Rady 93/16/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. majgca na
celu utatwienie swobodnego przeptywu lekarzy i wzajemnego uznawania ich dyploméw,
Swiadectw i innych dokumentoéw potwierdzajgcych posiadanie kwalifikacji, zmieniong Aktem
dotyczacym warunkéw przystgpienia Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki
Cypryjskiej, Republiki totewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty,
Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej z dnia 23 wrzeénia 2003 r.,
obowigzujgcym od 1 maja 2004 r. (zwang dalej ,dyrektywa”) (1) .

Niemieckie wtadze odmoéwity uznania twierdzgc, ze oczekuja, az Komisja Europejska przygotuje
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przewodnik z przyktadami dyplomoéw przyznawanych w nowych panstwach czionkowskich,
ktére podlegatyby uznaniu na mocy dyrektywy.

W tym momencie skarzacy rozpoczat wymiane e-mailowg z Komisjg. Reasumujgc, zwrdcit sie
on do Komisji z prosba o wyjasnienie dotyczgce uznawania dyploméw lekarskich w UE, w
oparciu o wtasny przypadek.

Komisja poinformowata go najpierw , ze przewodnik, o ktérym wspomniaty niemieckie wtadze,
miat wytgcznie charakter informacyjny i ze zgodnie z dyrektywg uznawanie powinno odbywaé
sie automatycznie, w sytuacji gdy spetnione zostaty wszystkie wymogi formalne. Nastepnie
Komisja stwierdzita, ze nie moze rozwigzywac problemoéw indywidualnych obywateli, ktérzy
posiadajg odpowiednie srodki odwotawcze na szczeblu krajowym (w zwigzku z tym w
przypadku skarzgcego bardziej pozyteczne bytoby zwrdcenie sie do sadu krajowego). W koricu
Komisja stwierdzita, ze nawet gdyby zdecydowata sie na wszczecie postepowania w sprawie
uchybienia i podjeta kroki prawne przeciw panstwu cztonkowskiemu (czyli przeciw Niemcom)
przed Trybunatem Sprawiedliwosci, nie rozwigzatoby to indywidualnego problemu skarzgcego.
Ponadto postepowanie sgdowe zabiera duzo czasu.

W kolejnych e-mailach do skarzgcego (datowanych od sierpnia do listopada 2004 r.) Komisja
odniosta sie do zaswiadczenia potwierdzajgcego okres medycznego szkolenia skarzgcego,
ktére na podstawie dyrektywy moze by¢é wymagane przez wiadze niemieckie od polskich wtadz.
Komisja stwierdzita, ze takie zaswiadczenia powinny na ogét umozliwiaé niemieckim wtadzom
uznanie dyplomu lekarza medycyny uzyskanego w Polsce.

Wtedy, poniewaz i) niemieckie wtadze podtrzymaty swg odmowe uznania dyplomu lekarza
medycyny posiadanego przez skarzgcego oraz ii) wedtug wiedzy skarzgcego inni polscy lekarze
réwniez napotykajg trudnosci z uznawaniem swych dyplomoéw w Niemczech, skarzgcy wystat
dnia 31 marca 2006 r. e-mail do Komisji, w ktérym zwrdcit sie do niej o zbadanie, w oparciu o
art. 226 traktatu WE, kwestii naruszenia przez Niemcy istotnych przepiséw prawa
wspolnotowego dotyczgcych uznawania dyplomoéw lekarskich przyznanych w innym panstwie
cztonkowskim. Stwierdzit tez, ze nie do przyjecia jest, aby dwa lata po rozszerzeniu niemieckie
wiadze wcigz nie uznawaty dyploméw polskich lekarzy. Skarzgcy wyrazit opinie, ze jest to
przykfad dyskryminacji. Ponadto wspomniat, ze dyplomy polskich lekarzy sg uznawane w
pozostatych panstwach cztonkowskich.

Dnia 4 kwietnia 2006 r. Komisja odpowiedziata skarzgcemu. Komisja potraktowata powyzszag
skarge jako zwyklg korespondencije. Stwierdzita, ze niemieckie wladze uwazajg, ze polscy
lekarze nie spetniajg wymogow dotyczgcych kwalifikacji zawodowych okreslonych w dyrektywie
i w zwigzku z tym ,, nie zawsze ” akceptujg zaswiadczenia o wyksztatceniu medycznym wydane
przez polskie wtadze. Komisja zauwazyta rowniez, ze niemieckie wladze nie zaakceptowaty
daty zadeklarowanej przez polskie wiadze w celu utatwienia uznawania, jako daty od ktorej
dyplomy uzyskane w Polsce sg zgodne z wymogami opisanymi w dyrektywie (,Swiadectwo
zgodnosci”). Komisja jest jednak zdania, ze zgodnie z dyrektywg panstwa cztionkowskie nie sg
zobowigzane do akceptowania tego typu ,dat zgodnosci”. Na koniec Komisja stwierdzita
réwniez, ze zacheca oba kraje do nawigzania kontaktdw celem rozwigzania tego problemu.
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Dnia 5 kwietnia 2006 r., w kolejnym pismie skarzgcy zwrécit sie do Komisji z pytaniem o
wyjasnienie znaczenia jej stwierdzenia, ze niemieckie wladze , nie zawsze ” akceptujg
zaswiadczenia wydane przez polskie wladze. Skarzgcy wyrazit takze zdziwienie faktem, Zze jak
wynikatoby z odpowiedzi Komisiji, jej zdaniem panstwo czionkowskie moze dowolnie
decydowac, czy uznaje czy tez nie dyplom przyznany przez inne panstwo cztonkowskie lub tez
istotne zaswiadczenia przez nie wydane. Na koniec skarzgcy podkreslit, ze Komisja nie zrobita
nic, aby pomac obywatelom UE, ktérzy sg dyskryminowani przez niemieckie wtadze.

Dnia 5 maja 2006 r. Komisja odpowiedziata skarzgcemu. Stwierdzita, ze uzywajgc okreslenia ,,
nie zawsze ” miata na mysli fakt, ze w niektorych przypadkach wystgpity trudnosci z uznaniem
polskich dyploméw w Niemczech. Nastepnie podkreslita, Ze nie posiada informaciji na temat
tego, jak inne panstwa czionkowskie postepujg w przypadku uznawania polskich dyplomoéw
lekarskich ani czy zajmujg podobne stanowisko jak Niemcy.

Skarzgcy nie byt usatysfakcjonowany odpowiedziami Komisji ani jej stanowiskiem w sprawie
jego skargi z dnia 31 marca 2006 r. Z tego powodu dnia 13 pazdziernika 2006 r. zwrdécit sie do
Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich.

Skarzgcy zarzucit Komisji, ze nie podjeta ona odpowiednich dziatan na rzecz skarzgcego i
innych osob dotknietych uchybianiem przez Niemcy przepisom wspdélnotowym dotyczgcym
wzajemnego uznawania dyplomoéw, swiadectw i innych dokumentéw potwierdzajgcych
posiadanie kwalifikacji lekarskich przez polskich lekarzy.

Skarzgcy domagat sie, aby Komisja odpowiednio zajeta sie jego skargg z dnia 31 marca 2006 r.
i wszczeta postepowanie przeciw Niemcom o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom
wspoélnotowym lub dostarczyta mu odpowiednie uzasadnienie faktu niepodjecia takich dziatan.

Skarzgcy domagat sie takze, aby Komisja wprowadzita mechanizm udzielania pomocy lub
doradztwa w celu wsparcia obywateli UE w wystepowaniu do niemieckich wtadz o
odszkodowanie.

DOCHODZENIE

Zakres dochodzenia Rzecznika

We wstepnym zapytaniu wystanym do Komisji Rzecznik zwrdcit sie do Komisji o wigczenie do
jej opinii informaciji na temat tego, czy skarga z dnia 31 marca 2006 r. zostata zarejestrowana
jako taka, zgodnie z komunikatem Komisji skierowanym do Parlamentu Europejskiego i
Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczgcym stosunkéw ze skarzacym w sprawie
skargi o uchybienie zobowigzaniom wspélnotowym (2) (,komunikat”), a jesli nie, to o podanie
powodoéw, dla ktérych skarga nie zostata zarejestrowana.

Opinia Komisji

Opinie Komisji mozna stresci¢ nastepujgco:

Najpierw Komisja przedstawita wraz z opinig ogolny zarys wymiany korespondencyjnej ze
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skarzgcym poczynajac od 18 stycznia 2004 r. do 5 maja 2006 r. oraz przestata kopie. Komisja
stwierdzita réwniez, ze skarzacy nie powiadomit Rzecznika o catej wymianie korespondenciji.
Ponadto Komisja podkreslita, ze dnia 12 czerwca 2006 r. skarzgcy otrzymat automatyczne
uznanie jego polskich kwalifikacji jako lekarza, ale nie poinformowat o tym ani Komisji, ani
Rzecznika.

W odniesieniu do pierwszego zarzutu skarzgcego Komisja stwierdzita, ze od lutego 2004 r. do
maja 2006 r. pomagata skarzgcemu podczas sktadania przez niego wniosku o uznanie jego
kwalifikacji (,wniosek”) do niemieckich wtadz. Podczas procedury sktadania wniosku skarzacy
byt w regularnym kontakcie telefonicznym i e-mailowym z Komisjg. Komisja dodata, ze
odpowiedziata na wszystkie e-maile.

Skarzgcy uzyskat czasowe zezwolenie na wykonywanie zawodu lekarza medycyny w
Niemczech od dnia 30 czerwca 2004 r. W momencie ztozenia przez niego wniosku o state
zezwolenie i uznanie polskiego dyplomu niemieckie wiadze powiadomity skarzgcego, ze moze z
tatwoscig uzyskaé automatyczne uznanie na podstawie nabytych uprawnien, czyli po
udowodnieniu trzyletniego doswiadczenia zawodowego na przestrzeni ostatnich pieciu lat.
Skarzgcy odméwit jednak przedtozenia dokumentéw wymaganych do automatycznego uznania
i nalegat na uznanie dyplomu w oparciu o $wiadectwo zgodnos$ci wydane przez polskie wtadze,
ktdre nie zostato zaakceptowane przez niemieckie wtadze. Dopiero w momencie, gdy miato
wygasngc¢ jego tymczasowe zezwolenie na wykonywanie zawodu lekarza, skarzacy przedtozyt
niezbedne dokumenty w celu uzyskania uznania w oparciu o nabyte uprawnienia. Dnia 12
czerwca 2006 r. kwalifikacje skarzgcego zostaty uznane.

Po okresie ozywionej wymiany korespondencji miedzy Komisjg i skarzgcym nastgpita
kilkumiesieczna przerwa az do 31 marca 2006 r., kiedy to skarzgcy wystat e-maila do Komisji ,,
zwracajqc sie do niej o wszczecie postepowania przeciw Niemcom o stwierdzenie uchybienia
zobowiqgzaniom traktatowym ”. Komisja , nie zarejestrowata tej sprawy w 2004 r. jako sprawy
wykrytej na skutek wtasnego dochodzenia, poniewaz nie miata podstaw prawnych do wszczecia
postepowania przeciw Niemcom o uchybienie zobowigzaniom traktatowym ”.

Komisja odpowiedziata na e-mail skarzgcego z dnia 31 marca 2006 r. w e-mailach z 4 kwietnia i
5 maja 2006 r. wyjasniajgc, dlaczego nie mogta wszcza¢ postepowania przeciw Niemcom.

W odniesieniu do pierwszej skargi skarzgcego Komisja jest zdania, ze poniewaz skarzgcy
uzyskat w miedzyczasie, czyli 12 czerwca 2006 r., automatyczne uznanie swych kwalifikacji
lekarskich, jego wniosek okazat sie nieaktualny.

Komisja dodata, ze w e-mailach z 4 kwietnia i 5 maja 2006 r. podata powody dla ktérych nie
mogta wszczgé postepowania o stwierdzenie uchybienia przeciw Niemcom. Komisja powtérzyta
to uzasadnienie w swej opinii. Najpierw Komisja wyjasnita, ze kiedy dowiedziata sie o
trudnosciach, na jakie narazeni sg polscy lekarze, ktdrzy wystgpili o automatyczne uznanie
kwalifikacji w Niemczech w oparciu o Swiadectwo zgodnosci wydane przez polskie wiadze,
doktadnie zbadata kwestie prawne. Ustalono, Zze polskie wladze okre$lity date 1956-57 jako
moment, od ktérego ksztatcenie polskich lekarzy byto zgodne z europejskim prawem. Na
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podstawie informacji dostarczonych przez polskich lekarzy, ktorzy wystgpili w Niemczech o
tymczasowe zezwolenie przed przystgpieniem Polski do UE, niemieckie wtadze stwierdzity
jednak, ze ich wyksztatcenie nie byto zgodne z wymogami UE zawartymi w dyrektywie. Z tego
powodu niemieckie wiadze nie uznawaty automatycznie wyksztatcenia polskich lekarzy
(uzyskanego poczawszy od 1956-57), ktdrzy wystgpili o niemieckie zezwolenia po
przystgpieniu, i stanowisko to nie miato zwigzku ze swiadectwem zgodnosci wydanym przez
polskie wtadze.

Wyksztatcenie lekarzy zdobyte przed datg przystgpienia zostato zasadniczo uznane za
niespetniajgce minimalnych wymogow dyrektywy dotyczacych ksztatcenia. W traktacie o
przystapieniu Polski do UE wprowadzono odstepstwo od tej zasady w celu umozliwienia
osobom, ktére zakonczyly lub rozpoczety edukacje przed datg akces;ji i ktérych wyksztatcenie w
zwigzku z tym nie spetniato wymogéw UE, skorzystanie mimo to z automatycznego uznania
kwalifikacji, tak jak miato to miejsce w przypadku lekarzy z pozostatych panstw cztonkowskich.
Wyjatek ten mogt mie¢ zastosowanie, jesli osoby te byty w stanie przedstawi¢ zaswiadczenia
stwierdzajgce, ze faktycznie i zgodnie z prawem wykonywaty zawdd lekarza przez co najmniej
trzy lata na przestrzeni pieciu lat poprzedzajgcych date wydania odnosnego zaswiadczenia (tak
zwane ,automatyczne uznanie na podstawie nabytych uprawnien”). Oprécz automatycznego
uznania w oparciu o nabyte uprawnienia podczas poprzednich akcesji nowe panstwa
cztonkowskie mogty wydawaé $wiadectwa zgodnosci okreslajgce date, od ktorej ksztatcenie
lekarzy w danym panstwie cztonkowskim byto zgodne z minimalnymi wymogami dotyczacymi
wyksztatcenia zawartymi w dyrektywie, nawet jesli ksztatcenie rozpoczeto sie lub zakohczyto
przed datg przystgpienia. Mozliwosé wyznaczenia takiej ,daty zgodnosci” byta sposobem
utatwiajgcym panstwom czionkowskim automatyczne uznawanie kwalifikacji zawodowych
lekarzy, ktorzy rozpoczeli lub zakonczyli ksztatcenie przed datg akcesji zamiast
przeprowadzania weryfikacji kazdego wniosku. Z prawnego punktu widzenia jednak zgtoszenie
daty zgodnosci nie jest uregulowane postanowieniami traktatu o przystgpieniu Polski ani
postanowieniami dyrektywy. Dyrektywa nie zobowigzywata panstw cztonkowskich do
zaakceptowania zgtaszanych dat zgodnosci w celu automatycznego uznania. Szczegotowa
ocena wnioskéw o uznanie nie byta w tych okolicznos$ciach sprzeczna z dyrektywg. W zwigzku
z tym Komisja nie miata podstaw prawnych, aby wszczg¢ postepowanie przeciw Niemcom za
odmowe automatycznego uznania na podstawie polskiego swiadectwa zgodno$ci, lecz raczej
na podstawie szczegotowej oceny wyksztatcenia.

Niemieckie wiadze byty zobowigzane, wedtug Komisji, do analizowania kazdego wniosku o
uznanie kwalifikacji ztozonego przez polskich lekarzy w terminie okre$lonym przez dyrektywe,
oraz podja¢ decyzje o uznaniu, ktére nie byto udzielane automatycznie w przypadku
uzasadnionych watpliwosci na temat zgodnosci ksztatcenia z minimalnymi wymogami
dyrektywy dotyczgcymi wyksztatcenia. Dnia 24 lipca 2006 r. Komisja wystata pismo do
niemieckich wtadz przypominajgc im o ,tym zobowigzaniu” (Komisja zatgczyta kopie).

Zadne inne przypadki dotyczgce wyzej wymienionej sytuaciji nie zostaty zgtoszone jak dotad
Komisiji.

Aby znalez¢ rozwigzanie odpowiadajgce wszystkim wnioskodawcom posiadajgcym
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zaswiadczenie zgodnosci, Komisja skontaktowata sie z polskimi wtadzami w celu ocenienia, czy
wyksztatcenie medyczne od lat 1956-57 moze byé zasadniczo uwazane za spetniajgce
minimalne wymogi dyrektywy dotyczgce wyksztatcenia, jak twierdzg polskie wiadze. W
odpowiedzi Komisja otrzymata ,setki stron” dokumentacji po polsku, a nastepnie dokfadnie
przeanalizowala jej zawartos¢. Pdzniej, dnia 8 czerwca 2006 r., Komisja spotkata sie z polskimi
wtadzami w celu wyjasnienia pozostatych kwestii. Zdaniem Komisji, , wiele informacji nadal
powinno zostac¢ nadestane przez polskie wiadze, zwtaszcza jesli chodzi o obowigzkowy charakter
oraz informacje o stazach i programach stazéw w nauczaniu przedklinicznym we wszystkich
szkotach wyzszych i odpowiednie arkusze kalkulacyjne za okres od 1956-57. Dotyczy to takze
informacji na temat programaow szkoét wyzszych za okres 1986-93 (szkoly wyzsze w Poznaniu,
Krakowie, i Katowicach wystaly juz takie informacje) oraz informacji o letnich stazach i
pieciomiesiecznych szkoleniach. ”.

W swej opinii Komisja wspomniata rowniez, ze ogdlna kwestia uznawania kwalifikacji polskich
lekarzy byta réwniez przedmiotem pisemnego zapytania 2006/1418 przedtozonego Komisji
przez polskiego posta do PE. Dnia 27 kwietnia 2006 r. Komisja odpowiedziata na zapytanie w
sposob podobny do stanowiska, jakie zawarta w niniejszej opinii (Komisja zatgczyta kopie tej
odpowiedzi).

Komisja stwierdzita, ze podjeta odpowiednie dziatania w celu zajecia sie problemem skarzgcego
i pozostatych dotknietych podobnym problemem oséb oraz nadal prowadzi dziatania majgce na
celu odbudowanie wzajemnego zaufania miedzy Polska i Niemcami. Komisja dodata, ze ,, dzieki
odpowiedziom Komisji na pytania polskich lekarzy wystepujgcych o uznanie ich kwalifikacji w
Niemczech wiele z tych 0séb uzyskato ostatecznie uznanie kwalifikacji w Niemczech na
podstawie nabytych uprawnien.”

W odniesieniu do skargi dotyczgcej ustanowienia mechanizmu udzielania pomocy lub
doradczego Komisja stwierdzita, ze ewentualna kompensata szkdd przez Niemcy jest kwestia,
ktéra powinna zosta¢ rozstrzygnieta przez wtasciwe dla sprawy sady niemieckie. Nawet jesli
udowodnione zostanie naruszenie prawa UE przez Niemcy, zaspokojenie roszczeh
dotyczacych odszkodowania nie lezy w kompetencjach europejskich instytucji.

Uwagi skarzacego

Uwagi skarzgcego mozna w skrécie przedstawi¢ nastepujgco:

Skarzgcy odniost sie do oswiadczenia Komisji, ze jego kwalifikacje zawodowe jako lekarza
automatycznie uznano w Niemczech w dniu 12 czerwca 2006 r. W zwigzku z tym skarzacy
stwierdzit, ze tego typu sformutowanie ilustrowato, do pewnego stopnia, pojmowanie
wiasciwego administrowania przez Komisje, gdyz okreslato przyjecie wniosku dwa i p6t roku po
jego ztozeniu jako ,automatyczne”. W zwigzku z tym skarzgcy odnotowat oczekiwanie Komisiji,
ze w kontekscie jego skargi przeciwko Niemcom ztoZzonej Komisji on jako skarzgcy powinien byt
powiadomi¢ Komisje lub Rzecznika o uznaniu przez Niemcy jego kwalifikacji 12 czerwca 2006
r., ktérego to oczekiwania skarzgcy nie moégt zrozumieé.

Skarzgcy przyznat, ze Komisja odpowiedziata na wszystkie jego listy. Uwaza jednak, ze
Komisja w swych odpowiedziach nie udzielita mu odpowiedniej pomocy jesli chodzi o jego
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wniosek przedtozony niemieckim wladzom. Skarzgcy podkreslit w zwigzku z tym, ze w swej
skardze nie zarzucat Komisji braku odpowiedzi na jego e-maile, ale raczej odmowe wszczecia
odpowiedniej procedury. Skarzgcy dodat, ze w catej wymianie korespondencji miedzy nim i
Komisja, zatgczonej zresztg do opinii Komisji, nie mogt znalez¢ niczego, co bytoby mu pomocne
(lub pomocne w intencji autoréw). Wrecz przeciwnie, jego zdaniem korespondencja ta byta
przygotowana w taki sposdb, aby prébowac ukry¢ brak dziatan ze strony Komisji, oraz de facto
zachecata niemieckie wtadze do dalszego dyskryminowania polskich lekarzy.

Skarzgcy zauwazyt takze, ze kiedy Komisja wspomina w swej opinii, ze dnia 30 czerwca 2004 r.
otrzymat on tymczasowe zezwolenie na prowadzenie praktyki w Niemczech, nie dodata, ze
Niemcy nie przedtuzyly tego zezwolenia na okres od 14 kwietnia 2004 r. do 30 czerwca 2004 r.
W rezultacie skarzgcy stracit prace i musiat zmieni¢ miejsce zamieszkania.

Ponadto skarzacy stwierdzit, ze Komisja nie wspomniata w swej opinii, ze w przypadku
skarzgcego odmowa wydania zezwolenia na wykonywanie zawodu miata szczegdlnie
dyskryminujgcy charakter, poniewaz — o czym wiedziata Komisja — posiadat on niemieckg
specjalizacje chirurgiczng i niemiecki tytut lekarza medycyny, oprécz réwnorzednego
wyksztatcenia medycznego i nieprzerwanej praktyki z Polski.

Skarzgcy jest zdania, ze Komisja zaakceptowata, jako usprawiedliwienie dyskryminacji przez
Niemcy polskich lekarzy, watpliwosci niemieckich wtadz odnosnie jakosci edukacji medycznej w
Polsce, rozpoczetej w latach 1956-57. W zwigzku z tym skarzgcy stwierdzit, ze , trudno znalez¢
lepszy dowdd ztego funkcjonowania i niewtasciwego administrowania przez Komisje ”. Stwierdzit
w zwigzku z tym, Zze poszczegdlne osoby, ktére rozpoczety edukacje medyczng w latach
1956-57, juz dawno sg w wieku emerytalnym i raczej nie znajdowaly sie wsrdd oséb obecnie
ubiegajgcych sie o zezwolenie na wykonywanie zawodu za granicg. Skarzacy stwierdzit, ze
takie usprawiedliwienie jest ,marne” i nie uwaza, zeby na jego podstawie Komisja mogta unikaé
zajecia sie kwestig bedgcg przedmiotem présb o pomoc ze strony polskich lekarzy w
Niemczech. Niemniej jednak skarzgcy stwierdzit, ze Komisja nie wyjasnita, dlaczego niemieckie
wiadze miaty ,uzasadnione watpliwo$ci” co do rownowartosci edukacji medycznej nabytej przez
skarzgcego.

Skarzgcy stwierdzit, ze Komisja ,chlubita” sie swym sukcesem podkreslajac, ze od lipca 2006 r.
nie otrzymata zadnych dalszych skarg od polskich lekarzy. Wedtug skarzgcego nie jest to
niczym dziwnym, biorgc pod uwage, ze polscy lekarze nie mieli powodoéw, aby sktada¢ dalsze
skargi do Komisji wobec faktu, ze przez pierwsze dwa lata po akcesji Komisja wykazata swg
nieskutecznosé, jesli chodzi o uznawanie przez Niemcy kwalifikacji polskich lekarzy.

Skarzgcy dodat takze, ze wedlug Komisji z jednej strony réwnorzednos¢ wyksztatcenia moze
zostac potwierdzona przez kraj, w ktérym zostato ono nabyte, a z drugiej strony takie
potwierdzenie nie ma zadnego znaczenia i nie jest wigzgce dla kraju przyjmujgcego. Skarzgcy
zastanawia sie, w jaki sposob oba te stwierdzenia mogg by¢ zgodne z zasadami dobrej praktyki
administracyjnej.

Nastepnie skarzacy stwierdzit, ze dowiedziat sie o sprawozdaniu niemieckich wtadz z ich
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spotkania z Komisjg (prawdopodobnie dnia 14 kwietnia 2005 r.), w ktérym nadmienia sie, ze
przedstawiciel Komisji stwierdzit, iz , urzedy niemieckie nie powinny sie bac¢ ewentualnych spraw
sqdowych kierowanych przeciwko nim przez dyskryminowanych polskich lekarzy, gdyz
prawdopodobieristwo korzystnego dla polskich lekarzy wyroku nie jest wysokie . Skarzacy
stwierdzit nastepnie, ze z posiadanych przez niego informacji jasno wynikato, ze powyzsze
stwierdzenie przedstawiciela Komisji stato sie przyczyng przyjecia bardziej
bezkompromisowego stanowiska przez niemieckie wtadze w zwigzku z wnioskami o uznanie
kwalifikacji polskich lekarzy.

Ponadto skarzacy stwierdzit, ze Komisja nie dostarczyta uzasadnienia wyjasniajgcego, dlaczego
nie wszczeta dochodzenia w zwigzku z dyskryminacjg lekarzy, oraz nie zajeta stanowiska w
sprawie jego postulatu ustanowienia mechanizmu udzielania pomocy lub porad w celu
zaoferowania pomocy polskim lekarzom w dochodzeniu ich roszczen przeciw Niemcom.
Rozwiagzanie polubowne

Dnia 21 stycznia 2008 roku Rzecznik przedstawit Komisji dwie propozycje polubownego
rozwigzania sprawy, zgodnie z artykutem 3 ust. 5 Statutu Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich.

Pierwsza propozycja polubownego rozwigzania sprawy

Pierwsza propozycja polubownego rozwigzania sprawy byta nastepujgca:

(1) Komisja moze rozwazyc¢ powtdrng analize e-maila skarzgcego z dnia 31 marca 2006 r. i
zajecie sie nim zgodnie z komunikatem dotyczqcym stosunkdw ze skarzgcym w przedmiocie
naruszen prawa wspdlnotowego, a mianowicie zarejestrowac e-mail jako skarge i w przypadku
gdy nie uzna za stosowne wszczecia postepowania o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom,
powiadomic skarzgcego o uzasadnieniu lezgcym u podstaw takiej decyzji.

Propozycja ta byta oparta na nastepujacych ustaleniach :

1 Skarzgcy domagat sie, aby Komisja odpowiednio zajeta sie jego skargg z dnia 31 marca 2006
r. i wszczeta postepowanie przeciw Niemcom o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom
wspoélnotowym lub dostarczyta mu odpowiednie uzasadnienie faktu niepodjecia takich dziatan.

Skarzgcy stwierdzit w zwigzku z tym, ze niemieckie wtadze odméwity automatycznego
uznawania kwalifikacji polskich lekarzy na podstawie swiadectwa zgodnosci wydanego przez
polskie wtadze stwierdzajgcego, ze wyksztatcenie medyczne polskich lekarzy, jesli rozpoczeto
sie w latach 1956-57, spetnia minimalne wymogi dotyczgce wyksztatcenia okre$lone w
dyrektywie.

2 Komisja byta zdania, ze poniewaz skarzacy uzyskat w miedzyczasie, czyli 12 czerwca 2006 r.,
automatyczne uznanie swych kwalifikacji lekarskich, jego wniosek okazat sie nieaktualny.

Komisja stwierdzita rowniez, Zze nie zarejestrowano e-maila skarzgcego z dnia 31 marca 2006 r.
» 2qdajgcego od niej wszczecia postepowania o stwierdzenie naruszenia prawa wspélnotowego
przeciwko Niemcom ” jako skargi, jak rowniez nie uczynita tego w przypadku poprzednich
e-maili skarzgcego, poniewaz nie miata podstaw prawnych, aby wszczg¢ takie postepowanie..
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Wedtug Komisji w swych odpowiedziach z dnia 4 kwietnia i 5 maja 2006 r. wyjasnita ona
skarzgcemu, dlaczego nie moze wszczg¢ owego postepowania.

Wedtug Komisji wyksztatcenie polskich lekarzy nabyte przed datg przystapienia zostato
zasadniczo uznane przez wladze niemieckie za niespetniajgce minimalnych wymogow
dyrektywy dotyczgcych wyksztatcenia. Reasumujgc, Komisja stwierdzita, ze niemieckie wladze
nie byty zobowigzane przez prawo wspoélnotowe do uwzglednienia swiadectw zgodnosci
wydanych przez polskie wtadze. Komisja stwierdzita rowniez, ze niemieckie wladze miaty
»uzasadnione watpliwosci” (po doswiadczeniach z niektérymi polskimi lekarzami, ktérzy zdobyli
swe kwalifikacje w okresie po 1956-57) co do zgodno$ci wyksztatcenia polskich lekarzy z
minimalnymi wymogami dotyczgcymi wyksztatcenia okreslonymi w dyrektywie i w zwigzku z tym
nie uznajg kwalifikacji polskich lekarzy na podstawie swiadectwa zgodno$ci.

Niemieckie wtadze sg zobowigzane, wedtug Komisji, do analizowania kazdego wniosku o
uznanie kwalifikacji ztozonego przez polskich lekarzy w terminie okreslonym przez dyrektywe
oraz podja¢ decyzje o uznaniu, ktérego jednak nie sg zobowigzane udziela¢ automatycznie w
przypadku uzasadnionych watpliwosci na temat zgodnosci tego wyksztatcenia z minimalnymi
wymogami dyrektywy dotyczgcymi wyksztatcenia. Dnia 24 lipca 2006 r. Komisja wystata pismo
do niemieckich wtadz przypominajgc im o ,tym obowigzku”. Zadne inne przypadki nie zostaty
zgtoszone jak dotgd Komisji.

Komisja zauwaza, ze uznawanie kwalifikacji polskich lekarzy na podstawie nabytych uprawnien,
czyli na podstawie zaswiadczenia, ze pracowali jako lekarze podczas trzech kolejnych lat na
przestrzeni ostatnich pieciu lat przed wydaniem tegoz zaswiadczenia, stanowito inng mozliwosc¢
uznania przyznang w traktacie o przystgpieniu Polski do UE.

3 Na wstepie Rzecznik zwraca uwage, ze podczas gdy wczesniejsza korespondencja
skarzgcego z Komisjg byta przede wszystkim skoncentrowana na uznaniu jego wtasnych
kwalifikacji medycznych, e-mail skarzgcego z dnia 31 marca 2006 r. zdecydowanie odnosit sie
do ogdlnej kwestii uznawania kwalifikacji polskich lekarzy, a nie do jego osobistej sytuaciji.

Rzecznik nie zgadza sie w zwigzku z tym ze zdaniem Komisji, ze poniewaz skarzgcy uzyskat w
miedzyczasie automatyczne uznanie swych kwalifikacji lekarskich dnia 12 czerwca 2006 r., to
jego wniosek okazat sie nieaktualny.

4 Ponadto jesli chodzi o aspekty proceduralne rozpatrywanego aspektu skargi, Rzecznikowi
trudno zrozumie¢, dlaczego e-mail skarzgcego z dnia 31 marca 2006 r. nie zostat
zarejestrowany przez Komisje zgodnie z komunikatem Komisji skierowanym do Parlamentu
Europejskiego i Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczgcym stosunkoéw ze
skarzacym w przedmiocie naruszen prawa wspolnotowego (3) (,komunikat”). W tymze
komunikacie Komisja opublikowata przepisy majace zastosowanie do jej stosunkéw z osobami
skfadajgcymi jej skargi w przedmiocie naruszen prawa wspoélnotowego. Pierwszy ustep punktu
3 (Rejestracja skarg) komunikatu stanowi, ze:

, Wszelka korespondencja, ktéra moze stac sie przedmiotem dochodzenia jako skarga, jest
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rejestrowana w centralnym rejestrze skarg w Sekretariacie Generalnym Komisji ”.
Drugi ustep punktu 3 zawiera wyczerpujaca liste powodow, w oparciu o ktére

, korespondencja nie podlega dochodzeniu jako skarga przez Komisje, a w zwigzku z tym nie
podlega tez rejestracji w centralnym rejestrze skarg, jezeli:

(..)
- nie precyzuje skargi,

- precyzuje skarge odnosnie do ktérej Komisja zajeta wyrazne, jawne i spéjne stanowisko, o
ktérym powiadamia skarzgcego (...)".

Czwarty ustep punktu 5 (Potwierdzenie odbioru) komunikatu stanowi, ze:

» Jezeli dziaty Komisji podejmq decyzje o nierejestrowaniu korespondencji jako skargi,
powiadamiajg o tym autora zwykfym listem wymieniajgcym jeden lub wiecej powoddw, o
ktérych mowa w drugim ustepie punktu 3.

5 Rzecznik zauwaza, ze e-mail skarzacego z dnia 31 marca 2007 r. wyraznie odnosi sie do
nierespektowania przez Niemcy prawa wspolnotowego i skarzgcy wyraznie stwierdza, ze nalezy
wszczg¢ przeciw Niemcom postepowanie o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom
wspolnotowym (4) .

Rzecznik uwaza, ze dla Komisji musiato by¢ jasne, Zze intencjg skarzgcego byto potraktowanie
jego e-maila jako skargi dotyczgcej stwierdzenia uchybienia zobowigzaniom wynikajgcym z
prawa wspolnotowego i tym samym Komisja byta zobligowana do zajecia sie nig zgodnie z
komunikatem. Komisja jednakze, nawet jesli w odpowiedzi z dnia 5 maja 2006 r. na e-mail
skarzacego z dnia 31 marca 2006 r., stwierdzita, Ze nie moze wszczg¢ procedury o naruszenie,
nie wymienita zadnego z powodow przewidzianych w punkcie 3 komunikatu i zgodnie z
wymogami, co jest wymagane na podstawie punktu 4.

6 Ponadto Rzecznik nie uwaza za , wyrazZne, jawne i spdjne ” stanowiska Komisji
przedstawionego w jej odpowiedziach z 4 kwietnia i 5 maja 2006 r. na e-mail skarzacego z dnia
31 marca 2006 r. w przedmiocie stanowiska wtadz niemieckich odnos$nie uznawania dyploméw
polskich lekarzy na podstawie swiadectwa zgodnosci wydanego przez polskie wtadze. Opinia
Rzecznika powstata w oparciu o nastepujgce przestanki:

Po pierwsze, Rzecznik zauwaza, ze w odpowiedzi z dnia 27 kwietnia 2006 r. na zapytanie
polskiego posta do PE Komisja stwierdzita tylko, ze dyrektywa nie zobowigzuje ,pozostatych
panstw czionkowskich do zaakceptowania zgtaszanych dat zgodnosci”.

Po drugie, w swym wczesniejszym e-mailu do skarzgcego wystanym 16 lutego 2004 r. Komisja
zajeta nastepujgce stanowisko w sprawie automatycznego uznawania polskich dyploméw
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poswiadczajgcych wyksztatcenie medyczne. Po przystgpieniu Polski do UE i zgodnie z
dyrektywg zaistnieje mozliwos¢ automatycznego uznawania dyploméw uzyskanych na
zakonczenie edukacji rozpoczetej lub zakohczonej przed datg akcesiji, na podstawie
Swiadectwa wydanego przez polskie wtadze potwierdzajgcego, ze wymagane wyksztatcenie
odpowiada minimalnym wymogom dyrektywy (5) . W kolejnym e-mailu z 1 lipca 2004 r. Komisja
stwierdzita, ze istnieje obowigzek automatycznego uznania dyplomu, jezeli spetnione sg
odpowiednie warunki (6) . Nastepnie w e-mailu z 18 listopada 2004 r. Komisja stwierdzita,
odwotujgc sie sytuacji skarzgcego jako osoby, ktdra zdobyta kwalifikacje medyczne przed
akcesja, ze ,, w kazdym razie, Niemcy muszq podjqc decyzje o uznaniu zgodnie z dyrektywaq,
jezeli przedfozone zostanie odpowiednie swiadectwo zgodnosci, spetniajgce minimalne wymogi”

7).

7 Nastepnie, w odniesieniu do meritum rozpatrywanego aspektu skargi, Rzecznik rozumie, ze
Komisja utrzymuje, ze Niemcy nie naruszyty przepiséw dyrektywy poniewaz i) zasadniczo
kwalifikacje medyczne zdobyte w Polsce, zanim stata sie ona panstwem cztonkowskim (czyli
przed akcesja), nie powinny by¢ automatycznie uznawane oraz ii) Swiadectwo zgodnosci w
sprawie daty, od ktorej wyksztatcenie medyczne spetniato minimalne wymogi dotyczace
wyksztatcenia okreslone w dyrektywie i wydane przez polskie wtadze nie musi by¢ koniecznie
akceptowane przez niemieckie wtadze zgodnie z dyrektywgq i traktatem akcesyjnym.

8 Rzecznik zauwaza nastepnie, ze na podstawie wyjasnienia dostarczonego przez Komisje
wydaje sie, ze Niemcy i) sg zdania, ze kwalifikacje polskich lekarzy, ktérzy przedtozyli
swiadectwo zgodnosci wydane przez polskie wtadze, nie powinny z zasady by¢ uznawane w
oparciu o podejrzenia, ze ich wyksztatcenie moze nie odpowiadaé minimalnym wymogom
okreslonym w dyrektywie oraz ii) opierajg swe stanowisko na twierdzeniu, ze w przesziosci
wyksztatcenie niektérych lekarzy nie spetniato minimalnych wymogow.

Rzecznik rozumie jednak, ze Komisja nie mogta odnosi¢ sie do wyzej wymienionego
uzasadnienia Niemiec, kiedy stwierdzita, ze ,nie miata podstaw prawnych, aby wszczgé
postepowanie o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom wynikajgcym z prawa wspdlnotowego
przeciwko Niemcom”.

9 Rzecznik uwaza za uzyteczne przywota¢ w zwigzku z tym sprawe C-110/01 Tennah-Durez (8)
dotyczacg zakresu, w jakim panstwo cztonkowskie musi automatycznie uznaé kwalifikacje
medyczne uzyskane przez obywatela Wspdlnoty i nadane przez wtadze innego panstwa
cztonkowskiego na podstawie wyksztatcenia zdobytego czesciowo poza Wspdlnotg. W swej
opinii rzecznik generalny F.G. Jacobs stwierdzit, ze

, na mocy art. 22 (9) [ dyrektywy ] wiadze przyjmujgcego paristwa cztonkowskiego mogq (...) w
wypadku uzasadnionych watpliwosci, zwrécic sie do wydajgcego paristwa cztonkowskiego o
potwierdzenie, ze ksztatcenie byto rzeczywiscie zgodne z art. 23 (10) ; poza tym uznanie musi by¢
automatyczne i bezwarunkowe, jezeli takie potwierdzenie zostato wydane, lecz jesli nie zostato
wydane, sytuacja taka nie jest objeta zakresem dyrektywy. Chciatbym jednak podkreslic, ze art.
22 ma zastosowanie tylko w wyjgtkowych okolicznosciach i w przypadku uzasadnionych
wqtpliwosci, jakie mogq powstac z powodu konkretnych informacji zawartych na przyktad we
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wniosku o uznanie a nie z powodu samych tylko podejrzeri wzbudzonych, powiedzmy,
pierwotnym obywatelstwem wnioskodawcy: nie uprawnia to wtadz krajowych do pozwalania
sobie na celowe opdznienia lub szukanie kruczkéw, co bytoby postepowaniem stojgcym w
zupetnej sprzecznosci z duchem dyrektywy ”.

W zwigzku z tym Rzecznik ma przyjemnos¢ zauwazyé, ze w swym pismie wystanym do Statego
Przedstawicielstwa Niemiec dnia 24 lipca Komisja odwotata sie do sprawy C-110/01
Tennah-Durez i sama stwierdzita (11) :

» (..) niemieckie wtadze majg obowiqzek zweryfikowac uznawanie stopni naukowych i
zasadniczo powinny uznawac stopnie naukowe nadane w nowych parstwach cztonkowskich.
Paristwo cztonkowskie nie moze unikac tego obowiqzku tylko dlatego, ze ma wgtpliwosci
(Bedenken). Paristwo cztonkowskie powinno raczej rozwigzac problem wraz z drugim
zainteresowanym panstwem cztonkowskim bilateralnie, jak miato to miejsce w przypadku
sprawy Tennah-Durez. Paristwo cztonkowskie nie moze pozostac bierne. Tylko w przypadku
uzasadnionych watpliwosci (ktdre sie réznig w zaleznosci od konkretnej sprawy) niemieckie
wtadze mogq kwestionowac sSwiadectwo zgodnosci wydane przez polskie wtadze. W takim
przypadku niemieckie wtadze nadal bedg zobowigzane do uznania danego stopnia naukowego.
Jesli zajdzie taka potrzeba, mogq wprowadzi¢ réwnowazqce srodki.

Chciatbym podkreslic, ze za kazdym razem, kiedy niemieckie wtadze otrzymujq wniosek o
uznanie stopnia naukowego, majq obowigzek podjqc¢ wtasciwg decyzje w okreslonym terminie.
(..)

Bylibysmy wdZzieczni, gdyby niemieckie wiadze stosowaty wyzej wymienione zasady do kazdego
wniosku o uznanie ztozonego przez polskich i czeskich lekarzy. Bytbym wdzieczny za przestanie
nam uwag niemieckich wiadz dotyczqcych tego problemu w ciggu dwdéch miesiecy od daty
otrzymania niniejszego pisma .

10 Na koniec Rzecznik przypomina, ze w piSmie skierowanym do Komisiji, ktére wszczeto
obecne dochodzenie, zwrdcit on uwage Komisji na majacy zastosowanie do tej sytuacji
komunikat. Trudno mu w takim razie zrozumie¢, dlaczego Komisja nie odwotata sie w swej
opinii do komunikatu.

Zamiast tego Komisja postanowita, ze e-mail skarzgcego z dnia 31 marca 2006 r. nie mogt
zostac zarejestrowany jako skarga, poniewaz Komisja nie miata podstaw prawnych, aby
wszczgc postepowanie o stwierdzenie naruszenia prawa wspolnotowego przeciwko Niemcom.
Natomiast w Swietle wyciggnietych przez Rzecznika wnioskéw w punkcie 3.8, a konkretnie
wobec wlasnego oswiadczenia Komisji w pismie do Statego Przedstawicielstwa Niemiec
zacytowanym w punkcie 3.9, wydawatoby sie na pierwszy rzut oka, ze ten powdd, tak jak zostat
wytuszczony, nie jest w petni przekonywujgcy. Rzecznik zauwaza takze, ze sama Komisja
omawiata kwestie ewentualnego uchybienia zobowigzaniom wspdlnotowym w poprzednich
pismach do skarzacego przywotanych w punkcie 3.6 powyzej. Ponadto Komisja wydaje sie
obecnie analizowaé, o czym mowa w punkcie 2.2 powyzej, otrzymane od polskich wtadz
informacje, ktére sg podwazane przez niemieckie wiadze jako podstawa ich odmowy uznania
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kwalifikacji polskich lekarzy na podstawie swiadectwa zgodnosci. Ponadto dla powodéw
podanych w punkcie 3.3 powyzej Rzecznik nie zgadza sie z Komisjg, Zze nie mogta ona
zaakceptowacé skargi, poniewaz skarzgcemu w miedzyczasie, czyli 12 czerwca 2006 r.,
automatycznie uznano polskie kwalifikacje lekarskie i ze w zwigzku z tym jego skarga stata sie
nieaktualna.

W oparciu o powyzsze ustalenia Rzecznik stwierdzit wstepnie, Zze Komisja nie zajeta sie
e-mailem z dnia 31 marca 2006 r. zgodnie z komunikatem i nie wyjasnita powoddéw braku
takiego dziatania. Powyzsze mogto stanowi¢ przypadek niewtasciwego administrowania.
Druga propozycja polubownego rozwigzania

Druga propozycja polubownego rozwigzania sprawy byta nastepujaca :

(2) Komisja moze rozwazyc uzupetnienie odpowiedzi wystanej skarzqcemu i odpowiednie zajecie
sie skargq w kwestii ustanowienia przez Komisje mechanizmu udzielania pomocy lub porad w
celu wspierania obywateli UE w dochodzeniu roszczeri od Niemiec za szkody zwigzane z
uznawaniem wyksztatcenia medycznego uzyskanego w Polsce.

Propozycja ta byta oparta na nastepujgcych ustaleniach:

11 Skarzgcy domagat sie, aby Komisja wprowadzita mechanizm udzielania pomocy lub
doradztwa w celu oferowania wsparcia obywatelom UE w wystepowaniu do niemieckich wiadz o
odszkodowanie.

12 Komisja stwierdzita, ze kwestia potencjalnej rekompensaty za szkody ze strony Niemiec
powinna zostac¢ rozstrzygnieta przed wtasciwym sadem niemieckim. Nawet jesli udowodnione
zostanie naruszenie prawa UE przez Niemcy, zaspokojenie roszczeh dotyczgcych
odszkodowania nie lezy w kompetencjach europejskich instytucji.

13 Nawet jesli powyzsze oswiadczenie Komisji jest prawdziwe, nie wydaje sie wyczerpujgce w
kontekscie rozpatrywanego zgdania.

Po pierwsze, Rzecznik podkresla, ze obywatele, ktérzy majg problemy z administracjg krajowa,
moga sktada¢ skargi do krajowych rzecznikow praw obywatelskich (lub do komisji petycji
Bundestagu, w przypadku Niemiec) i nie jest wykluczone, Ze ich roszczenia mogtyby zostaé
zaspokojone dzieki mediacji rzecznikéw. Ta mozliwos¢ odwotania sie stanowi dla obywateli
alternatywe dla postepowania sgdowego.

Po drugie, zdaniem Rzecznika obecna skarga dotyczy takze kwestii, w jaki sposéb Komisja
mogtaby lepiej informowac obywateli jednego panstwa cztonkowskiego, ktérzy majg problemy z
uznaniem ich kwalifikacji medycznych w innym panstwie cztonkowskim (w tym konkretnym
przypadku problemy polskich lekarzy w Niemczech) jak powinni postepowaé. Rzecznik uwaza,
ze jednym potencjalnym mechanizmem, ktérzy mogtby rozwigzac ten problem, jest rozwdj
strony internetowej EURES prowadzonej przez Komisje.

Komisja mogtaby takze odwotac sie do niedawnej reformy systemu uznawania kwalifikaciji
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zawodowych, ktéra w miedzyczasie, dnia 20 pazdziernika 2007 r., zakonczylta sie zastgpieniem
dwdch istotnych dyrektyw dotyczgcych uznawania kwalifikacji zawodowych nowg dyrektywag
2005/36/WE (12) (zwiaszcza jesli chodzi o ustanawianie punktéw kontaktowych w panstwach
cztonkowskich odpowiedzialnych za dostarczanie informaciji dotyczgacych uznawania kwalifikacji
zawodowych).

Komisja nie rozpatrzyta zgdania skarzgcego pod tym katem, co mogto stanowi¢ przypadek
niewtasciwego administrowania.

Odpowiedz Komisji na propozycje Rzecznika dotyczaca polubownego rozwigzania (z
data 27 lutego 2008 r., przestana Rzecznikowi w dniu 4 kwietnia 2008 r.)

Komisja z zadowoleniem przyjeta obie propozycje polubownego rozwigzania.

W kwestii pierwszej propozycji Komisja stwierdzita, ze — zgodnie z sugestig Rzecznika — list
elektroniczny skarzacego z dnia 31 maja 2006 r. zarejestrowano pod numerem 2008/4115 jako
skarge. Skarzgcemu przestano potwierdzenie odbioru w dniu 7 lutego 2008 r. (Komisja
przediozyta kopie tego potwierdzenia odbioru). ,, W tym samym kontekscie ” Komisja wystata
skarzgcemu pismo, w ktérym zwrdcita sie do niego z prosba o dostarczenie dalszych informac;ji
w celu ponownego zbadania skargi. Komisja stwierdzita rowniez, ze zakohczyta badanie
notyfikowanej przez Polske ogdlnej kwestii daty zgodnosci. W takiej sytuacji , sprawa
skarzqcego bedzie rozpatrzona ponownie ”. Komisja podata tez, ze skarzacy zostanie
powiadomiony o odnosnych konkluzjach.

W kwestii drugiej propozycji Komisja stwierdzita, ze w propozycji polubownego rozwigzania
Rzecznik powotat sie na dyrektywe 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7
wrzesnia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych (13) (,dyrektywa 2005/36”),
ktéra weszta w zycie z dniem 20 pazdziernika 2007 r., zobowigzujgc panstwa cztonkowskie do
wyznaczenia punktu kontaktowego, majgcego za zadanie udzielanie obywatelom pomocy w
korzystaniu z przyznanych im praw, we wspotpracy z innymi punktami kontaktowymi oraz
wiasciwymi organami w goszczacym panstwie cztonkowskim. Komisja stwierdzita zatem, ze
lista punktow kontaktowych zostata zamknieta i bedzie dostepna wraz z odpowiednim
objasnieniem dla obywateli na stronie internetowej dotyczacej kwalifikacji zawodowych
(,professional qualifications website”, http://ec.europa.eu/
internal_market/qualifications/index_fr.htm). Na stronie tej podany zostanie rowniez link do
strony EURES - podejmowano wtasnie kroki na rzecz mozliwosci zatgczenia na stroniey
EURES linku do strony dotyczacej kwalifikacji zawodowych.

Komisja wskazata rowniez, ze kazde panstwo cztonkowskie, w tym Niemcy, jest zobowigzane
na mocy dyrektywy 2005/36 do wyznaczenia koordynatora do spraw dziatan wtasciwych
organodw, ktore z kolei dziatajg w porozumieniu z osobg kontaktowg. Nazwiska takich
koordynatoréw zostang takze opublikowane na wspomnianej stronie internetowej. Komisja
stwierdzita, ze ,, [w] odpowiedzi przesytanej skarzqcemu umiesci dane kontaktowe niemieckiego
punktu kontaktowego ” oraz niemieckiego koordynatora.

Komentarz skarzacego do odpowiedzi Komisji na propozycje Rzecznika dotyczace
polubownego rozwigzania

Skarzgcy dotgczyt do swoich uwag (a) pismo przestane mu przez Komisje w dniu 26 lutego
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2008 r., czyli datowane na dzien przed odpowiedzig Komisji na propozycje Rzecznika
dotyczacg polubownego rozwigzania, jak réwniez (b) jego list zawierajgcy odpowiedz dla
Komisji z tego samego dnia. Wedtug skarzgcego Komisja nie udzielita odpowiedzi na kwestie
poruszone w jego liscie.

Pismo Komisji z dnia 26 lutego 2008 r.

Nagtéwek powyzszego pisma brzmiat: , Pariska skarga dotyczgca automatycznego uznania
Panskich polskich kwalifikacji (...)” (podkreslenie dodane).

Komisja odnosita sie do wczesniejszej korespondencji ze skarzacym, stwierdzajgc, ze w
miedzyczasie otrzymata dodatkowe informacje dotyczgce zaproponowanej przez polskie wiadze
daty, od ktérej wyksztatcenie polskich lekarzy spetnia minimum wymogow Wspdinoty (,data
zgodnosci”).

Komisja stwierdzita, ze z powyzszych dokumentéw nie wynika jednak, iz wszystkie dyplomy
lekarskie wydane w Polsce w latach 1985-1993 spetniajg minimum wymagan edukacyjnych
przewidzianych w odno$nej dyrektywie. , Mogfo sie jednak zdarzyc, ” ze w przypadku
skarzgcego jego wyksztatcenie spetnito minimalne wymogi zawarte w dyrektywie. Komisja
stwierdzita w tym wzgledzie, ze , okazuje sie ”, iz skarzacy uzyskat dyplom lekarski w Polsce w
1992 .

Komisja poprosita zatem skarzgcego o przestanie jej uniwersyteckiego programu nauczania
(wraz z planem studiéw) w celu dokfadniejszego zbadania skargi.

Odpowied? skarzgcego z tego samego dnia (14)

Skarzgcy stwierdzit, ze nie rozumie powyzszej prosby Komisji i nie widzi powodoéw, dla ktérych
miatby teraz — po czterech latach ,bezczynnosci” ze strony Komisji — dostarczac¢ jej program
nauczania jego Akademii Medycznej w Polsce. Nastepnie skarzgcy zaznaczyt, ze:

po pierwsze, informacje takie sg publicznie dostepne, a Komisja dysponuje wystarczajgcymi
srodkami, aby te dane uzyskac.

po drugie, Komisji dobrze wiadomo, ze jego kwallifikacje zostaly ostatecznie uznane i moze on
obecnie praktykowa¢ w Niemczech jako lekarz. Skarzgcy przypomniat jednak w zwigzku z tym,
ze oprocz wyksztatcenia medycznego uzyskanego w Polsce posiada réwniez dyplom lekarski
wystawiony przez uniwersytet niemiecki oraz niemieckg specjalizacje z zakresu chirurgii, a
zatem niemieckie wtadze nie powinny byly w zadnym razie wyraza¢ watpliwosci co do
réwnowaznosci jego wyksztatcenia medycznego.

Ponadto skarzacy podkreslit, ze Komisja nieprawidtowo zinterpretowata przedmiot ztozonej
przez niego skargi. Skarzgcy stwierdzit, ze jego skarga dotyczyta dyskryminujgcych praktyk
Niemiec wobec polskich lekarzy , a nie jego wtasnego przypadku.

Konkretne komentarze skarzqcego do odpowiedzi Komisji na propozycje dotyczgce polubownego
rozwiqzania

W podsumowaniu skarzgcy zgodzit sie ,co do zasady” z propozycjg polubownego rozwigzania,
jednak wobec powyzszego pisma Komisji wystanego don z datg 26 lutego 2008 r. ma obecnie
znaczne zastrzezenia co do odpowiedzi Komisji na wspomniang propozycje.
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Skarzgcy wyrazit opinie, ze zawarta w piSmie z dnia 26 lutego 2008 r. prosba Komisji o
dostarczenie przezen programu studidw w polskiej Akademii Medycznej z lat 1986-1992 jest
nieuzasadniona. Komisja powinna by¢ obecnie w petni Swiadoma takiego planu studiéow, gdyz
rozszerzenie UE miato miejsce juz przed czterema laty, czyli w maju 2004 r., a ponadto toczyt
sie dtugotrwaty spor w kwestii watpliwosci niemieckich wtadz dotyczgcych kwalifikacji polskich
lekarzy.

Ponadto skarzacy podkreslit, ze zasadniczg kwestie w jego sprawie stanowi stanowisko Komisiji
wobec domniemanego naruszania prawa wspolnotowego przez Niemcy. Skarzgcy uwaza, ze
nie ma watpliwosci, iz niemieckie wladze naruszyty prawo wspolnotowe, odmawiajgc uznawania
Swiadectw zgodnosci wystawianych przez polskie wtadze, gdy tymczasem wszystkie pozostate
panstwa czionkowskie UE takie swiadectwa honorowaty.

Skarzgcy podkreslit rowniez, ze w zwigzku z tym domaga sie, aby Komisja wprowadzita
mechanizm pomocowy dla obywateli polskich, ktérzy ucierpieli w wyniku powyzszych
dyskryminujgcych praktyk wiadz niemieckich. W odpowiedzi na rozwigzanie polubowne Komisja
odniosta sie natomiast do mechanizmu informacyjnego, ktéry w opinii skarzgcego nie jest tym
samym, co mechanizm pomocowy.

Skarzgcy wystgpit o to, aby w ramach obecnie prowadzonego dochodzenia wyjasni¢, czy
Niemcy faktycznie naruszyly prawo wspoélnotowe. W razie wystgpienia naruszenia powotanie
mechanizmu pomocowego dla polskich lekarzy bytoby uzasadnione. Skarzacy podkreslit
réwniez, ze w sytuacji, gdy prawo wspélnotowe zostaje naruszone przez jakie$ panstwo
cztonkowskie i Komisja to naruszenie toleruje, wprowadzajgc mechanizm informowania
obywateli o prawie wspdélnotowym, zamiast podja¢ wiasciwe dziatania wobec danego panstwa
cztonkowskiego, obywatele nie mogg juz ufa¢ Wspdlnocie ani jej organom.

DECYZJA

1 Uwagi wstepne

1.1 Rzecznik zauwaza, ze skarzgcy w swych uwagach stwierdzit, iz na spotkaniu z niemieckimi
wiadzami przedstawiciel Komisji stwierdzit, ze , urzedy niemieckie nie powinny sie bac
ewentualnych spraw sqgdowych kierowanych przeciwko nim przez dyskryminowanych polskich
lekarzy, gdyz prawdopodobieristwo korzystnego dla polskich lekarzy wyroku nie jest wysokie ”, a
w rezultacie niemieckie wtadze zajety bardziej bezkompromisowe stanowisko wobec polskich
lekarzy wystepujacych o uznanie ich kwalifikacji.

O ile powyzsze oswiadczenie skarzgcego mogtoby stanowi¢ nowy zarzut, Rzecznik
przypomina, ze art. 2 ust. 4 Statutu stanowi, ze ,, zfoZenie [ skargi ] musi byc¢ poprzedzone
odpowiednimi dziataniami administracyjnymi wobec instytucji i organéw, ktérych dotyczy .
Rzecznik zauwaza, ze skarzgcy nie skontaktowat sie z Komisjg w zwigzku z nowym zarzutem.
W zwigzku z tym Rzecznik nie jest upowazniony do zajecia sie tym zarzutem.

1.2 Ponadto cho¢ Rzecznik zauwaza, ze skarzacy nie wydaje sie by¢ pewnym daty powyzszego
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spotkania i nie jest jasne, kiedy skarzgcy dowiedziat sie 0 odnosnym raporcie ze spotkania,
uwaza on za konieczne przypomnie¢, ze zgodnie ze Statutem Rzecznika skarga musi zostaé
ztozona w terminie dwaoch lat od daty powziecia przez skarzgcego informacji o faktach
bedacych przedmiotem skargi.

2 Udzielenie pomocy polskim lekarzom

2.1 Skarzgcy zarzuca Komisji, ze nie podjeta ona odpowiednich dziatan w celu dzielenia
pomocy skarzgcemu i innym osobom dotknietych uchybianiem przez Niemcy przepisom
wspolnotowym dotyczgcym wzajemnego uznawania dyplomoéw, swiadectw i innych
dokumentow potwierdzajgcych posiadanie kwalifikacji lekarskich przez polskich lekarzy.

Skarzgcy odniost sie w zwigzku z powyzszym do dyrektywy Rady 93/16/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. majgcej na celu utatwienie swobodnego przeptywu lekarzy i wzajemnego uznawania ich
dyploméw, swiadectw i innych dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie kwalifikacji,
zmienionej Aktem dotyczgcym warunkéw przystgpienia Republiki Czeskiej, Republiki
Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki
Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki
Stowackiej z dnia 23 wrzesnia 2003 r., obowigzujgcym od 1 maja 2004 r. (zwang dalej
~dyrektywa”) (15) .

2.2 W swojej opinii na temat skargi, Komisja stwierdzita, ze od lutego 2004 r. do maja 2006 r.
pomagata skarzgcemu w zwigzku z jego wnioskiem o uznanie kwalifikacji, przedtozonym
niemieckim wtadzom, oraz odpowiedziata na wszystkie jego listy. Komisja stwierdzita, ze ,,
dzieki odpowiedziom Komisji na pytania polskich lekarzy wystepujgcych o uznanie ich
kwalifikacji w Niemczech wiele z tych 0séb uzyskato ostatecznie uznanie kwalifikacji w Niemczech
na podstawie nabytych uprawnien ”.

Komisja réwniez stwierdzita, ze i) dnia 24 lipca 2006 r. wystata pismo do Statego
Przedstawicielstwa Niemiec w Brukseli dotyczgce uznawania kwalifikacji polskich lekarzy na
podstawie swiadectwa zgodnosci wydanego przez polskie wtadze; ii) skontaktowata sie z
polskimi wiadzami w celu ocenienia, czy edukacja medyczna od lat 1956-57 moze by¢ uwazana
jako zasadniczo spetniajaca minimalne wymogi dyrektywy Rady 93/16/WE (16) dotyczace
wyksztatcenia (zwanej dalej ,dyrektywg”) i analizuje obecnie informacje dostarczone przez
wladze, oraz iii) nadal prowadzi dziatania majgce odbudowaé¢ wzajemne zaufanie miedzy
Polska i Niemcami.

2.3 Dostepne dowody wydajg sie wskazywac, ze Komisja podjeta szereg dziatan, aby udzieli¢
pomocy polskim lekarzom.

Po pierwsze, Komisja skontaktowata sie z wtadzami niemieckimi w celu rozwigzania
indywidualnych probleméw szeregu polskich lekarzy pragngcych pracowac¢ w Niemczech
(wsrod nich skarzacego), ktére miaty zwigzek z uznawaniem ich kwalifikacji na podstawie
nabytych uprawnieh. To dziatanie Komisji wydawato sie stanowi¢ natychmiastowe rozwigzanie
ich problemu. W zwigzku z tym Rzecznik pragnie jednak podkresli¢, ze omawiana skarga nie
dotyczy uznawania kwalifikacji polskich lekarzy na podstawie nabytych uprawnienh
rozpatrywanych indywidualnie, czyli na podstawie zaswiadczenia potwierdzajgcego, ze w ciagu
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ostatnich pieciu lat przez trzy kolejne lata pracowali jako lekarze. Skarga dotyczy raczej ogoinie
uznawania ich kwalifikacji na podstawie swiadectwa zgodno$ci wystawionego przez polskie
wladze. W swiadectwie tym polskie wtadze deklarujg, ze edukacja medyczna polskich lekarzy,
jesli rozpoczeta sie po roku akademickim 1956-57, spetnia minimalne wymogi dotyczgce
wyksztatcenia okreslone w dyrektywie (,$wiadectwo zgodnosci”).

Po drugie, Komisja skupita sie na ogdélnej kwestii automatycznego uznawania kwalifikacji
polskich lekarzy na podstawie swiadectwa zgodnosci wystawionego przez polskie wiadze.
Skontaktowata sie w zwigzku z tym zaréwno z wtadzami niemieckimi, jak i polskimi,
podtrzymujgc z nimi aktywny dialog. W zwigzku z tym réwniez w rozumieniu Rzecznika Komisja
zachecata do dwustronnych kontaktow w tej sprawie miedzy odnosnymi wtadzami polskimi i
niemieckimi, co wydaje sie odpowiadaé duchowi dyrektywy (17) . Rzecznik zauwaza, ze w
pismie do wtadz niemieckich z dnia 24 lipca 2006 r. Komisja stwierdzita, iz ,, [pJroblem zwigzany
Z uznawaniem stopni naukowych polskich lekarzy byt juz przedmiotem obfitej wymiany
korespondencji miedzy niemieckim federalnym ministerstwem zdrowia i stuzbami [ Komisji ] ”.
Rzecznik zauwaza ponadto, ze Komisja skontaktowata sie z polskimi wtadzami w zamiarze
dokonania oceny, czy — jak twierdzg polskie wiadze — wyksztatcenie medyczne poczgwszy od
roku akademickiego 1956-57 moze by¢ co do zasady uwazane za spetniajgce minimalne
wymogi dyrektywy dotyczgce wyksztatcenia.

Komisja zbadata tez dokumentacje przedstawiong przez polskie wtadze. W dalszej odpowiedzi
na propozycje Rzecznika dotyczacg polubownego rozwigzania Komisja poinformowata
Rzecznika, ze wtasnie zakonczyta badanie informacji dostarczonych przez polskie wtadze i ze o
wynikach tego badania powiadomi skarzgcego. W pismie do skarzgcego z datg 26 lutego 2008
r. Komisja stwierdzita, ze z informacji dostarczonych przez polskie wtadze wydaje sie wynikac,
iz nie wszystkie dyplomy ukonczenia studiéw medycznych wystawione przez polskie wtadze w
latach 1985-93 spetniajg minimum wymagan dyrektywy.

2.4 Wobec powyzszego Rzecznik uwaza, ze dotychczasowe dziatania Komisji wydajg sie by¢
wiasciwe i nie jest uzasadnione prowadzenie dalszego dochodzenia w zakresie tego aspektu
skargi. W rozumieniu Rzecznika sg jednak podstawy, aby od Komisji oczekiwaé¢ dalszych
wysitkdw na rzecz rozwigzania problemu uznawania kwalifikacji polskich lekarzy w Niemczech,
biorac pod uwage fakt — czesto podkreslany przez skarzgcego w trakcie dochodzenia — ze inne
panstwa cztonkowskie wydajg sie uznawac ich kwalifikacje na podstawie swiadectw zgodnosci.
Rzecznik ufa, ze dotychczasowym konkluzjom Komisji wynikajgcym z informacji dostarczonych
przez polskie wtadze zostanie nadany nalezyty i terminowy dalszy bieg zgodnie z czesciowym
powiadomieniem skarzgcego przez Komisje w dniu 26 lutego 2008 r. Dodatkowg uwage
Rzecznika w tej kwestii zamieszczono ponize;.

3 Rozpatrzenie skargi dotyczacej uchybienia prawu wspoélnotowemu

3.1 W dniu 21 stycznia 2008 r., opierajgc sie na rozwazaniach poruszonych w pkt. 1-10 w
czesci ,POLUBOWNE ROZWIAZANIE” powyzej, Rzecznik wystgpit z propozycjg polubownego
rozwigzania (, pierwszqg propozycja polubownego rozwigzania”), sugerujgc, ze Komisja
mogtaby rozwazy¢ ponowne zbadanie e-maila od skarzacego z dnia 31 marca 2006 r.
Zasugerowat rowniez, ze Komisja mogtaby rozwazy¢ zajecie sie tym e-mailem zgodnie ze
swym komunikatem skierowanym do Parlamentu Europejskiego i Rzecznika, dotyczgcym
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stosunkow ze skarzagcym w przedmiocie naruszen prawa wspolnotowego (18) (,komunikat”), a
mianowicie zarejestrowac jego e-mail jako skarge i — w przypadku gdy nie uzna za stosowne
wszczecia postepowania o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom — powiadomi¢ skarzacego o
przyczynach takiej decyzji.

3.2 Rzecznik z zadowoleniem odnotowuje fakt, ze Komisja przyjeta jego pierwszq propozycje
polubownego rozwigzania w takim zakresie, iz — zgodnie z komunikatem — w dniu 7 lutego 2008
r. zarejestrowata e-mail skarzgcego z dnia 31 marca 2006 r. pod numerem 2008/4115 jako
skarge.

3.3 W dalszych komentarzach skarzgcy nie wydawat sie by¢ jednak w petni usatysfakcjonowany
powyzszym dziataniem Komisji podjetym w nastepstwie pierwszej propozycji Rzecznika
dotyczacej polubownego rozwigzania z uwagi na tre$¢ kolejnego skierowanego donh pisma
Komisji, z datg 26 lutego 2008 r.

3.4 Podsumowujgc, w swoich komentarzach podkreslit on, ze w piSmie tym Komisja odniosta
sie do jego skargi nr 2008/4115 jako dotyczacej automatycznego uznawania jego wiasnych
kwalifikacji, podczas gdy jego skarga dotyczyta ogdinej kwestii uznawania kwalifikacji polskich
lekarzy, a nie jego osobistej sytuacji. W pismie tym Komisja wyrazita tez gotowos¢ do
przeprowadzenia oceny, czy kwalifikacje skarzacego uzyskane w Polsce w latach 1985-1993
byly zgodne z minimalnymi wymogami dyrektywy, chociaz byta ona w petni $wiadoma, ze w
2006 r. kwalifikacje skarzgcego byty juz uznane przez niemieckie wtadze.

Skarzgcy wystgpit o to, aby w ramach obecnie prowadzonego dochodzenia wyjasnié, czy
Niemcy faktycznie naruszyly prawo wspéinotowe.

3.5 Rzecznik wyjasnia w zwigzku z tym, Ze jego pierwsza propozycja polubownego rozwigzania
w zatozeniu opierata sie na komunikacie i zawierata dwie sugestie:

(i) ze zgodnie z komunikatem Komisja mogtaby zarejestrowaé e-mail skarzgcego z dnia 31
marca 2006 r. jako skarge, co Komisja uczynita w dniu 7 lutego 2008 r., oraz

(ii) ze — w razie gdyby Komisja nie uznata za stosowne wszczecia postepowania o stwierdzenie
uchybienia zobowigzaniom, mogtaby powiadomi¢ skarzgcego o przyczynach takiej decyzji,
czego Komisja nie mogta jeszcze uczynic, gdyz w sposéb uzasadniony potrzebowata
konkretnego okresu na zbadanie omawianej skargi i zgodnie z komunikatem takim okresem
dysponowata.

3.6 Rzecznik rozumie, ze odpowiadajgc na jego propozycje polubownego rozwigzania oraz
wysytajac 26 lutego 2008 r. odnosne pismo do skarzgcego, Komisja nie zakonczyta jeszcze
dochodzenia w sprawie skargi, majgcego na celu podjecie decyzji o przestaniu niemieckim
wiadzom oficjalnego ostrzezenia albo tez zamkniecie sprawy. Rzecznik przypomina zatem, ze
zgodnie z komunikatem Komisja powinna podjgé decyzje o wydaniu oficjalnego ostrzezenia w
ramach procedury przedspornej na podstawie art. 226 WE lub o zamknieciu sprawy, w terminie
maksymalnie roku od daty zarejestrowania skargi. Rzecznik nie rozumie stwierdzenia Komisiji
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zawartego w pismie do skarzgcego z dnia 26 lutego 2008 r., zgodnie z ktérym z
przeprowadzonej przez Komisje analizy informacji dostarczonych przez polskie wtadze , nie
wynika, ze wszystkie dyplomy lekarskie wystawione w Polsce w latach 1985-1993 spetniajq
minimalne wymogi edukacyjne przewidziane w odnosnej dyrektywie ” jako tego rodzaju decyzji.

Zatem w rozumieniu Rzecznika w stosownym przypadku Komisja poinformuje skarzgcego w
odpowiednim czasie o swej odpowiedzi na drugg sugestie zawartg w propozycji Rzecznika
dotyczacej polubownego rozwigzania.

3.7 W Swietle ustalen przedstawionych powyzej w pkt. 3.4 i 3.6 Rzecznik Praw Obywatelskich
uznaje prowadzenie dalszego dochodzenia w odniesieniu do niniejszego zarzutu za
nieuzasadnione.

3.8 Rzecznik zauwaza jednak, ze komentujgc skierowane don pismo Komisji z dnia 26 lutego
2008 r., skarzacy wyrazit pewne zastrzezenia, a w szczegolnosci nie dano odpowiedzi na
pytania skarzgcego zadane w jego odpowiedzi z tego samego dnia. Rzecznik postanawia
zatem zarejestrowaé komentarze skarzgcego jako nowg skarge w zakresie, w jakim dotyczag
one takiego braku odpowiedzi, i odpowiednio sie nig zajgc.

4 Zadanie ustanowienia przez Komisje mechanizmu pomocowego lub doradczego dla
polskich lekarzy w zakresie wystepowania do Niemiec o odszkodowanie

4.1 W dniu 21 stycznia 2008 r. na podstawie przestanek poruszonych w pkt. 11-13 w czesci
,POLUBOWNE ROZWIAZANIE” powyzej Rzecznik wystapit réwniez z drugq propozycjg
polubownego rozwigzania. W tej drugiej propozycji zasugerowat on, aby Komisja rozwazyta
uzupetnienie odpowiedzi wystanej skarzagcemu i odpowiednie zajecie sie jego zgdaniem
ustanowienia przez nig mechanizmu pomocowego lub doradczego w celu wspierania obywateli
UE w dochodzeniu roszczen od Niemiec za szkody zwigzane z uznawaniem ich wyksztatcenia
medycznego zdobytego w Polsce.

Rzecznik zgodzit sie przy tym z Komisja, ze polscy lekarze mogliby dochodzi¢ roszczen jedynie
przed niemieckimi sgdami, wyrazit jednak opinie, iz Komisja mogtaby pomagac¢ tym lekarzom
poprzez dostarczanie im potrzebnych informacji zgodnie z nowg dyrektywg 2005/36 (19) ,
zwtaszcza jesli chodzi o ustanawianie w panstwach cztonkowskich punktéw kontaktowych
mogacych dostarczaé im informacji dotyczgcych uznawania kwalifikacji zawodowych.

4.2 W odpowiedzi na te propozycje Komisja odniosta sie szczegdtowo do kwestii organizacji
punktow kontaktowych na mocy powyzszej dyrektywy. Stwierdzita ona ponadto, Zze skarzgcy
otrzyma odnos$ne informacje — takze na temat takiego punktu kontaktowego w Niemczech — po
wdrozeniu dyrektywy i Ze bedg one dostepne na internetowej stronie Komisji dotyczace;j
kwalifikacji zawodowych.

Dodatkowo podata, ze zostanie stworzony wzajemny link ze strong EURES.

4.3 W swoich komentarzach skarzacy uznat podsumowujgc, ze taka ,informacyjna” pomoc jest
niewystarczajgca, zwltaszcza gdyby naruszenie przez Niemcy prawa wspoélnotowego zostato
faktycznie stwierdzone. Stusznie podnidst on réwniez, ze jesli Komisja miataby tolerowaé
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naruszenia prawa wspoélnotowego przez panstwa cztonkowskie i wprowadza¢ mechanizm
informowania obywateli o prawie wspélnotowym zamiast podejmowania wtasciwych dziatan,
obywatele nie mogliby juz ufa¢ Wspdlnocie ani jej organom.

4.4 W zwigzku z tym Rzecznik przypomina utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym Komisja
moze podjg¢ decyzje o niewszczynaniu przed Trybunatem Sprawiedliwo$ci postepowania o
stwierdzenie uchybienia, nie posiada jednak uprawnien — w trakcie postepowania toczgcego sie
na mocy art. 226 WE — do zwalniania panstw cztonkowskich ze wspdlnotowych zobowigzan, a
ponadto nie moze uniemozliwia¢ obywatelom korzystania z nadanych im na mocy traktatu praw
do kwestionowania srodkow przyjetych przez panstwo cztonkowskie, ktére mogtyby pozostawaé
w sprzecznosci z prawem wspoélnotowym (20) . Jak jednak wskazat juz Rzecznik w propozyc;ji
polubownego rozwigzania, do wtasciwosci sgdéw krajowych nalezy utrzymywanie w mocy
poszczegolnych praw zagwarantowanych na mocy prawa wspoélnotowego oraz decydowanie o
charakterze i zakresie odszkodowan wynikajgcych z tamania prawa wspélnotowego przez
przyjecie takich srodkow.

4.5 Rzecznik dziekuje Komisji za odpowiedz, ktéra okazuje sie zgodna z jego propozycjg. W
Swietle komentarzy skarzgcego przytoczonych w pkt. 4.3 powyzej rozwigzania polubownego nie
mozna jednak uzna¢ za pomysine.

4.6 Majgc na uwadze powyzsze, Rzecznik uwaza, ze dalsze dochodzenie nie jest uzasadnione
takze w zwigzku z niniejszym aspektem skargi.

Whniosek

W kontekscie komentarzy skarzgcego do odpowiedzi Komisji na propozycje Rzecznika
dotyczgce polubownego rozwigzania dalsze dochodzenie w zwigzku z niniejszg skargg nie
znajduje uzasadnienia.

Rzecznik rozumie jednak, ze — w odpowiednim czasie oraz w przypadku gdyby Komisja nie
uznata za stosowne wszczecia przeciwko Niemcom postepowania o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom w wyniku omawianej skargi nr 2008/4115 — powiadomi ona skarzgcego o
przyczynach takiej decyzji. W ten sposéb, o ile ma to miejsce, Komisja zastosowataby sie do
drugiej sugestii zawartej w jego pierwszej propozycji polubownego rozwigzania, czego Komisja
nie byta w stanie jeszcze tak czy owak uczynic, gdyz zgodnie z komunikatem potrzebuje ona
czasu na zbadanie omawianej skargi. W opinii Rzecznika przedtuzanie jego dochodzenia az do
zakonczenia przez Komisje jej dochodzenia w sprawie skargi nie bytoby przydatne. Postanawia
on zatem zamkng¢ sprawe. Przewodniczgcy Komisji zostanie poinformowany o niniejszej
decyzji.

UWAGA DODATKOWA

Rzecznik ufa, Zze dotychczasowym konkluzjom Komisji wynikajgcym z informacji dostarczonych
przez polskie wtadze zostanie nadany nalezyty i terminowy dalszy bieg w kontekscie
prowadzonego przez nig dochodzenia w sprawie skargi nr 2008/4115, dotyczgcej naruszania
przez Niemcy wspolnotowych przepiséw dotyczgcych wzajemnego uznawania dyploméw,
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swiadectw i innych dowodéw oficjalnych kwalifikacji uzyskanych przez polskich lekarzy.

Z powazaniem,

P. Nikiforos DIAMANDOUROS

(1) Dz.U. 1993 L 165, str. 1.

(2) COM(2002)141 wersja koncowa.

(3) COM(2002)141 wersja koncowa.

(4) "(...) ein Vertragsverletzungsverfahren gegen Deutschland einzuleiten sowie auch alle
MalRnahmen zu ergreifen, damit die Diskriminierungspraktiken der Bundesrepublik Deutschland
mit sofortiger Wirkung unterbunden werden".

(5) "Die automatische Anerkennung von Diplomen, deren Ausbildung vorher [dem Beitritt]
begonnen wurde, setzt zusatzlich voraus, dass entweder eine Bescheinigung der PL Behdrden
beigefegt wird aus der hervorgeht dass der/die Betreffende (a) eine Ausbildung absolviert hat,
die mit Mindestkriterien konform ist oder (...)".

(6) "Weiters ergibt sich eine automatische Annerkennungspflicht (wenn alle andere n
Bedingungen erflllt sind) ebenfalls aus der Richtlinie (...)".

(7) "In jedem Fall, hat Deutschland entsprechend der Richtlinie Anerkennungen zu erteilen,
wenn eine entsprechende - den Mindesterfordernissen Rechnung tragende -
Konformitatsbescheinigung beigebracht wird. (...)".

(8) Sprawa C-110/01 Tennah-Durez [2003] I-6239.

(9) Artykut 22: \W przypadku uzasadnionych watpliwosci przyjmujgce panstwo cztonkowskie
moze wymagaé od wiasciwych wtadz innego panstwa cztonkowskiego potwierdzenia
autentycznosci dyplomoéw, swiadectw lub innych dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie
kwalifikacji wydanych przez to drugie panstwo cztonkowskie i okre$lonych w rozdz. I-1V tytutu I,
jak rowniez potwierdzenia, ze zainteresowana osoba spetnia wszystkie wymogi dotyczgce
szkolenia okreslone w tytule III”.

(10) Artykut 23 okresla minimalne wymogi dla 0s6b starajgcych sie o podjecie i wykonywanie
zawodu lekarza w innym panstwie cztonkowskim.

(11) List Komisji zostat napisany w jezyku niemieckim. Biuro Rzecznika sporzgdzito
nieformalne ttumaczenie odpowiednich fragmentéw tego listu.
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(12) Dyrektywa 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w
sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych, uchylajgca dyrektywy 77/452/EWG, 77/453/EWG,
78/686/EWG, 78/687/EWG, 78/1026/EWG, 78/1027/EWG, 80/154/EWG, 80/155/EWG,
85/384/EWG, 85/432/EWG, 85/433/EWG, 89/48/EWG, 92/51/EWG, 93/16/EWG oraz
1999/42/WE, Dz.U. 2005 L 255, str. 22 (podkreslenie wtasne).

(13) Dz.U. 2005 L 255, s. 22.

(14) Kopie tej odpowiedzi przestano Rzecznikowi tego samego dnia.

(15) Dz.U. 1993 L 165, str. 1.

(16) Dyrektywa Rady 93/16/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. majgca na celu utatwienie
swobodnego przeptywu lekarzy i wzajemnego uznawania ich dyploméw, swiadectw i innych
dokumentow potwierdzajgcych posiadanie kwalifikacji zmieniona Aktem dotyczgcym warunkéw
przystgpienia Republiki Czeskiej, Republiki Estoniskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki
totewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej
Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej z dnia 23 wrzesnia 2003 r. obowigzujgcym od
1 maja 2004 r., Dz.U. 1993 L 165, str.1.

(17) Zob. przypis 9 powyzej.

(18) Dz.U. 2005 L 255, s. 22.

(19) Zob. przypis 1.

(20) Zob. sprawy potgczone C-142 i 143/80 Administrazione delle Finanze dello Stato przeciwko
Essevi [1981] ECR 1413.
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