Europejski Rzecznik
Praw Obywatelskich

Ttumaczenie tej strony zostato wygenerowane za pomocq ttumaczenia maszynowego [Link].
Tlumaczenia maszynowe mogq zawierac bfedy potencjalnie zmniejszajgce zrozumiatosc i
doktadnos¢; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek
rozbieznosci. Aby uzyskac najbardziej wiarygodne informacje i pewnosc prawngq, nalezy
zapoznac sie z nastepujgcymi informacjami wersja Zrédfowa na angielski, do ktérej odnosnik
Znajduje sie powyzej. Wiecej informacji mozna znaleZ¢ w naszej polityce jezykowej i
ttumaczeniowej [Link].

Decyzji w sprawie 1520/2006/WP - Odmowa przyznania
kandydatowi dodatkowych srodkéw na pokrycie
wydatkow

Decyzja
Sprawa 1520/2006/WP - Otwarta 03/07/2006 - Decyzja z 19/07/2007

Obywatel Niemiec udat sie na rozmowe w sprawie pracy w Dyrekcji Generalnej ds. Edukaciji i
Kultury Komisji Europejskiej w Brukseli. Zwrécono mu koszty podrdzy i otrzymat diete dzienng w
wysokosci 50 EUR. Jednak w swojej skardze do Rzecznika Praw Obywatelskich skarzgcy
podnosit, ze z uwagi na fakt, iz powrécit do swojego miejsca zamieszkania w pétnocnych
Niemczech po potnocy, powinien byt otrzymac dodatkowe $rodki w wysokosci 50 EUR. Powotat
sie na fragment odpowiednich przepiséw, ktore przewiduja, ze: ,jesli po zakoriczeniu konkursu,
rozmowy w sprawie pracy lub badania lekarskiego dana osoba nie moze powrdcic przed
poétnocq do miejsca okreslonego w zaproszeniu, wéwczas przystugujq jej dodatkowe srodki w
wysokosci 50 EUR."

W swojej opinii Komisja wyjasnita, ze diety dzienne sg przyznawane za kazdy petny okres
24-godzinny. Gdyby skarzgcy przewidziat, ze nie bedzie w stanie powré6ci¢é do domu przed
potnocg, mogtby pozosta¢ w Brukseli jeszcze jedng noc, za ktérg otrzymatby zwrot kosztow w
formie drugiej diety dziennej. Jednak w zwyklych warunkach ruchu drogowego powinien byt
zdgzy¢ wrdci¢ do domu w dniu spotkania. Komisja utrzymywata, ze nie moze ponosi¢
odpowiedzialno$ci za to, ze podrdz powrotna zajeta wiecej czasu niz przewidziano. Zaznaczyta,
ze czas podany przez skarzgcego byt znacznie dtuzszy niz szacunkowy czas takiej podrozy.

Po sprawdzeniu informacji zamieszczonych na kilku witrynach internetowych umozliwiajgcych
planowanie trasy, Rzecznik nie byt w petni przekonany o prawidtowosci podstawowego
zatozenia Komisji dotyczgcego czasu, w jakim skarzgcy powinien by¢ w stanie wréci¢ do domu.
Rzecznik stwierdzit, ze kwestia moznosci bgdz niemoznosci powrotu do domu danej osoby
przed poétnocg nie powinna by¢ oceniana w kategoriach abstrakcyjnych, ale przy uwzglednieniu
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konkretnych okolicznosci indywidualnego przypadku. Zasadne wydaty sie argumenty podane
przez skarzgcego w celu usprawiedliwienia dtuzszego czasu podrézy, mianowicie ze musiat
opusci¢ Bruksele w wieczornych godzinach szczytu i konieczne byto robienie przerw, poniewaz
jechat w nocy i po wyczerpujgcym dniu spedzonym w Brukseli.

Dlatego Rzecznik zaproponowat Komisji polubowne rozwigzanie, wnioskujgc o rozpatrzenie
przyznania skarzgcemu dodatkowych srodkow.

Komisja odpowiedziata, ze uwzglednita argumenty Rzecznika. Majgc na uwadze zasady dobrej
administracji oraz uwzgledniajgc okolicznosci sprawy, jak rowniez bardzo niewielkg wysokos¢
spornej kwoty, Komisja przyjeta propozycje Rzecznika i zobowigzata sie do wyptacenia
skarzgcemu dodatkowych srodkéw w wysokosci 50 EUR.

Skarzgcy poinformowat stuzby Rzecznika, ze oferta Komisji catkowicie zaspokoita jego
oczekiwania oraz ztozyt podziekowania za podjete wysitki.

Strasburg, 19 lipca 2007 r.
Szanowny Panie,

W dniach 17 i 19 maja 2006 r. ztozyt Pan skarge do Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich przeciwko Komisji Europejskiej w sprawie zwrotu kosztéw poniesionych podczas
badania lekarskiego i rozmowy kwalifikacyjnej w Brukseli.

W dniach 27 i 28 czerwca 2006 r. przestat Pan dodatkowe informacje na poparcie swojej skargi.

W dniu 3 lipca 2006 r. przekazatem skarge przewodniczacemu Komisji. Komisja przestata swojg
opinie w dniu 15 wrzesnia 2006 r. W dniu 21 wrzesnia 2006 r. przekazatem je Panu wraz z
zaproszeniem do przedstawienia uwag, ktore przestat Pan w dniu 2 pazdziernika 2006 r.

W dniu 22 lutego 2007 r. skierowatem do Komisji propozycje rozwigzania polubownego. W
pismie z dnia 2 marca 2007 r. Komisja zwrdcita sie do mnie o przedtuzenie terminu udzielenia
odpowiedzi do dnia 31 maja 2007 r., podkreslajgc w szczegdlnosci, ze Panska sprawa wymaga
skomplikowanych dyskusji wewnetrznych. W dniu 12 marca 2007 r. wyrazitem zgode na
wnioskowane przedtuzenie terminu i poinformowatem Pana o tym.

W dniu 4 czerwca 2007 r. Komisja przestata pierwotng francuska wersje swojej repliki. W dniu
18 czerwca 2007 r. przestata ona jej ttumaczenie na jezyk niemiecki. Przekazatem je Panu tego
samego dnia z zaproszeniem do przedstawienia uwag.

W rozmowie telefonicznej z urzednikiem prawnym odpowiedzialnym za Panhskg sprawe w dniu
26 czerwca 2007 r. stwierdzit Pan, ze oferta zlozona przez Komisje w odpowiedzi na moja
propozycje polubownego rozwigzania dokfadnie odpowiada wynikowi, ktéry miat Pan nadzieje
osiggng¢. Podziekowat Pan moim stuzbom za ich wysitki.

Pisze teraz, aby poinformowac¢ o wynikach przeprowadzonych dochodzen.

2



b et

* %%
Lo

ek

REKLAMACJA

W dniu 15 marca 2006 r. skarzgcy, obywatel Niemiec, przeszedt badanie lekarskie, a takze
zostat przestuchany w Dyrekcji Generalnej Komisji ds. Edukac;ji i Kultury w Brukseli. Badanie
lekarskie odbyto sie 0 godz. 8.00. Rozmowa zakonczyta sie o godz. 16.50. Skarzgcy ztozyt
wniosek o zwrot kosztow podrézy do Brukseli, wskazujac, ze opuscit miejsce zamieszkania w
poblizu Oldenburga w pétnocnych Niemczech w dniu 14 marca 2006 r. o godz. 9.00 oraz ze
przybyt do Brukseli tego samego dnia o godz. 15.00. Opuscit Bruksele w dniu 15 marca 2006 r.
0 godz. 17.30 i wrécit do domu w dniu 16 marca 2006 r. o godz. 00.30.

Odpowiednimi zasadami zwrotu kosztéw w sytuacji skarzgcego sg ,Zasady dotyczgce
catkowitego zwrotu kosztow podrézy i pobytu osobom niezwigzanym z Komisjg, ktére zostaty
przez nig zaproszone na konkurs, rozmowe kwalifikacyjng lub badanie lekarskie” (1)
(,Zasady”). Artykut 8 ust. 3 regulaminu stanowi:

~Jezeli odlegtos¢ miedzy miejscem zamieszkania a miejscem, w ktérym odbywa sie konkurs,
rozmowa kwalifikacyjna lub badanie lekarskie, przekracza 150 km, przyznaje sie diete dzienng w
wysokosci 50 EUR.

Diete dzienng w wysokosci 50 EUR (za kazdy petny okres 24 godzin) przyznaje sie wytgcznie na
dzieri lub dni niezbedne do przeprowadzenia konkursu, rozmowy kwalifikacyjnej lub badania
lekarskiego.

Pokrywa réwniez koszty noclegu spedzonego w miejscu konkursu, rozmowy kwalifikacyjnej lub
badania lekarskiego. Jezeli dana osoba nie jest w stanie wroécic przed péinocq do miejsca
wskazanego w zaproszeniu po zakoriczeniu konkursu, rozmowy kwalifikacyjnej lub badania
lekarskiego, jest uprawniona do otrzymania dodatkowej sktadki w wysokosci 50 EUR.” (2)

W dniu 10 kwietnia 2006 r. Komisja przelata kwote 211,60 EUR na rachunek bankowy
skarzgcego. W e-mailu do Komisji z dnia 18 kwietnia 2006 r. skarzgcy zauwazyt, ze poniewaz
uzgodniono z osobg odpowiedzialng w Dyrekcji Generalnej ds. Administracji Komisji, ze
otrzyma ona dwie diety dzienne w wysokosci 50 EUR, pozostata kwota 111,60 EUR wydaje sie
zdecydowanie za niska na bilet powrotny miedzy Brukselg a stacjg kolejowg znajdujgca sie
najblizej jego miejsca zamieszkania. W dniu 20 kwietnia 2006 r. wtadciwy urzednik w Urzedzie
Komisji ds. Administracji i Wyptacania Naleznosci Indywidualnych (PMO) odpowiedziat, ze biuro
podrézy Komisji ustalito, iz Oldenburg jest stacjg kolejowg najblizej tego miejsca. Bilet powrotny
w drugiej klasie z Oldenburga do Brukseli kosztuje 161,60 EUR. Poniewaz dieta dzienna byta
przyznawana wytgcznie za kazdy petny okres 24-godzinny, przyznano mu jedng diete w
wysokosci 50 EUR. W zwigzku z tym kwota, ktéra zostata przekazana, byta prawidtowa.

W e-mailu z dnia 20 kwietnia 2006 r. skarzgcy sprzeciwit sie tym obliczeniom. Stwierdzit, ze
musiat juz spedzi¢ noc w hotelu w Brukseli, ktérego koszty pokrywa dieta dzienna. Jednak ze
wzgledu na czas przestuchania, ruch uliczny w Brukseli i wymagane przerwy w prowadzeniu
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pojazdéw nie mogt wréci¢ do domu przed potnocg. Twierdzit on, ze gdyby wsiadt do pociggu,
przybytby do Oldenburga dopiero okoto godz. 7.00 w dniu 16 marca 2006 r. W zwigzku z tym
zwrocit sie o przyznanie mu drugiej diety dziennej. Jeszcze tego samego dnia Komisja
powtdrzyta, ze dieta dzienna byta przyznawana za kazdy petny okres 24-godzinny. W
przypadku skarzgcego z drugiego 24-godzinnego okresu zabrakto osmiu i pot godziny.

W wiadomosci elektronicznej z dnia 21 kwietnia 2006 r. skarzacy wskazat, ze zgodnie z art. 8
ust. 3 akapit trzeci regulaminu jest on uprawniony do otrzymania dodatkowej sktadki, jezeli nie
bedzie mogt wréci¢ do domu przed poétnoca dnia przestuchania. W odpowiedzi z tego samego
dnia Komisja wskazata, ze diety dzienne i dodatkowe skfadki byly przyznawane wytgcznie za
kazdy petny okres 24-godzinny. W odniesieniu do argumentu skarzgcego, ze nie mogt wrocié¢
do domu przed pdétnocg, Komisja stwierdzita, ze jezeli kandydat uzna, Zze nie moze wréci¢ do
domu tego samego dnia, moze spedzi¢ dodatkowg noc w hotelu, co uzasadnia przyznanie
dodatkowego wktadu, jezeli kandydat rzeczywiscie poniést dodatkowe koszty. Nie miato to
jednak miejsca w przypadku skarzgcego.

W e-mailu z dnia 27 kwietnia 2006 r. skarzgcy nalegat na przyznanie mu dodatkowego wkfadu.

W wiadomosciach e-mail z dnia 17 i 19 maja 2006 r. skarzacy zwrécit sie do Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich. Podniést on, ze przepisy te sg ze sobg sprzeczne, poniewaz
przewidujg, po pierwsze, ze diety dzienne sg przyznawane wytgcznie za kazdy petny okres
24-godzinny, a po drugie, ze dodatkowa sktadka jest przyznawana, jezeli kandydat nie moze
wréci¢ do swojego miejsca zamieszkania przed potnoca. Skarzacy uznat, ze ten ostatni przepis
powinien mie¢ pierwszenstwo przed pierwszym. Jego zdaniem sugestia Komisji, ze mogt zostaé
w Brukseli na kolejng noc, byta cyniczna, poniewaz zmusitaby go do skorzystania z kolejnego
dnia corocznego urlopu.

Skarzgcy wysunat nastepujgce zarzuty:

- Komisja niestusznie odméwita przyznania mu dodatkowej sktadki, poniewaz nie mogt on
wréci¢ do swojego miejsca zamieszkania przed potnoca dnia badania lekarskiego i rozmowy
kwalifikacyjnej.

- Komisja nie odpowiedziata na jego e-mail z dnia 27 kwietnia 2006 r.

Skarzgcy wnidst o przyznanie mu dodatkowego wktadu.

POSTEPOWANIE WYJASNIAJACE

Opinia Komisji

W swojej opinii Komisja wyjasnita, ze przy obliczaniu diet dziennych oparta sie na czasie
wskazanym przez kandydatéw w formularzach zgtoszeniowych w celu okre$lenia catkowitego
czasu podroézy. Diety dzienne byly przyznawane za kazdy petny okres 24-godzinny. Czas
wskazany przez kandydatow zostat poréwnany z dostarczonymi dokumentami potwierdzajgcymi
oraz, w przypadku podrézy samochodem, z informacjami dostepnymi na specjalistycznych
stronach internetowych poswieconych podrézom drogowym. Skarzacy oswiadczyt, ze podréz
do miejsca przeznaczenia zajeta mu szes¢ godzin (w godz. 9.00-15.00), a podréz powrotna —
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siedem godzin (w godz. 17.30-00.30). Szacowany czas podrdzy obliczony na specjalistycznych
stronach internetowych wahat sie od 4,16 do 4,34 godziny. W zwigzku z tym wskazany przez
niego czas podrozy byt znacznie diuzszy niz szacowany czas takiej podrézy. Na podstawie
czasu wskazanego przez skarzgcego jego tgczny czas podrézy wynidst 39,30 godziny. Zgodnie
z przepisami okres ten obejmowat jeden petny 24-godzinny okres, co oznaczato, ze skarzgcy
byt uprawniony do otrzymania jednej diety dziennej.

W odniesieniu do argumentu skarzgcego, ze skoro wrécit do domu po pétnocy, miat prawo do
otrzymania dodatkowej sktadki, Komisja argumentowata, ze w przypadku gdy kandydat uzna,
ze nie bedzie mogt wréci¢ do domu przed potnocg, moze zostaé w miejscu rozmowy
kwalifikacyjnej na kolejng noc, za ktdrg otrzyma zwrot w formie drugiej diety dziennej. W
niniejszej sprawie skarzacy uznat jednak, ze bedzie mogt wréci¢ do domu przed poétnoca, co
bytoby mozliwe w normalnych warunkach ruchu drogowego. Komisja argumentowata, ze nie
mozna jej przypisa¢ odpowiedzialnosci za fakt, ze podréz powrotna trwata dtuzej niz
przewidywano.

Komisja dodata, ze przepisy czasami stwarzaty trudnosci interpretacyjne w odniesieniu do
ogolnej definicji diet dziennych przyznawanych za kazdy petny okres 24-godzinny. Dlatego tez
Komisja wzieta pod uwage gtéwnie catkowity czas podrézy, aby obliczy¢ liczbe diet dziennych,
ktére nalezy przyznaé, a tym samym zapewni¢ rownosé w odniesieniu do czasu powrotu. Jezeli
kandydat stwierdzi, ze musi zosta¢ na kolejng noc w miejscu rozmowy kwalifikacyjnej, co wigze
sie z dodatkowymi kosztami, zostanie mu przyznana dodatkowa sktadka.

Komisja uznata, ze zastosowata art. 8 ust. 3 przepiséw w sposob catkowicie prawidtowy. Dodata
ona, ze gdyby w drodze wyjatku postanowita przyzna¢ skarzgcemu dodatkowg sktadke,
stanowitoby to dyskryminacje wobec innych kandydatéw, ktérzy w podobnych warunkach
mogliby zdecydowac sie na kolejng noc w Brukseli i otrzymaliby dodatkowg sktadke, mimo ze w
rzeczywisto$ci poniesliby w ten sposob dodatkowe koszty, ktére czesto byly znacznie wyzsze
niz zwrécona kwota.

W odniesieniu do rzekomego braku odpowiedzi Komisja stwierdzita, ze skarzgcy zwrocit sie o
wyjasnienia pocztg elektroniczng z dnia 20 kwietnia 2006 r. Komisja udzielita odpowiedzi tego
samego dnia. W dniu 21 kwietnia 2006 r. skarzgcy ponowit swéj wniosek o przyznanie
dodatkowego wktadu. Tego samego dnia Komisja przestata mu bardzo szczegétowg odpowiedz
na temat metody, jakg zastosowata przy obliczaniu diet dziennych. W dniu 27 kwietnia 2006 r.
skarzgcy ponownie zwrdcit sie o przyznanie mu dodatkowego dodatku. Komisja stwierdzita, ze
poniewaz ta ostatnia wiadomos¢ elektroniczna nie zawierata zadnego nowego aspektu ani
argumentu, nie uznata za stosowne udzielenia odpowiedzi.

Uwagi skarzacego

W swoich uwagach skarzacy podtrzymat swojg skarge. Przypomniat, ze musiat udaé sie do
Brukseli juz w dniu 14 marca 2006 r. i stwierdzit, ze jesli przyja¢ logike Komisji polegajaca na
przyznawaniu diet dziennych tylko za kazdy petny okres 24 godzin, kandydaci, ktorzy udali sie
do Brukseli z odlegtosci wiekszej niz 150 km i ktérzy byli w stanie wréci¢ do miejsca
zamieszkania przed pétnoca, nie otrzymajg zadnego dodatku. Skarzgcy uznat, ze w wyniku tych
rozwazan zasada diety dziennej ma sens tylko wtedy, gdy opiera sie na dniach
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kalendarzowych. W przeciwnym razie art. 8 ust. 3 akapit trzeci bytby zbedny.

Skarzgcy stwierdzit rowniez, ze jego zdaniem sugestia Komisji, ze mégtby zosta¢ w Brukseli na
kolejng noc, jest bezczelna, poniewaz musiatby skorzysta¢ z innego dnia urlopu, a dodatkowe
koszty, ktére ponidstby, znacznie przekroczytyby zwrécong kwote.

Ponadto skarzacy twierdzit, ze materiat, na ktérym Komisja oparta swoje obliczenia czasu
podrézy, nie byt przekonujgcy. Czas podrdzy wynoszacy 4,30 godziny miedzy jego miejscem
zamieszkania a Brukselg nie uwzgledniat niezbednych przerw w prowadzeniu pojazdu i
zaktadanych idealnych okolicznosci. Jednak po rozmowie kwalifikacyjnej musiat wréci¢ do
hotelu i zabra¢ samochdd. Nastepnie musiat opusci¢ Bruksele w godzinach szczytu. Ze
wzgledu na dtugi dzien spedzony w Brukseli i fakt, ze podrézowat nocg, musiat robi¢ sobie
przerwy po drodze. W zwigzku z tym czasu podrdzy obliczonego przez wyszukiwarke tras nie
mozna byto rozumie¢ jako odzwierciedlajgcego rzeczywisty czas podrozy.

Skarzgcy dodat, ze gdyby korzystat z transportu publicznego, musiatby réwniez udaé sie do
Brukseli w dniu 14 marca 2006 r., aby zdgzy¢ na badanie lekarskie, i mégt wroci¢ najwczesniej
pociggiem nocnym, ktéry przybytby do Oldenburga okoto godziny 7.00 w dniu 16 marca 2006 r.

Skarzgcy poinformowat réwniez, ze w podobnej sprawie w kwietniu 2005 r., kiedy poddat sie
badaniu lekarskiemu o godz. 8.00 i przestuchaniu do godz. 17.00, przyznano mu drugg diete
dzienng. Stwierdzit on, Ze z jego wiedzy wynika, iz w miedzyczasie przepisy nie ulegly zmianie,
a jedynie podziat cet w ramach Komisiji.

DZIALANIA RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH NA
RZECZ OSIAGNIECIA PRZYJAZNEGO ROZWIAZANIA

Kwestie sporne miedzy Komisja a skarzacym

Po doktadnym rozpatrzeniu opinii i uwag Rzecznik nie byt przekonany, ze Komisja odpowiednio
zareagowata na zarzuty i twierdzenia skarzgcego. Poglad ten opierat sie na nastepujgcych
wzgledach:

1 Jesli chodzi o rzekomy brak odpowiedzi Komisji na e-mail skarzgcego z dnia 27 kwietnia 2006
r., Rzecznik przypomniat, ze dobrg praktykg administracyjng jest odpowiadanie na
korespondencje obywateli w sposéb jak najbardziej dla nich uzyteczny i szybki. W niniejszej
sprawie wydaje sie, ze Komisja szybko odpowiedziata na e-maile skarzgcego z dnia 18, 20 i 21
kwietnia 2006 r. i dos¢ jasno przedstawita swoje stanowisko. Rzecznik uznat jednak, ze
okolicznosci te nie pozwolity Komisji po prostu zignorowaé dalszej korespondencji skarzacego.
Rzecznik uznat, ze gdyby Komisja uznata, ze tres¢ dalszej wiadomosci e-mail skarzgcego jest
powtarzalna, dobrg praktyka administracyjng bytoby poinformowanie o tym skarzgcego i
ogtoszenie, ze korespondencja z nim zostanie przerwana, chyba ze przedstawi on nowe istotne
informacje lub nowe argumenty. Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyt jednak, ze w swojej
opinii w przedmiotowej sprawie Komisja ponownie szczegétowo wyjasnita swoje stanowisko w
sprawie wniosku skarzgcego, ktére powtdrzyt on w swoim e-mailu z dnia 27 kwietnia 2006 r.
Poniewaz Rzecznik zamierzat zaproponowac polubowne rozwigzanie merytorycznego problemu
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podniesionego w tym e-mailu, doszedt do wstepnego wniosku, ze jezeli uda sie osiggnac
polubowne rozwigzanie, dalsze zajmowanie sie tym aspektem skargi nie bedzie konieczne.

2 Jezeli chodzi o odmowe przyznania skarzagcemu przez Komisje dodatkowego wktadu,
Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyt, ze zgodnie z art. 8 ust. 3 przepisdw przyznaje sie
dodatkowy wkiad w wysokosci 50 EUR, ,jezeli zainteresowana osoba nie jest w stanie wrécic¢
przed pétnocg do miejsca wskazanego w zaproszeniu”. Rzecznik uznat, ze aby oceni¢
zasadnosc¢ stanowiska skarzgcego, nalezy zbadac, w jaki sposdb ustali¢, czy dana osoba ,nie
moze wréci¢” (,n'est plus en mesure de rentrer”) przed pétnoca.

W tym wzgledzie Komisja wydawata sie sugerowac podejscie abstrakcyjne. Twierdzit on, ze
czas podrézy wskazany przez skarzgcego byt znacznie dtuzszy niz szacowany czas podrozy
(wedtug specjalistycznych stron internetowych wynosi on od 4,16 do 4,34 godziny). Rzecznik
skonsultowata sie z kilkkoma stronami internetowymi po$wieconymi planowaniu tras. Oprécz
szacunkow zblizonych do tych, do ktérych odnosi sie Komisja, znalazt rowniez szacunki
dotyczace diuzszego czasu podrézy, przy czym jedna strona internetowa poswiecona
planowaniu trasy zapewnia szacunkowy czas podrézy wynoszacy szes¢ godzin. W zwigzku z
tym, nawet jesli zastosowano abstrakcyjne podej$cie Komisji, Rzecznik nie byt catkowicie
przekonany, ze podstawowe zatozenie Komisji dotyczace czasu, jaki powinien byt zajgé
skarzgcemu powrét do domu, byto prawidtowe.

Rzecznik uznat jednak, ze kwestia, czy dana osoba byta w stanie wréci¢ do domu przed
potnocg, nie powinna by¢ oceniana w sposéb abstrakcyjny, lecz powinna raczej uwzglednia¢
konkretne okoliczno$ci danej sprawy. Na przyktad w przypadku kandydata powracajgcego do
domu pociggiem Rzecznik uznat, ze jezeli pocigg miat dotrze¢ do najblizszej stacji kolejowe;j
kandydata przed pétnoca, ale w rzeczywistosci byt opdzniony, a zatem przybyt na stacje po
potnocy, kandydat faktycznie nie bytby w stanie wréci¢ do domu przed pétnoca.

W niniejszej sprawie skarzgcy twierdzit, ze powrét do domu po przestuchaniu zajgt mu siedem
godzin, tak ze nastepnego dnia wrécit do domu o godz. 00.30. Pomijajgc fakt, ze w Swietle
powyzszego czas ten nie wydawat sie przesadny, argumenty przedstawione przez skarzgcego
w celu uzasadnienia dtuzszego czasu podrdzy, a mianowicie, ze musiat opusci¢ Bruksele w
godzinach wieczornego szczytu i ze musiat robi¢ przerwy w podrézy powrotnej, poniewaz
prowadzit w nocy i po meczgcym dniu w Brukseli, nie wydawaty sie nieracjonalne.

Ponadto Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyt, ze Komisja nie zakwestionowata twierdzenia
skarzgcego, ze w rzeczywistosci przybyt on do domu po pétnocy dnia nastepujacego po dniu
przestuchania. Ponadto nie zostato zakwestionowane, ze gdyby skarzgcy wrécit do domu
pociggiem, nie bytby w stanie wréci¢ do domu przed pétnoca, ale przybyiby do Oldenburga
najwczesniej okoto godziny 7.00 nastepnego dnia.

3 W odniesieniu do argumentu Komisji, zgodnie z ktorym skarzacy mogt zostaé w Brukseli na
kolejng noc, Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyt, ze odpowiedni przepis przepiséw nie
wymienia noclegu jako wymogu przyznania dodatkowej sktadki. Ponadto wydawato sie, ze
Komisja przyznaje rowniez dodatkowg skfadke, jezeli kandydat zostaje na dodatkowg noc, ale
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nie ponosi zadnych dodatkowych kosztow, na przyktad jezeli przebywa z przyjaciotmi lub
rodzing w miejscu rozmowy kwalifikacyjne;.

4 Komisja podniosta rowniez, ze dodatkowe sktadki, takie jak diety dzienne za dzien lub dni
konkursu, rozmowy kwalifikacyjne lub badania lekarskie, byty przyznawane tylko za kazdy petny
okres 24 godzin. Rzecznik uznat jednak, ze gdyby takie byto zamierzone znaczenie
odpowiedniego przepisu Regulaminu, jego rzeczywiste brzmienie nie odzwierciedlatoby tego
zamiaru. Jedynym warunkiem przyznania dodatkowego wkfadu okreslonym w tym przepisie
wydaje sie by¢ to, ze kandydat nie moze wroci¢ do domu przed pétnocg. W zwigzku z tym
Rzecznik uznat, ze przyznanie dodatkowych sktadek wytgcznie za petne okresy 24-godzinne nie
jest zgodne z brzmieniem tego przepisu.

5 Komisja argumentowata ponadto, ze przyznanie skarzgcemu dodatkowego wktadu bytoby
dyskryminujgce wobec innych kandydatéw, nawet gdyby miato to nastgpi¢ w drodze wyjatku.
Argumentacja Komisji nie przekonata Rzecznika Praw Obywatelskich. Zakladajgc, ze wszyscy
kandydaci zostali poinformowani w ten sam sposob o zwrocie kosztéw podrézy i pobytu,
Rzecznik uznal, ze inni kandydaci znajdujgcy sie w sytuacji skarzagcego mogli rownie dobrze
interpretowac przepisy w taki sam sposéb jak skarzgcy. Ponadto Rzecznik uznat, ze fakt, iz
Komisja mogta zastosowac btedng interpretacje odnosnego przepisu w innych przypadkach, nie
oznacza, ze mogta polega¢ na takiej interpretacji w przypadku skarzgcego.

6 Rzecznik zauwazyt ponadto, ze w swojej opinii w niniejszej sprawie Komisja przyznata, iz
omawiany przepis czasami stwarzat trudnosci interpretacyjne w odniesieniu do definicji diet
dziennych. Wydaje sie zatem, Ze sama Komisja uwaza, iz przepis ten nie jest catkowicie jasny.
Jednakze w tej sprawie, a w szczegolnosci z uwagi na fakt, ze przepis ten dotyczy
bezposrednio osdb spoza Komisji, Rzecznik Praw Obywatelskich uznat, Zze Komisja nie powinna
interpretowac go na niekorzy$¢ zainteresowanych osob.

7 Rzecznik Praw Obywatelskich miat na uwadze spoczywajacy na Komisji obowigzek czuwania
nad gospodarnym wydatkowaniem funduszy wspolnotowych. W zwigzku z tym uznat on za
uzasadnione, aby Komisja ustanowita rygorystyczne zasady przyznawania dodatkowych
sktadek osobom biorgcym udziat w konkursach, rozmowach kwalifikacyjnych i badaniach
lekarskich. Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit jednak, ze dopoki przepisy nie zostang
zmienione, muszg by¢ stosowane prawidtowo.

8 Na podstawie powyzszych rozwazan Rzecznik wstepnie stwierdzit, ze w Swietle
obowigzujgcych przepiséw nieprzyznanie przez Komisje skarzgcemu dodatkowego wkiadu
moze stanowi¢ przypadek niewtasciwego administrowania.

Mozliwos¢ przyjaznego rozwigzania

Artykut 3 ust. 5 statutu Rzecznika zobowigzuje Rzecznika do poszukiwania, w miare
mozliwosci, wraz z zainteresowang instytucjg rozwigzania w celu wyeliminowania
niewtasciwego administrowania i usatysfakcjonowania skarzgcego. W zwigzku z tym Rzecznik
Praw Obywatelskich przedstawit Komisji nastepujgcg propozycje rozwigzania polubownego:

Komisja mogtaby rozwazy¢ przyznanie skarzgcemu dodatkowego wkiadu.
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Odpowiedz Komisji

W odpowiedzi na wniosek Rzecznika Komisja stwierdzita, ze jest wrazliwa na argumenty
Rzecznika przemawiajgce za znalezieniem polubownego rozwigzania w celu zakonczenia
rozpatrywania skargi bez mobilizowania dalszych zasobdéw. W interesie dobrej administracji i
biorac pod uwage okolicznosci niniejszej sprawy, a takze bardzo niewielkg kwote pieniedzy, o
ktérych mowa, Komisja przyjeta propozycje Rzecznika Praw Obywatelskich i zobowigzata sie do
wptacenia skarzgcemu dodatkowego wktadu w wysokosci 50 EUR.

Uwagi skarzacego

W rozmowie telefonicznej z urzednikiem prawnym odpowiedzialnym za jego sprawe skarzgcy
stwierdzit, ze oferta Komisji doktadnie odpowiada wynikowi, ktéry miat nadzieje osiggnac.
Podziekowat stuzbom Rzecznika Praw Obywatelskich za ich wysitki.

DECYZJA

1 Odmowa przyznania dodatkowego wktadu

1.1 W dniu 15 marca 2006 r. skarzacy, obywatel Niemiec, przeszedt badanie lekarskie, a takze
zostat przestuchany w Dyrekcji Generalnej Komisji Europejskiej ds. Otrzymat on zwrot kosztow
podrdzy oraz diete dzienng w wysokosci 50 EUR za dzieh badania lekarskiego i rozmowy
kwalifikacyjnej, zgodnie z odpowiednim przepisem ,Przepiséw dotyczacych catkowitego zwrotu
kosztéw podrézy i pobytu osobom niezwigzanym z Komisjg, ktére zostaty przez nig zaproszone
na konkurs, rozmowe kwalifikacyjng lub badanie lekarskie” (3) (,Przepisy”). Skarzgcy uznat
jednak, ze poniewaz wrécit do domu po pétnocy dnia przestuchania, nalezy mu przyznaé
dodatkowg sktadke w wysokosci 50 EUR. Zarzucit réwniez Komisji, ze nie odpowiedziata na
e-mail wystany przez niego w dniu 27 kwietnia 2006 r.

1.2 W swojej opinii Komisja wyjasnita, ze diety dzienne przyznawane sg za kazdy petny okres
24-godzinny. Zgodnie z czasem wskazanym przez skarzgcego we wniosku jego catkowity czas
podrézy wynosit 39,30 godziny. Poniewaz okres ten obejmowat jeden petny okres 24-godzinny,
byt on uprawniony do otrzymywania jednej diety dzienne;.

W odniesieniu do argumentu skarzgcego, ze nie mégt wréci¢ do domu przed pétnoca, Komisja
argumentowata, ze mogt zostaé w Brukseli na kolejng noc, za ktérg otrzymatby zwrot w formie
drugiej diety dziennej. Skarzgcy uznat jednak, ze bedzie mogt wréci¢ do domu przed péinoca,
co bytoby mozliwe w normalnych warunkach ruchu drogowego. Komisja argumentowata, ze nie
mozna jej przypisa¢ odpowiedzialnosci za fakt, ze podréz powrotna trwata dtuzej niz
przewidywano. Zauwazyt, Ze czas wskazany przez skarzgcego, tj. siedem godzin na podr6z
powrotna, byt znacznie diuzszy niz szacowany czas takiej podrézy, ktéry wedtug
wyspecjalizowanych stron internetowych wynosit od 4,16 do 4,34 godziny.

Komisja dodata, ze przepisy czasami stwarzaty trudnosci interpretacyjne w odniesieniu do
ogolnej definicji diet dziennych, ktére byty przyznawane za kazdy petny okres 24-godzinny.
Dlatego tez Komisja uwzglednita gtéwnie catkowity czas podrézy przy obliczaniu liczby diet
dziennych, ktére nalezy przyznaé, a tym samym przy dgzeniu do zapewnienia réwnosci w
odniesieniu do czasu powrotu. Komisja stwierdzita, ze gdyby wyjgtkowo zdecydowata sie
przyznac¢ skarzgcemu dodatkowg skfadke, bytoby to dyskryminujgce wobec innych kandydatéw,
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ktérzy w podobnych warunkach mogliby zdecydowac sie na pozostanie na kolejng noc w
Brukseli. Ci inni kandydaci otrzymaliby dodatkowy wktad, mimo ze w rzeczywistosci poniesliby
w ten sposéb dodatkowe koszty, kidre czesto byly znacznie wyzsze niz kwota zwrécona.
Komisja uznata zatem, ze zastosowata art. 8 ust. 3 regulaminu w sposéb catkowicie prawidtowy.

1.3 W swoich uwagach skarzgcy nie zgodzit sie z sugestig Komisji, ze mdgtby zosta¢ w Brukseli
na kolejng noc, poniewaz jego zdaniem zmusitoby go to do skorzystania z kolejnego dnia urlopu
i poniewaz dodatkowe koszty znacznie przekroczylyby zwrécong kwote. Ponadto podniést on,
ze przewidywany czas podrézy miedzy Brukselg a jego miejscem zamieszkania, do ktérego
odniosta sie Komisja, zaktada idealne okolicznosci bez uwzglednienia niezbednych przerw w
prowadzeniu pojazdu, a zatem nie moze by¢ rozumiany jako rzeczywisty czas podrézy.

1.4 Po doktadnym rozpatrzeniu opinii i uwag Rzecznik Praw Obywatelskich skierowat do Komisji
propozycje polubownego rozwigzania, proszac jg o rozwazenie przyznania skarzgcemu
dodatkowego wktadu. Jesli chodzi o rzekomy brak odpowiedzi Komisji na e-mail skarzgcego,
Rzecznik doszedt do wstepnego wniosku, ze biorgc pod uwage okolicznosci sprawy, dalsze
zajmowanie sie tym aspektem skargi nie bytoby konieczne, gdyby mozna bylo osiagngé
polubowne porozumienie w odniesieniu do istotnej kwestii podniesionej przez skarzacego.

1.5 Komisja odpowiedziata, ze jest wrazliwa na argumenty Rzecznika Praw Obywatelskich
przemawiajgce za znalezieniem polubownego rozwigzania w celu zakonczenia rozpatrywania
skargi bez mobilizowania dalszych zasobow. W interesie dobrej administracji i biorgc pod
uwage okolicznosci niniejszej sprawy, a takze bardzo niewielkg kwote pieniedzy, o ktérych
mowa, Komisja przyjeta propozycje Rzecznika Praw Obywatelskich i zobowigzata sie do
wptacenia skarzgcemu dodatkowego wktadu w wysokosci 50 EUR.

1.6 Skarzgcy poinformowat stuzby Rzecznika, ze oferta Komisji dokladnie odpowiada
rezultatowi, ktéry miat nadzieje osiggng¢. Podziekowat stuzbom Rzecznika Praw Obywatelskich
za ich wysifki.

2 Wnioski

W nastepstwie inicjatywy Rzecznika Praw Obywatelskich wydaje sie, ze Komisja Europejska i
skarzgcy uzgodnili polubowne rozwigzanie w odniesieniu do istoty skargi.

W Swietle tego wyniku Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza, Zze nie jest konieczne, aby
kontynuowat on zarzut skarzgcego dotyczacy rzekomego braku dalszej odpowiedzi Komisji na
e-mail.

Rzecznik zamyka zatem sprawe.

Przewodniczacy Komisji zostanie rowniez poinformowany o tej decyzji.

Z powazaniem,
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P. Nikiforos DIAMANDOUROS (pitkarz)

(1) " Dispositions en matiére de remboursement forfaitaire des frais de voyage et de séjour des
personnes étrangeres a la Commission convoquées par elle pour un concours, un entretien ou
une visite médicale ou de remboursement de ces frais ".

(2) Ttumaczenie przez stuzby Rzecznika Praw Obywatelskich. Francuska wersja tych
przepisow, ktora zostata udostepniona Rzecznikowi Praw Obywatelskich, brzmi:

»Si le lieu de résidence est situé a une distance supérieure & 150 km du lieu ou se tient le
concours, l'entretien ou la visite médicale, il est accordé une contribution forfaitaire journaliére
de 50 EUR.

Cette contribution forfaitaire journaliére (tranche de 24 heures entiéres) de 50 EUR est accordée
exclusivement pour la ou les journée(s) nécessaire(s) au déroulement du concours, de I'entretien
ou de la visite médicale.

Elle couvre également les frais nécessaires pour une nuit passée au lieu du concours, de
I'entretien ou de la visite médicale (ang.). Si aprés la fin du concours, de I'entretien ou de la visite
médicale, I'intéressé n'est plus en mesure de rentrer au lieu indiqué dans la convocation avant
minuit, il a droit a une contribution supplémentaire de 50 EUR.”

(3) " Dispositions en matiére de remboursement forfaitaire des frais de voyage et de séjour des

personnes étrangeres a la Commission convoquées par elle pour un concours, un entretien ou
une visite médicale ou de remboursement de ces frais ".
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