Europejski Rzecznik
Praw Obywatelskich

Ttumaczenie tej strony zostato wygenerowane za pomocq ttumaczenia maszynowego [Link].
Tlumaczenia maszynowe mogq zawierac bfedy potencjalnie zmniejszajgce zrozumiatosc i
doktadnos¢; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek
rozbieznosci. Aby uzyskac najbardziej wiarygodne informacje i pewnosc prawngq, nalezy
zapoznac sie z nastepujgcymi informacjami wersja Zrédfowa na angielski, do ktérej odnosnik
Znajduje sie powyzej. Wiecej informacji mozna znaleZ¢ w naszej polityce jezykowej i
ttumaczeniowej [Link].

Decyzja Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich
w sprawie skargi 1172/2006/(GK)PB przeciwko
Europejskiemu Urzedowi Doboru Kadr

Decyzja
Sprawa 1172/2006/(GK)PB - Otwarta 27/06/2006 - Decyzja z 11/09/2007

Skarzgcy zwrécit sie do EPSO o informacje na temat oceny jego wynikéw w tescie esejowym,
ktéry wykonat, ale nie zdat, w ramach konkursu otwartego. Esej miat na celu sprawdzenie
specjalistycznej wiedzy skarzgcego, jego umiejetnosci rozumienia i redagowania, a takze jego
umiejetnosci analizowania i podsumowywania. EPSO przestato skarzgcemu kopie
odpowiedniego arkusza oceny komisji konkursowej.

Rzecznik, po pierwsze, odnidst sie do swojej decyzji w sprawie skargi 674/2004/PB (dotyczacej
arkuszy oceny w odniesieniu do testow ttumaczeniowych). W Swietle analizy w tym przypadku
podkreslit, ze arkusz oceny powinien dostarczy¢ kandydatowi wystarczajgco szczegdtowych
informacji na temat uchybien stwierdzonych w jego dokumencie testowym. Dodat, Ze takie
informacje powinny réwniez uwzglednia¢ cel konkretnego testu, a takze wiedze i umiejetnosci
kandydata ocenione w trakcie testu zgodnie z odpowiednimi przepisami ogtoszenia o konkursie.

Niniejszy arkusz oceny (zanonimizowana kopia zostata odtworzona w decyzji Rzecznika Praw
Obywatelskich) odnosit sie do zastosowanych kryteriéw i zawierat dwa rodzaje oceny. Oba typy
obejmowaty pie¢ klasyfikacji, od ,doskonatej” do ,niewystarczajgcej’. Komisja konkursowa (i)
zaznaczyta odpowiednie okregi w sekcji ,Ocena ogdina”; (II) odnotowat odpowiednie punkty
podane w rubryce ,0znaczenie podane” oraz (iii) zaznaczyt odpowiednie okregi pod ,Ogdlna
ocena pisemna”.

W $wietle wyzej wymienionych standardéw Rzecznik stwierdzit, ze informacje przekazane
skarzgcemu sg wystarczajgce do przeprowadzenia przedmiotowego testu i ze EPSO nie jest
zobowigzane do przekazania skarzgcemu bardziej szczegétowych informaciji.
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Strasburg, 11 wrzes$nia 2007 r.
Szanowny Panie,

W dniu 20 kwietnia 2006 r. ztozyt Pan skarge do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich
przeciwko Europejskiemu Urzedowi Doboru Kadr (,EPSQO”) dotyczgca konkursu otwartego
EPSO/AD/4/04.

W dniu 27 czerwca 2006 r. przekazatem skarge dyrektorowi EPSO, ktéry przestat swojg opinie
w dniu 20 wrzesnia 2006 r. Przekazatem je Panu z zaproszeniem do przedstawienia uwag,
ktore przestat Pan w dniu 3 pazdziernika 2006 r.

Pisze teraz, aby poinformowac o wynikach zapytan, ktére zostaty przeprowadzone.

SKARGA

Skarzacy wziagt udziat w Konkursie Otwartym EPSO/AD/4/04, zorganizowanym w celu
utworzenia rezerwy na rekrutacje administratoréw obywatelstwa wegierskiego w dziedzinie
europejskiej administracji publicznej. Zawiadomienie o konkursie zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym C 2004 317A w dniu 22 grudnia 2004 r.

Skarzgcy przeprowadzit testy wstepne, ktdre odbyty sie w dniu 15 lipca 2005 r. Testy wstepne w
drugim jezyku kandydata (jezyk wybrany przez kandydata podczas ubiegania sie o konkurs)
skfadaly sie z testéw a), b) i ¢), z ktérych kazdy skladat sie z szeregu pytan wielokrotnego
wyboru, ktére miaty na celu ocene umiejetnosci i wiedzy kandydatéw w wielu dziedzinach, w
nastepujgcy sposob:

test a) koncentrowat sie na specyficznej wiedzy kandydata w dziedzinie, o ktérej mowa powyzej,
i zostat oznaczony w skali od 0 do 60 z wynikiem pozytywnym 30;

test b) dotyczyt gtéwnych zmian w zakresie integracji europejskiej i polityki wspolnotowej.
Zostata oznaczona w skali od 0 do 20, ze znakiem przepustkowym wynoszacym 10;

test ¢) miat na celu ocene ogdinych umiejetnosci kandydata, w szczegdélnosci jego umiejetnosci
w zakresie rozumowania werbalnego i liczbowego. Zostata oznaczona w skali od 0 do 40, z
znakiem przepustkowym 20.

Egzaminy pisemne d) i e), ktére odbyly sie tego samego dnia co testy wstepne, skifadaly sie z
nastepujgcych elementow:

test d) zawierat wybor przedmiotéw majgcych na celu ocene wiedzy specjalistycznej kandydata,
jego umiejetnosci rozumienia, umiejetnosci analizowania i podsumowywania, a takze
umiejetnosci redakcyjnych w drugim jezyku kandydata, jak okreslono podczas ubiegania sie o
konkurs on-line. Test ten zostat oznaczony w skali od 0 do 40, z wynikiem pozytywnym 20.
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test e) wymagat sporzadzenia krotkiej notatki w gtéwnym jezyku kandydata, zawierajgce;j
argumenty i wnioski z testu (d). Test ten zostat zaprojektowany w celu oceny znajomosci jezyka
gtébwnego kandydata pod wzgledem jakosci zaréwno jego stylu pisania, jak i prezentacji. Test
ten zostat oznaczony w skali od 0 do 10 z wynikiem pozytywnym 8.

Test d) zostat oznaczony tylko wtedy, gdy kandydat uzyskat zaliczenie do egzaminu pisemnego

(d).

Egzaminy pisemne zostaly oznaczone tylko wtedy, gdy kandydat spetnit wszystkie trzy z
nastepujgcych warunkow:

- uzyskat znak pozytywny w kazdym z testéw preselekcyjnych (a), b) i c);

- byt jednym z najlepszych kandydatéw ,X” do wszystkich tych testéw (dla obywateli Wegier:
115);

- spetnia wszystkie kryteria kwalifikowalnosci.

Poniewaz skarzgcy spefnit wszystkie trzy warunki, jego pisemny test d) zostat oznaczony.

Biorgc pod uwage, ze nie uzyskat on pozytywnego wyniku dla tego egzaminu (19/40, gdy punkt
zaliczenia wynosit 20 lat), komisja konkursowa nie oznaczyta drugiego egzaminu pisemnego, {j.
egzaminu €), i w zwigzku z tym nie zaprosita go na egzamin ustny.

Pismem z dnia 16 lutego 2006 r. skarzacy zostat poinformowany o wynikach uzyskanych w
testach preselekcyjnych oraz w tescie pisemnym d).

Po otrzymaniu oceny skarzgcy w dniu 20 lutego 2006 r. zwrdcit sie do komisji konkursowej z
prosbg o ponowne rozpatrzenie jego testu pisemnego d) i zazgdat kopii jego poprawionego
testu w celu zrozumienia, dlaczego nie powiddt sie. W swoim pisSmie skarzgcy wyjasnit, ze
uwaza, ze byt dyskryminowany ze wzgledu na swoj wiek i inne wskazane okolicznosci.

W dniu 23 lutego 2006 r. EPSO przestato skarzgcemu potwierdzenie odbioru i poinformowato
go, ze jak najszybciej otrzyma odpowiedz na jego wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W dniu 3 marca 2006 r. skarzgcy przestat EPSO wiadomos¢ e-mail o swoich wynikach testu a),
ktére jego zdaniem byty zbyt niskie. W dniach 10 marca i 10 kwietnia 2006 r. skarzacy przestat
do EPSO przypomnienia, wskazujgc, ze nie otrzymat jeszcze odpowiedzi.

W dniu 12 kwietnia 2006 r. EPSO skierowato pismo do skarzgcego, informujac go o wyniku
rozpatrzenia jego wniosku przez komisje konkursowg. Rada poinformowata go, ze sprawdzita
jego odpowiedzi w testach preselekcyjnych a) i b); uznat, iz zgloszone mu znaki towarowe sg
prawidtowe; w zwigzku z tym nie miat innego wyboru, jak tylko potwierdzi¢ znaki. W odniesieniu
do egzaminu pisemnego Rada podkredlita, Ze nie jest to egzamin tradycyjny, ale ze jego wyniki
zostaly poréwnane z wynikami innych kandydatow jako catosci. Rada dodata, ze kazdy test
zostat oznaczony co najmniej dwoma markerami zgodnie z kryteriami okreslonymi wczesniej
przez Rade. Ponadto Izba wyjasnita, ze zgodnie z zasadg niedyskryminaciji, o ktérej réwniez
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wspomniano w ogtoszeniu o konkursie, dokumenty testowe zostaly zidentyfikowane jedynie za
pomoca tajnego numeru w celu ukrycia tozsamosci kandydata. Rada podata réwniez
szczegotowe informacje na temat zastosowanej procedury znakowania. Po ponownym
zbadaniu dokumentu pisemnego skarzgcego Rada poinformowata go, ze nie doszto do btedu w
oznakowaniu i nie ma innego wyboru, jak tylko potwierdzi¢ znak z 19/40 r., o czym wczesniej
poinformowat. Do pisma dotgczono kopie jego testu i arkusza oceny wypetnionego przez
Zarzad.

Rzecznik Praw Obywatelskich wszczat niniejsze dochodzenie w sprawie nastepujgcych
zarzutéw i twierdzen skarzgcego:

Zarzuty:

- Oceniajgc swoj test, EPSO dziatat w sposéb niesprawiedliwy i dyskryminujacy ze wzgledu na
swoj wiek i inne stwierdzone okolicznosci;

- EPSO nie przedstawito odpowiednich powoddw wstepnej oceny i oznakowania testow
wstepnych (a), b) i testu pisemnego (d) oraz rzetelnie rozpatrzyto jego p6zniejszy wniosek o
ponowne rozpatrzenie;

- EPSO nie dostarczyto mu kopii ,skorygowanego eseju” w tescie pisemnym d) oraz
prawidtowych odpowiedzi na egzaminy a) i b), zgodnie z Zzgdaniem przestanym pocztg
elektroniczng w dniach 10 marca i 10 kwietnia 2006 r.; oraz

- EPSO nie udzielito odpowiedzi na jego e-maile z dnia 10 marca i 10 kwietnia 2006 r.
Roszczenia:

- esej skarzgcego dotyczacy testu pisemnego (d) powinien zosta¢ ponownie przeanalizowany i
poddany ponownej ocenie; oraz

- skarzacy powinien otrzymac kopie ,sprawionego eseju, to znaczy arkuszy oceny ” na potrzeby
testu pisemnego (d), kopie jego poprawionych testéw a) i b) oraz szczegétowe uzasadnienie
jego ocen.

DOCHODZENIE

Opinia EPSO

W swojej opinii EPSO odpowiedziato na skarge w nastepujgcy sposob:

Badania wstepne (a) i b)

Do testéw preselekcyjnych przygotowano klucz odpowiedzi przed przeprowadzeniem testow.
EPSO zatgczyto do tych uwag kopie klucza odpowiedzi. Z odpowiedzi tej wynika, ze wyniki
skarzgcego byty nastepujgce:

badanie a); 29 poprawnych odpowiedzi na 40, co daje wynik 43,5/60, oraz

badanie b): 34 poprawne odpowiedzi na 40, co daje wynik 17/20.

Na podstawie odpowiedzi skarzgcy moégt zrozumieé, dlaczego komisja konkursowa przyznata
mu znaki, ktére uczynita. EPSO wskazato rowniez, ze skarzgcy nie zakwestionowat brzmienia

zadnego pytania ani wyboru prawidtowej odpowiedzi, jak pokazano w kluczu odpowiedzi.

Test pisemny (d)
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Jak wyjasniono skarzgcemu w pismie z dnia 12 kwietnia 2006 r., testy zostaty oznakowane
zgodnie z zasadami zapewniajgcymi bezstronnos¢ i obiektywnosé oceny. Skarzgcy wydaje sie
jednak kwestionowac to, gdy twierdzi, ze ,, oznakowanie jego testéw byto niesprawiedliwe i
dyskryminujqgce ze wzgledu na wiek i [inne wskazane okolicznosci]”.

Kazdy test jest oceniany za pomocg dwoch markeréw pracujgcych na fotokopiach testow, ktére
nie zawierajg odniesienia do imienia i nazwiska kandydata, jego wieku ani informac;ji
dotyczacych innych okolicznosci wskazanych przez skarzgcego. Komisja konkursowa
odnotowuje uwagi kazdego znacznika, a nastepnie decyduje o ostatecznym znaku.

W rozpatrywanym konkursie komisja konkursowa okreslita kryteria oceny jakosci testéw. Rada
uwzglednita te kryteria rowniez w pierwszej czesci arkusza oceny. Kryteria oceny jakosci tych
testéw to: (i) specjalistyczna wiedza i zrozumienie przedmiotu: osobisty wkiad, wiedza fachowa,
zrozumienie tematu, wigczenie kluczowych elementéw; umiejetnos¢ analizy i podsumowania:
umiejetnos¢ przedstawienia wszystkich punktéw i oceny ich wzglednego znaczenia;
adekwatnos¢, spojnosc i struktura argumentu; i wreszcie (iii) umiejetnosci redakcyjne: styl,
prezentacja, klarownos¢, precyzja, zwieztos¢. Komisja konkursowa wskazata na arkuszu oceny,
w jaki sposob ocenita jakos¢ testu zgodnie z kazdym z tych kryteridw.

W przypadku skarzgcego komisja konkursowa ocenita jego specjalistyczng wiedze i
umiejetnos$¢ analizowania i podsumowywania go jako przecietnego, ale jego umiejetnosci
redakcyjne sg niezadowalajgce.

Informacje zawarte w niniejszym arkuszu miaty na celu pomoc kandydatowi w zrozumieniu,
dlaczego komisja konkursowa przyznata mu znak mniejszy od wymaganego w ogtoszeniu o
konkursie.

Wazne jest, aby pamietac, ze znak odzwierciedla podstawy decyzji, ktdére uznaje sie za akt
niekorzystny dla skarzgcego, podczas gdy ostateczny arkusz oceny przekazany skarzgcemu
stanowi dodatkowe wyjasnienie. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgdow wspoélnotowych
znak towarowy stanowi wystarczajgce uzasadnienie decyzji komisji konkursowej, w zwigzku z
czym nie ma potrzeby, aby komisja ta okreslata odpowiedzi, ktére nie zostaty uznane za
zadowalajace.

Ponadto komisja konkursowa nie dokonata zadnych ocen na papierach testowych kandydatéw.
W zwigzku z tym nie moze dostarczy¢ skarzagcemu wiecej informaciji niz zostato juz podane w
arkuszu oceny, a zatem nie moze przyjgc jego wniosku o kopie jego testu zawierajgcego
poprawki lub adnotacje w tresci tekstu, poniewaz taka kopia nie istnieje.

Po oznaczeniu testéw kazdy znacznik zgtaszat uwagi, ale tylko w arkuszu oceny przedstawiono
ocene samej komisji konkursowej, ktora jest jedynym organem uprawnionym do oceny wynikéw
kandydatow, w odniesieniu do kazdego kryterium oznakowania. EPSO przestato skarzgcemu
ocene Rady. Nawet jesli rada moze zasiegac opinii oceniajgcych, takich jak znaczniki, to z
utrwalonego orzecznictwa wynika, ze do zarzadu, a nie do oséb trzecich petnigcych role
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konsultacyjng, nalezy zachowanie kontroli nad operacjami i skorzystanie z przystugujgcego jej
zakresu uznania.

EPSO wskazato, ze w przypadku skargi nr 324/2003/MF Rzecznik stwierdzit, ze nie zna zadnej
zasady zobowigzujgcej komisje konkursowg do pisania uwag dotyczgcych oceny kandydata na
papierze testowym tej osoby.

Sad Pierwszej Instancji orzekt réwniez w sprawie metody, ktéra moze byé wykorzystana przez
komisje konkursowg do skorygowania egzaminéw, i stwierdzit przy tej okazji, ze korekty nie
mogty pojawi¢ sie na samych dokumentach testowych. Wynika to z faktu, ze metody
znakowania muszg zapewniac¢, aby dokonane juz korekty nie miaty wptywu na pdzniejszg
oceng za pomocg innego znacznika (1) .

EPSO wskazato, ze test jest oceniany wytgcznie przez komisje konkursowg i obejmuje
poréwnanie wynikéw kazdego kandydata z wynikami innych kandydatow. Nalezy podkresli¢, ze
ostateczna ocena przyznawana kandydatowi przez komisje konkursowg zalezy nie tylko od
jakosci testu tej osoby, ale takze od ogdlnej jakosci wynikéw wszystkich kandydatow.

Biorgc pod uwage powyzsze wyjasnienia dotyczgce anonimowej korekty dokumentow
testowych za pomocg dwéch réznych markeréw, EPSO moze zagwarantowacé petne
przestrzeganie zasady niedyskryminacji. Ponadto skarzgcy nie przytacza zadnych dowodéw na
poparcie swojego twierdzenia.

Uwagi skarzacego

W swoich uwagach dotyczgcych opinii EPSO skarzacy przedstawit, podsumowujac,
nastepujgce uwagi.

Po pierwsze, skarzacy stwierdzit, ze prawidtowe odpowiedzi na testy wstepne, a mianowicie
testy a) i b), sg rozsgdne, a zatem skarzacy je zaakceptowat.

Ponadto zauwazyt, ze powszechnie wiadomo, ze EPSO

» Nie postepuje w sposéb przejrzysty w procesie oceny testéw pisemnych”, a , wielu skarzgcych
twierdzi, ze komisja konkursowa nie udzielita im dostepu do swoich dokumentéw
egzaminacyjnych”.

Podobny przypadek niewtasciwego administrowania miat miejsce w moim przypadku. Do tej
pory otrzymatem kopie mojego nieoznakowanego dokumentu egzaminacyjnego (...) oraz kopie
arkusza oceny komisji konkursowej. ”

Dodat, ze: Chciatbym otrzymac znaki dwdch markerdw, ktdrzy poprawili méj esej i chciatbym
uzyskac szczegbtowe wyjasnienie moich znakéw. Powody decyzji w sprawie mojego eseju sq
niewystarczajqgce: Komisja konkursowa po prostu zaznaczyta niektore pola w arkuszu oceny. Nie
przestali mi jeszcze znakéw korekcji tych dwdch markerdw. Nie otrzymatem waznego wyjasnienia
mojego znaku towarowego, nie podano mi zadnych informacji na temat liczby wykrytych btedéw
oraz tego, czy popetniono powazne lub niewielkie btedy ”.
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Skarzagcy wyrazit przekonanie, ze "nadestany przeze mnie esej byt wysokiej jakosci, a zatem
spetniat wymagany wysoki standard. Powinien byc¢ przyznany co najmniej znak przepustki”.
Skarzacy stwierdzit réwniez, ze , (...) mdj test powinien zostac ponownie zbadany przez
prawdziwie bezstronnych i nalezycie wykwalifikowanych specjalistéw, a ja powinienem zostac
dopuszczony do egzaminu ustnego .

Skarzgcy stwierdzit, ze ,ilos¢ argumentéw przemawia za moim twierdzeniem, ze mdj esej
otrzymat bezpodstawnie niskq ocene ”: (i) Skarzacy zgromadzit, ze jego wiedza na temat
traktatu konstytucyjnego UE zostata uznana za niewystarczajgcg, co jego zdaniem nie mogto
by¢ prawidtowe w swietle jego obszernej lektury w tej sprawie i odniesienia w swoim eseju do
gtéwnych innowacji konstytuciji. (I1) Jego umiejetnosci redakcyjne byty dobre, w przeciwnym
razie ,, nie otrzymatby dwdch stopni zawodowych w jezyku angielskim ”. (11l) Skarzacy wiedziat o
pracownikach UE, ktorych umiejetnosci ,, nie przewyzszajq [ jego ] ”.

Wreszcie skarzacy podtrzymat swoje stanowisko, ze ,byt dyskryminowany ze wzgledu na méj
wiek i [inne wskazane okolicznosci]”. H nie przedstawit Zzadnych dowodéw ani argumentéw w
tym wzgledzie.

DECYZJA

1 Zarzucana dyskryminacja ze wzgledu na wiek i pte¢

1.1 Skarzgcy twierdzit, ze Europejski Urzad Doboru Kadr (,EPSO”) dokonat oceny swoich
testow w Konkursie Otwartym EPSO/AD/4/04 w nieuczciwej i dyskryminujgcej kwestii ze
wzgledu na jego wiek i inne okolicznosci. Biorgc pod uwage powage tego zarzutu, Europejski
Rzecznik Praw Obywatelskich uznat za wtasciwe umozliwienie EPSO ustosunkowania sie do
niego w ramach niniejszego dochodzenia.

1.2 EPSO wskazato, ze zgodnie ze standardowg praktykg kazdy test byt oceniany za pomocg
dwdch markerdw pracujgcych na fotokopiach testéw, ktére nie zawieraty Zadnego odniesienia
do nazwiska, wieku lub informacji dotyczgcych innych okolicznosci wskazanych przez
skarzgcego. EPSO zauwazyto rowniez, ze skarzacy nie przytoczyt zadnych dowodéw na
poparcie swojego twierdzenia.

1.3 Rzecznik zauwaza, ze — jak podkreslono w opinii EPSO w sprawie skargi — komisja
konkursowa w tym przypadku stosowata standardowg praktyke polegajgcg na tym, ze testy byty
oznaczone anonimowo. Ponadto skarzacy nie przedstawit zadnych dowodoéw ani zadnych
konkretnych argumentéw na poparcie swojego twierdzenia.

1.4 W zwigzku z powyzszym Rzecznik stwierdza, ze przedmiotowy zarzut nie zostat
uzasadniony.

2 Zarzucany brak przedstawienia odpowiednich powodéw wstepnej oceny i oznakowania
testow preselekcyjnych oraz rzetelnego rozpatrzenia jego pézniejszego wniosku o
ponowne rozpatrzenie

2.1 Skarzgcy twierdzit, ze EPSO nie przedstawito odpowiednich powoddw wstepnej oceny i
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oznakowania swoich testow wstepnych (a), b) i testu pisemnego (d) i rzetelnie rozpatrzyto jego
pdzniejszy wniosek o ponowne rozpatrzenie.

Badania wstepne (a) i b)

2.2 W odniesieniu do testéw preselekcji a) i b) EPSO wskazato w swojej opinii, ze przed
przeprowadzeniem testow wstepnych przygotowano klucz odpowiedzi. EPSO zatgczyto kopie
klucza odpowiedzi do tych uwag, z ktérych mozna byto zapoznac sie z wynikami skarzgcego.
Skarzgcy mogt ponadto zrozumieé na podstawie odpowiedzi, dlaczego komisja konkursowa
przyznata mu znaki, ktére uczynita.

Rzecznik zauwaza, ze skarzgcy wyraznie zaakceptowat powyzsze wyjasnienia EPSO.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik uwaza, ze dalsze dochodzenia w tej sprawie nie sg
wymagane.

Test pisemny (d)

2.3 W odniesieniu do testu przeprowadzonego przez skarzqcego d) Rzecznik zauwaza, ze
powyzszy zarzut sktada sie z dwdch czesci: (i) adekwatnos¢ przyczyn oraz (i) uczciwosé w
rozpatrywaniu wniosku skarzgcego o ponowne rozpatrzenie. Sg one analizowane oddzielnie w
nastepujgcy sposob.

— adekwatnosc¢ przyczyn

2.4 Rzecznik zauwaza przede wszystkim, ze EPSO stusznie wskazato, ze prawny obowigzek
uzasadnienia odrzucenia wniosku skarzgcego w nastepstwie nieudanego testu pisemnego jest
spetniony dzieki przekazaniu zainteresowanemu kandydatowi ostatecznego znaku towarowego
(2) . Rzecznik zauwaza, ze skarzgcy nie wydaje sie kwestionowac tej czesci stanowiska EPSO i
ze jego skarga dotyczy raczej adekwatnosci informaciji przekazanych mu w odniesieniu do
oznakowania testu.

2.5 EPSO w pierwszej kolejnosci wskazato, ze zgodnie ze swojg standardowg praktyka
przestato skarzgcemu kopie (i) jego dokumentu testowego do badania d) oraz (ii) arkusza oceny
koncowej komisji konkursowe;j.

W odniesieniu do oznaczonego dokumentu testowego zaréwno Sad Pierwszej Instanciji, jak i
Rzecznik Praw Obywatelskich konsekwentnie orzekajg, ze komisja konkursowa nie jest
zobowigzana do pisania uwag dotyczgcych oceny kandydata na samym papierze testowym
kandydata (3) . Komisja konkursowa nie jest zatem zobowigzana do dostarczenia takiego
dokumentu kandydatom.

2.6 Jesli chodzi o arkusz oceny koricowej komisji konkursowej, EPSO wyraznie wskazato w
niniejszej sprawie, ze ,[jJezeli informacje zawarte w niniejszym arkuszu miaty na celu pomoc
kandydatowi w zrozumieniu, dlaczego komisja konkursowa przyznata mu oznaczenie mniejsze
od wymaganego w ogfoszeniu o konkursie ” (podkreslenie dodane). Rzecznik zauwaza, ze cel
sformutowany w ten sposéb przez EPSO jest w catosci spojny (cho¢ w formie skréconej) z
odpowiednim stanowiskiem Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich w tej dziedzinie.
Stanowisko to zostato wspomniane na przyktad w decyzji Rzecznika Praw Obywatelskich w
sprawie skargi 674/2004/PB. W tym konkretnym przypadku EPSO i Komisja odniosty sie do
podjetego wczesniej zobowigzania do przekazywania wnioskodawcom wiekszej ilosci informacji
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na temat ich wynikéw w konkursach otwartych. Rzecznik zauwazyt, co nastepuje:

1.4 Zobowiqgzanie, o ktérym wspomniaty EPSO i Komisja, zostato podjete w nastepstwie
sprawozdania specjalnego Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 18 paZdziernika 1999 r. dla
Parlamentu Europejskiego. Sprawozdanie to byto nastepstwem dochodzenia z wtasnej inicjatywy
Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie tajemnicy, ktéra stanowita czes¢ procedury
rekrutacyjnej Komisji. Sprawozdanie specjalne zawierato m.in. formalne zalecenie, zgodnie z
ktdrym w przysztych konkursach rekrutacyjnych Komisja powinna na zqdanie umozliwic
kandydatom dostep do wtasnych dokumentdéw egzaminacyjnych. Zalecenie to opierato sie na
nastepujqcych rozwazaniach:

.[...] mozliwosc¢ sprawdzenia wiasnego zaznaczonego scenariusza egzaminacyjnego wiqze sie z
kilkoma korzysciami dla kandydata. Po pierwsze , kandydat ma szanse odkry¢ swoje bfedy, a
tym samym poprawic swojq przysztq wydajnosc. Po drugie , zwieksza sie zaufanie kandydata do
administracji. Jest to wazne, poniewaz wydaje sie, Ze istnieje powszechne przekonanie, Ze testy
nie zawsze sq wtasciwie oceniane przez Komisje i Zze czasami nie sq one w ogdle oceniane. Po
trzecie, jesli kandydat uzna, Ze zostat bfednie oceniony, bedzie w stanie spierac sie o wiele
doktadniej, jesli widziat swdj wyraZny scenariusz egzaminacyjny" (s. 5 sprawozdania specjalnego
Rzecznika Praw Obywatelskich).

1.5 W pismie z dnia 7 grudnia 1999 r. byty przewodniczgcy Komisji Romano Prodi przyjgt
zalecenie Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczgce dostepu do dokumentdw egzaminacyjnych.
W pismie skierowanym do Rzecznika Praw Obywatelskich stwierdzit, co nastepuje:

~Komisja z zadowoleniem przyjmuje zalecenia przedstawione w niniejszym sprawozdaniu i
zaproponuje niezbedne rozwigzania prawne i organizacyjne umozliwiajgce kandydatom dostep
do wtasnych dokumentéw egzaminacyjnych, na zgdanie, poczqwszy od dnia 1 lipca 2000 r.”

W swojej decyzji w sprawie skargi 674/2004/PB Rzecznik uznat zatem, ze dostarczenie
kandydatom kopii arkusza oceny korncowej komisji konkursowej mozna uzna¢ za wystarczajagce
wskazanie oceny komisji pod wzgledem bteddéw i uchybien stwierdzonych w dokumencie
egzaminacyjnym kandydata. Rzecznik zauwazyt, ze arkusz oceny musi dostarczy¢
zainteresowanemu kandydatowi wystarczajgco jasnych i szczegotowych informacji w swietle
celéw okreslonych w wyzej wymienionym dochodzeniu. Ponadto wyjasnit, w jaki sposéb wyméog
ten moze zosta¢ wdrozony w praktyce w odniesieniu do arkuszy ewaluacyjnych dotyczacych
testéw ttumaczeniowych (4) . Rzecznik wskazat réwniez, ze wymég ten nie powinien naktadaé
na zarzady nieuzasadnionych obcigzen administracyjnych. Ponadto odniést sie do szerokiego
zakresu uznania, z ktérego korzysta rada przy ocenie wynikow kandydatéw na egzaminach. W
swietle tej swobody Rzecznik Praw Obywatelskich uznat, ze zarzad nie ma obowigzku
prawnego ani wynikajgcego z zasad dobrej administracji obowigzku przedstawiania
kandydatom szczegoétowej opinii na temat stwierdzonych przez nig konkretnych btedéw lub
uchybieh.

Rzecznik zauwaza, Ze niniejsza sprawa dotyczy arkusza oceny przygotowanego do oceny
eseju majgcego na celu sprawdzenie wiedzy specjalistycznej kandydata, jego umiejetnosci
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rozumienia i sporzgdzania, a takze umiejetnos¢ analizowania i podsumowywania. W zwigzku z
tym Rzecznik uwaza, ze podstawowy wymadg, zgodnie z ktérym kandydaci muszg miec
wystarczajgco jasne i szczegotowe informacje, ma zastosowanie do takiego arkusza oceny.
Oznacza to, ze arkusz oceny powinien dostarczy¢ kandydatowi wystarczajgco szczegétowych
informacji na temat uchybien stwierdzonych w dokumencie testowym kandydata w swietle
celéw wymienionych w pkt 1.4 wyZzej wymienionej decyzji Rzecznika Praw Obywatelskich w
sprawie skargi 674/2004. Te szczegotowe informacje powinny rowniez uwzglednia¢ cel
konkretnego testu oraz wiedze i umiejetnosci kandydata ocenione w trakcie testu zgodnie z
odpowiednimi przepisami ogtoszenia o konkursie.

2.7 W niniejszej sprawie arkusz oceny przekazany skarzgcemu zawierat nastepujace
informacje:

. ARKUSZ OCENY KONCOWEJ - KOMISJA REKRUTACYJNA
KONKURENCJA...

Test pisemny d)

Nr tajemny: ...

Przedmiot 1 [etc., przedmiot 7, zaznaczony temat 2]

W celu oceny wynikéw jury [tj. komisja konkursowa] oparta sie na nastepujgcych kryteriach:
- Znajomosc pola i zrozumienie tematu

— Osobisty wktad i wiedza fachowa w tej dziedzinie
Umiejetnos¢ opanowania przedmiotu

— Obecnos¢ kluczowych elementéw
- Analiza i podsumowanie

— Umiejetnosc przedstawienia gtéwnych punktéw i oceny ich wzglednego znaczenia

— Trafnosc, spdjnosc i struktura argumentacji
- Umiejetnosci redakcyjne

— Styl i prezentacja
— Klarownos¢, precyzja, zwieztos¢
Ocena ogdlna

Znajomosc tej dziedziny: ,Doskonaty” (,bardzo dobry” - Dobry« Srednia« Niewystarczajgca
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Analiza i podsumowanie: ,,Doskonaty” (,bardzo dobry” - Dobry« Srednia« Niewystarczajgca
Umiejetnosci redakcyjne: ,,Doskonaty” (,bardzo dobry” - Dobry« Srednia« Niewystarczajgca
Ocena koricowa: ... /...

Ogdlna ocena pisemna

Doskonaty papier doskonale odpowiadajgcy wymaganiom zwigzanym z charakterem i
poziomem funkgji.

Bardzo dobry papier bardzo dobrze odpowiadajgcy wymaganiom zwiqzanym z charakterem i
poziomem funkcji.

Dobry papier dobrze odpowiadajgcy wymaganiom zwigzanym z charakterem i poziomem
funkgji.

Sredni papier odpowiadajgcy ogdinie wymaganiom zwigzanym z charakterem i poziomem
funkgji.

Dokument nie odpowiadajgcy wymaganiom zwigzanym z charakterem i poziomem funkcji.

Uwagi s2czeg0towe KOMISji KONKUISOWES: ........cuceeueueueeeeriririsineseieeieieieieisisenineesasiseasie e sssnenenens

W niniejszej sprawie komisja konkursowa (i) zaznaczyta odpowiednie okregi w sekcji ,Ocena
ogolna’; (I) odnotowata odpowiednie punkty podane w punkcie ,,Ostateczny znak”; oraz (iii)
zaznaczono odpowiednie okregi w sekcji ,Ogdlna ocena pisemna”.

W Swietle norm, o ktérych mowa w pkt 2.6 powyzej, Rzecznik stwierdza, ze informacje
przekazane skarzgcemu w arkuszu oceny byly wystarczajgce do przeprowadzenia
przedmiotowego testu. Stanowisko skarzgcego, zgodnie z ktérym EPSO byto zobowigzane do
dostarczenia mu bardziej szczegétowych informacji, nie zostato zatem podtrzymane.

2.8 Jesli chodzi o wyrazone w jego uwagach zyczenie skarzgcego, aby otrzymac znaki dwdéch
markerow, ktore skorygowaty jego esej, Rzecznik nie uwaza za uzasadnione rozszerzenia
zakresu jego obecnego dochodzenia w sprawie tego twierdzenia, ktére skarzgcy poczynit w
odniesieniu do pierwszego z jego uwag dotyczacych opinii EPSO i nie wydaje sie byé
poprzedzone odpowiednim podejsciem administracyjnym do EPSO.

rzetelnos¢ w rozpatrywaniu wniosku skarzgcego o ponowne rozpatrzenie

2.9 W odniesieniu do tej czesci zarzutu Rzecznik rozumie zasadniczo, ze skarzacy uwaza, ze
jego esej zostat wyraznie uznany za nieuzasadniony w Swietle jego wiedzy i doswiadczenia
oraz ze decyzja o potwierdzeniu odrzucenia przez komisje konkursowg jego kandydatury byta
zatem ,niesprawiedliwa”.
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2.10 W tym wzgledzie Rzecznik przypomina, ze komisja konkursowa ma szerokie uprawnienia
dyskrecjonalne w zakresie oceny testdw, takich jak rozpatrywany w niniejszej sprawie. W takich
przypadkach, gdy skarzacy kwestionuje zasadno$¢ merytorycznej oceny przez Rade jego
wynikow, kontrola Rzecznika jest z koniecznosci ograniczona do istnienia oczywistego btedu w
ocenie. Skarzacy musi udowodnic¢ taki oczywisty btgd w ocenie w sposéb wystarczajgco
konkretny, odnoszgc sie konkretnie do jego wynikéw w Swietle jego oceny oraz celu i tresci
odpowiedniego tekstu. Zwykte odniesienia skarzgcego do swoich umiejetnosci i pochodzenia
oraz osobiste przekonanie o jakosci jego eseju sg wyraznie niewystarczajgce do stwierdzenia
takiego oczywistego btedu w ocenie, kitdry dotyczy wynikéw skarzgcego w danym konkretnym
tescie.

2.11 W niniejszej sprawie skarzgcy, na poparcie swojego zarzutu, ograniczyt sie jedynie do
odniesienia sie do swoich umiejetnosci i wyksztatcenia oraz do osobistego przekonania o
jakosci swojego eseju. Wynika z tego, ze nie przedstawit on zadnych konkretnych argumentéw
ani dowodoéw potwierdzajgcych istnienie oczywistego btedu w ocenie przeprowadzonej przez
komisje konkursowa.

2.12 W zwigzku z powyzszym Rzecznik nie uwaza, ze odpowiednia cze$¢ zarzutu skarzgcego
zostata uzasadniona.

3 Niedostarczenie kopii ,,skorygowanego eseju” i poprawnych odpowiedzi

3.1 Skarzacy twierdzit, ze EPSO nie dostarczyto mu kopii ,skorygowanego eseju” w tescie
pisemnym d) oraz prawidtowych odpowiedzi na egzaminy a) i b), zgodnie z Zgdaniem
przestanym pocztg elektroniczng w dniach 10 marca i 10 kwietnia 2006 r.

3.2 Rzecznik uwaza, ze kwestie te zostaty omowione w pkt 2.2 i 2.5 powyzej. W zwigzku z tym
Rzecznik nie prowadzi dalszych dochodzen w tej czesci sprawy.

4 Brak odpowiedzi na e-maile

4.1 Skarzgcy twierdzit, ze EPSO (niewtasciwie) nie udzielito odpowiedzi na jego e-maile z dnia
10 marca i 10 kwietnia 2006 r.

4.2 Rzecznik Praw Obywatelskich nie jest w posiadaniu tych wiadomosci e-mail. W zwigzku z
tym skarzacy poinformowat Rzecznika Praw Obywatelskich, ze nie przechowuje ich kopii.
Wydaije sie jednak bezsporne, ze obie wiadomosci e-mail byty zasadniczo przypomnieniami
dotyczgcymi poprzedniego e-maila skarzgcego z dnia 3 marca 2006 r., w ktérym
zakwestionowat wyniki uzyskane w testach wstepnych a) i b). W pismie z dnia 12 kwietnia 2006
r. EPSO poinformowato skarzgcego o wynikach badania jego wynikéw uzyskanych w ramach
konkursu otwartego, ktére zawierato nastepujgce oswiadczenie:

, W odpowiedzi na Paristwa wniosek komisja konkursowa doktadnie sprawdzita Paristwa arkusze
odpowiedzi na potrzeby testu wstepnego wyboru a) i b). W wyniku tej analizy rada doszta do
wniosku, ze wyniki wprowadzone do profilu EPSO sq rzeczywiscie prawidfowe. W zwigzku z tym

potwierdzamy, ze Paristwa ocena wynosi 43,5 dla badania a) i 17 dla badania b). ”

4.3 W swoich uwagach skarzgcy nie przedstawit Zadnych dalszych uwag w tej cze$ci sprawy.
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4.4 Poniewaz EPSO nie byto zobowigzane do odrebnej odpowiedzi na te przypomnienia,
Rzecznik stwierdza, ze nie doszto do niewtasciwego administrowania przez EPSO w tej czesci
sprawy.

5 W przedmiocie roszczen skarzacego

5.1 W Swietle powyzszych ustalen nie ma potrzeby dalszego badania twierdzen skarzacego, o
ktérych mowa powyzej w czesci ,Skarga”.

6 Whnioski

Na podstawie dochodzenia w sprawie tej skargi Rzecznik Praw Obywatelskich

- stwierdzit, ze nie ma potrzeby dalszego badania czesci drugiego zarzutu dotyczgcego badan
wstepnych (por. pkt 2.2 powyzej); oraz

- stwierdzit, ze wydaje sie, ze EPSO nie popetnito niewtasciwego administrowania w odniesieniu
do pozostatej czesci skargi.

W zwigzku z tym Rzecznik Praw Obywatelskich zamyka sprawe.
Dyrektor EPSO zostanie réwniez poinformowany o tej decyzji.

Z powazaniem,

P. Nikiforos DIAMANDOUROS

(1) Sprawa T-19/03 Konstantopoulou przeciwko Trybunatowi Sprawiedliwosci [2004]
Zb.Orz.SP s. I-A-25i 11-107, pkt 61.

(2) Sprawa T-19/03 Konstantopoulou przeciwko Trybunatowi Sprawiedliwosci [2004]
Zb.0Orz.SP s. I-A-25i 1I-107, pkt 32: , Compte tenu du secret qui doit entourer les travaux du
jury, la communication des obtenues aux différentes épreuves constitue, selon la jurisprudence
susvisée, une motywation suffisante des décisions du jury (arréts Parlement/Innamorati, pkt 22
supra, pkt 31, et Pyres/Komisja, pkt 27 supra, pkt 66)”.

(3) Zob. sprawa T-19/03 Konstantopoulou przeciwko Trybunatowi Sprawiedliwosci , przywotana
powyzej, pkt 61; oraz decyzje w sprawie skarg 324/2003/MF i 774/2003/ELB, ktore sg dostepne
na stronie internetowej Rzecznika Praw Obywatelskich ( http://www.ombudsman.europa.eu
[Link]).

(4) W takim przypadku Rzecznik poczynit nastepujgce ustalenia (pkt 1.8 swojej decyzji):

» (..) arkusz oceny musi dostarczy¢ zainteresowanemu kandydatowi wystarczajqco jasnych i
szczegotowych informacji w swietle tych celéw. Wymdg ten oznacza, ze w przypadku gdy arkusz
oceny dotyczy testu ttumaczeniowego, musi on zawierac informacje nie tylko o rodzajach, ale
takze o powadze i zakresie btedéw lub uchybieri stwierdzonych przez Rade w dokumencie
kandydatoéw, nie naktadajqc jednak na rady nieuzasadnionych obcigzeri administracyjnych.
Takie informacje bytyby szczegdlinie przydatne dla kandydatéw, ktérzy, podobnie jak skarzqgcy w
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niniejszej sprawie, czesto bedq chcieli wiedziec, w jakim zakresie powinni dgzy¢ do poprawy
wynikow w przysztych konkursach. W zwigzku z tym Rzecznik wskazot, Ze w swietle powyzszego i
Z uwagi na szeroki zakres uznania, jakim dysponuje rada przy ocenie wynikdéw kandydatéw na
egzaminach, Jednolita Rada nie ma obowigzku prawnego ani obowigzku wynikajqcego z zasad
dobrej administracji, aby przedstawic¢ kandydatom szczegbétowq opinie na temat konkretnych
btedow lub uchybien, ktdre zidentyfikowata.
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