Europejski Rzecznik
Praw Obywatelskich

Ttumaczenie tej strony zostato wygenerowane za pomocq ttumaczenia maszynowego [Link].
Tlumaczenia maszynowe mogq zawierac bfedy potencjalnie zmniejszajgce zrozumiatosc i
doktadnos¢; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek
rozbieznosci. Aby uzyskac najbardziej wiarygodne informacje i pewnosc prawngq, nalezy
zapoznac sie z nastepujgcymi informacjami wersja Zrédfowa na angielski, do ktérej odnosnik
Znajduje sie powyzej. Wiecej informacji mozna znaleZ¢ w naszej polityce jezykowej i
ttumaczeniowej [Link].

Decyzji w sprawie 183/2006/MF - Zarzut naduzycia
wiladzy zwigzanego z dostepem do danych

Decyzja
Sprawa 183/2006/MF - Otwarta 06/03/2006 - Decyzja z 21/02/2007

Skarzgca zwrdcita sie z wnioskiem do francuskiej Komisji Ochrony Danych (,CNIL") o
potwierdzenie, czy dane jej dotyczace byly przechowywane przez Europol. Komisja przekazata
pismo do Europolu, ktéry poinformowat skarzgcg, ze Europol nie przechowuje zadnych danych
osobowych o skarzacej, do ktérych ma prawo dostepu zgodnie z przepisem art. 19 ust. 1
Konwencji o Europolu oraz zgodnie z powigzanymi przepisami prawa francuskiego. Komisja
Odwotawcza podtrzymata decyzje Europolu.

W skardze do Rzecznika skarzgca podniosta zarzut przeciwko Europolowi, ze niestusznie
odmdéwit udzielenia informaciji o jej danych i przyznania do nich dostepu. Jej zdaniem byto to
naduzycie wtadzy. Skarzgca zarzucata ponadto, ze Europol niedoktadnie potraktowat odwotanie
do Komisji Odwotawczej, poniewaz francuskie ttumaczenie odpowiedzi skierowane byto do innej
osoby wnoszgcej apelacje.

Dyrektor Europolu poinformowat Rzecznika, ze pismo Rzecznika z prosbg do Europolu o opinie
dotyczacg skargi przekazano Wspdélnemu Organowi Nadzorczemu Europolu (WON).

W pismie do Rzecznika WON oswiadczyt, ze decyzja Komisji Odwotawczej byta wigzgca dla
wszystkich zaangazowanych stron. Artykut 195 ust. 1 Traktatu WE stanowi, ze Rzecznik
przeprowadza dochodzenia dotyczace przypadkéw niewtasciwego administrowania, chyba ze
podnoszone fakty sg lub byly przedmiotem postepowania sgdowego. Poniewaz Komisje
Odwotawczg nalezato uwazac¢ za niezalezng komisje zapewniajgcg osobom mozliwos¢
odwotania sie od decyzji Europolu, WON uznat, ze ten wyjatek miat zastosowanie w niniejszej
sprawie. Odnoszgc sie do podniesionego niedoktadnego potraktowania odwotania skarzacej,
WON stwierdzit, ze Komisja Odwotawcza przyjeta dwie decyzje dotyczgce dwdch réznych
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spraw oraz ze pierwszg strone ttumaczenia decyzji dotyczacej odwotania skarzgcej nieumysinie
zamieniono z pierwszg strong francuskiego ttumaczenia drugiej decyzji. Wspdlny Organ
Nadzorczy podkreslit, ze takie btedy nie powinny sie zdarzy¢ i dodat, ze wystosuje przeprosiny
dla skarzgcej za te pomyike.

W swojej decyzji Rzecznik zwrdcit uwage, ze odpowiedni wyjatek okreslony w art. 195 ust. 1
stosuje sie tylko do spraw, ktére sg lub byty przedmiotem postepowania sgdowego oraz ze takg
wyktadnie potwierdza art. 1 ust. 3 statutu Rzecznika. Rzecznik stwierdzit, ze nie jest
przekonany, czy Komisje Odwotawczg nalezy traktowaé jako organ sgdowy dla celow
stosowania art. 195 Traktatu WE, oraz czy fakt, iz komisja rozpatrywata dang sprawe, powinien
stanowi¢ dla niego przeszkode w przeprowadzeniu dochodzenia. Uznat jednak, ze nie byto
konieczno$ci, aby zajgt ostateczne stanowisko w tej sprawie. Rzecznik zauwazyt w zwigzku z
tym, ze skarzgca nie dostarczyta zadnych konkretnych informacji potwierdzajgcych jej zarzut
dotyczacy btednej i szkodliwej decyzji Europolu. W wyniku doktadnego rozpatrzenia decyzji
Komisji Odwotawczej réwniez nie uzyskano zadnych informacji, kiére podatyby w watpliwosé
decyzje Europolu. W zwigzku z tym Rzecznik nie widziat podstaw do dalszego dochodzenia w
sprawie pierwszego zarzutu skarzgcej.

Odnoszac sie do zarzutu niedoktadnego potraktowania odwotania skarzgcej, Rzecznik
zauwazyt, ze WON przeprosit skarzgcag za popetniony btagd. Rzecznik uznat zatem, ze
bezzasadne jest dalsze prowadzenie dochodzenia dotyczace réwniez tego aspektu sprawy.

Strasburg, 21 lutego 2007 r.
Szanowny Panie,

W dniu 12 grudnia 2005 r. ztozyta Pan skarge do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich
przeciwko Europolowi dotyczgcg wniosku o dostep do dotyczgcych Pana danych. W dniu 21
stycznia 2006 r. przestat mi Pan dalsze dokumenty zwigzane ze skarga.

W dniu 6 marca 2006 r. przekazatem skarge dyrektorowi Europolu. W dniu 20 marca 2006 r.
dyrektor Europolu poinformowat mnie, ze moje pismo z dnia 6 marca 2006 r. zostato
przekazane wspdlnemu organowi hadzorczemu Europolu. Wspélny organ nadzorczy przestat mi
wersje angielskg swojej opinii w dniu 3 maja 2006 r. oraz ttumaczenie na jezyk francuski w dniu
30 maja 2006 r.

W dniu 9 czerwca 2006 r. przestat Pan do mnie kolejne pismo dotyczgce Pana skargi. W dniu
19 czerwca 2006 r. przekazatem Panu opinie wspdlnego organu nadzorczego Europolu z
zaproszeniem do przedstawienia uwag, ktore przestat Pan w dniu 7 lipca 2006 r. W dniu 17

wrzesnia 2006 r. przestat Pan do mnie kolejne pismo dotyczgce Pana skargi.

Pisze teraz, aby poinformowac o wynikach zapytan, ktére zostaty przeprowadzone.

SKARGA
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Wedtug skarzacego istotne fakty sa, podsumowujgc, nastepujace:

W dniu 10 stycznia 2004 r. skarzgcy skierowat pismo do francuskiej Komisji Ochrony Danych
(,CNIL”), w ktérym zwrdcit sie do niej o ustalenie, czy dane go dotyczgce sg przechowywane
przez Europol. W dniu 26 lutego 2004 r. CNIL przekazata to pismo Europolowi.

Pismem z dnia 14 czerwca 2004 r. Europol poinformowat skarzgcego, ze sprawdzit swoje akta i
ze Europol nie posiada zadnych danych dotyczgcych go, do ktérych miat on prawo dostepu,
zgodnie z art. 19 ust. 1 konwencji o Europolu w potgczeniu z majgcym zastosowanie
ustawodawstwem Franc;ji.

W dniu 4 lipca 2004 r. skarzgcy wnidst odwotanie od decyzji Europolu z dnia 14 czerwca 2004 r.

Decyzjg z dnia 12 grudnia 2005 r. komitet odwotawczy wspdlnego organu nadzorczego
Europolu utrzymat w mocy decyzje Europolu z dnia 14 czerwca 2004 r. Komisja Odwotawcza
odniosta sie w szczegdlnosci do art. 9 ust. 2 Konwencji Rady Europy z dnia 28 stycznia 1981 r.
o ochronie 0s6b fizycznych w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych,
ktory przewiduje trzy wyjatki od prawa dostepu. Wyjasnita ona ponadto, ze zgodnie z art. 19 ust.
3 konwencji o Europolu prawo dostepu powinno by¢ wykonywane zgodnie z prawem panstwa
cztonkowskiego, w ktérym dochodzi sie tego prawa, w tym przypadku Francji. Komisja
Odwotawcza uznata, ze w Swietle prawa i praktyki we Francji dotyczgcej prawa dostepu do
danych przetwarzanych przez Europol decyzja z dnia 14 czerwca 2004 r. zostata podjeta
zgodnie z art. 19 ust. 3 konwencji o Europolu.

W skardze do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich skarzgcy stwierdzit, ze zaden z
trzech wyjatkow przewidzianych w art. 9 ust. 2 Konwencji Rady Europy z dnia 28 stycznia 1981
r., na ktérym Europol opart swojg decyzje, nie miat zastosowania do jego sprawy. Stwierdzit, ze
dokonana przez Europol wykfadnia tego artykutu stanowi naduzycie wtadzy. Skarzgcy stwierdzit
ponadto, ze skontaktowat sie juz z CNIL i innymi wiasciwymi wtadzami francuskimi oraz ze
odmowit udzielenia informacji dotyczgcych jego danych.

W dniu 21 stycznia 2006 r. skarzgcy przestat Rzecznikowi kolejne pismo dotyczace jego skargi.
W pismie tym podnidst on ponadto, ze Europol nie rozpatrzyt prawidtowo jego odwotania do
komitetu odwotawczego z dnia 4 lipca 2004 r., poniewaz ttumaczenie jego odpowiedzi na jezyk
francuski dotyczyto innego wnoszgcego odwotanie.

Na podstawie skargi i kolejnego pisma skarzgcego z dnia 21 stycznia 2006 r. okazato sie, ze
skarzgcy przedstawit nastepujgce zarzuty:

- Europol niestusznie odméwit udzielenia informacji na temat danych dotyczgcych skarzgcego i
udzielenia mu dostepu do tych danych. Stanowito to naduzycie wtadzy.

- Europol nie rozpatrzyt starannie odwotania skarzgcego z dnia 4 lipca 2004 r. do komis;ji
odwotawczej, poniewaz ttumaczenie jego odpowiedzi na jezyk francuski zostato skierowane do
innego wnoszgcego odwotanie.

Skarzgcy twierdzit, ze nalezy mu przyznac¢ dostep do dotyczacych go danych, ktére znajduja sie
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w posiadaniu Europolu i organéw krajowych.

DOCHODZENIE

Podejscie Rzecznika Praw Obywatelskich

Rzecznik Praw Obywatelskich postanowit wszczaé dochodzenie w sprawie skarzgcego.
Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat jednak skarzgcego, ze postanowit uzna¢ go za
niedopuszczalny i, zgodnie z art. 2 ust. 1 jego statutu, zamknat jego roszczenie o udzielenie mu
dostepu do daty dotyczacej go, ktére znajdowato sie w posiadaniu wiadz krajowych, poniewaz
ten aspekt sprawy nie byt skierowany do instytucji lub organu wspdélnotowego.

Biorgc pod uwage, ze skarzgcy wskazat w swojej skardze, ze skontaktowat sie juz z CNIL i
innymi wiasciwymi wtadzami francuskimi w tej sprawie, skarzgcemu zalecono skierowanie
sprawy do francuskiego krajowego Rzecznika Praw Obywatelskich.

Rzecznik przekazat skarge Europolowi, zwracajac sie do niego o opinie.

Pismo dyrektora Europolu z dnia 20 marca 2006 r. do Rzecznika Praw Obywatelskich

W dniu 20 marca 2006 r. dyrektor Europolu poinformowat Rzecznika Praw Obywatelskich, ze ,,
skarzgcy zakwestionowat ustalenia i rozpatrzenie przez wspdlny organ nadzorczy Europolu jego
odwofania od decyzji Europolu dotyczqcej jego prawa dostepu do danych go dotyczqgcych i
ewentualnie przechowywanych przez Europol ” oraz ze ,wspodlny organ nadzorczy , zgodhie z
art. 24 ust. 1 konwendji o Europolu, byt niezalezny od Europolu”, pismo Rzecznika Praw
Obywatelskich z dnia 6 marca 2006 r. z prosbq o opinie w sprawie skargi zostato przekazane
Wspdélnemu Organowi Nadzoru .

Opinia JSB

Opinia wspdlnego organu nadzorczego w sprawie skargi byta podsumowujgca:

Uwagi ogolne dotyczace przekazania pisma Rzecznika Praw Obywatelskich do JSB z dnia 6
marca 2006 r. oraz statusu Komitetu Odwotawczego

Dzieki utworzeniu Europolu utworzono europejskg platforme wymiany i przetwarzania danych
osobowych. W zwigzku z tym jeden z motywéw konwencji o Europolu wskazuje, ze nalezy
zwroci¢ szczegolng uwage na ochrone praw 0séb fizycznych, a w szczegdélnosci na ochrone ich
danych osobowych. Z tego wzgledu art. 14 konwencji o Europolu odnosi sie do standardu
ochrony danych odpowiadajgcego zasadom Konwencji Rady Europy z dnia 28 stycznia 1981 r.
o ochronie 0s6b fizycznych w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych
(,konwencja 108”) oraz do zalecenia nr R (87) Komitetu Ministréw Rady Europy z dnia 17
wrzednia 1985 r. (,zalecenie 87”), regulujgcego wykorzystywanie danych osobowych w sektorze
policji. Biorgc pod uwage te zasady, w konwencji o Europolu utworzono specjalny system
ochrony danych dla Europolu.

Zgodnie z tymi zasadami ochrony danych w art. 24 konwencji o Europolu ustanowiono JSB jako
niezalezny organ nadzorczy, ktérego zadaniem jest dokonanie przegladu dziatan Europolu w
celu zapewnienia, aby przetwarzanie danych osobowych znajdujgcych sie w jego posiadaniu
nie naruszato praw osoéb fizycznych. Prawa te zostaty okreslone w konwencji o Europolu, a w
szczegolnosci w art. 19, ktéry dotyczy prawa dostepu do danych i prawa do sprawdzenia
danych przez Europol, oraz w art. 20 ust. 4, ktéry dotyczy prawa do sprostowania lub usuniecia
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danych.

W ramach ochrony praw oséb fizycznych konwencja o Europolu zapewnita rowniez osobom
fizycznym prawo do zwrécenia sie do wspdlnego organu nadzorczego o zapewnienie, aby
sposob przetwarzania danych osobowych przez Europol byt zgodny z prawem i dokfadny.

Wspdlny organ nadzorczy przyjat regulamin wewnetrzny, ktéry zgodnie z art. 24 ust. 7
konwencji o Europolu zostat jednomys$inie zatwierdzony przez Rade.

Zaréwno w konwencji 108, jak i w zaleceniu 87 przewidziano $rodek zaradczy w przypadku
nieprzestrzegania wniosku danej osoby. Zasada 6.6 zalecenia 87 wyraznie wspomina o prawie
do odwotania sie do organu nadzorczego. Poniewaz konwencja o Europolu nie stwarza osobom
fizycznym mozliwosci wniesienia sprawy do Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich
oraz w celu zapewnienia danej osobie prawnej procedury odwotawczej od decyzji Europolu, art.
24 ust. 7 konwencji o Europolu zobowigzuje JSB do powotania specjalnego komitetu. Jest to
Komisja Odwotawcza JSB.

Osoby fizyczne mogg odwotaé sie do komitetu odwotawczego wspdlnego organu nadzorczego
od decyzji Europolu w sprawie wniosku a) o dostep do danych, b) o sprawdzenie tych danych
lub c) o sprostowanie lub usuniecie. Zgodnie z art. 24 ust. 7 konwencji o Europolu decyzje
komitetu odwotawczego sg ostateczne w odniesieniu do wszystkich zainteresowanych stron.

Konwencja o Europolu i szczegétowe postanowienia regulaminu wewnetrznego wyraznie
tworzg zatem niezalezny i szczegétowy przepis prawny umozliwiajgcy danej osobie odwotanie
sie od decyzji Europolu.

W celu podkreslenia niezaleznego statusu komitetu odwotawczego Rada, jednogtosnie
zatwierdzajac regulamin wewnetrzny, przyjeta deklaracje dotyczgca czionkostwa w komitecie
odwotawczym.

Uwagi dotyczace zarzutéw i argumentéw skarzgcego

W odniesieniu do pierwszego zarzutu skarzgcego, po otrzymaniu decyzji Europolu w
przedmiocie jego wniosku, skarzgcy wniést odwotanie od tej decyzji. Decyzjg z dnia 12 grudnia
2005 r. komisja odwotawcza stwierdzita, ze decyzja Europolu zostata podjeta zgodnie z art. 19
ust. 3 konwencji o Europolu. Decyzja ta byta wigzgca dla wszystkich zainteresowanych stron.

Poniewaz komitet odwotawczy nalezy uznac¢ za niezalezny komitet zapewniajgcy osobom
fizycznym srodek odwotawczy od decyzji Europolu, wspdlny organ nadzorczy Europolu przyjat,
ze ,wyjqtek art. 195 zdanie drugie ” ust. 1 Traktatu WE ma zastosowanie do postgpowania
sgdowego w komitecie odwotawczym w ramach jego funkcji sgdowe;.

Jesli chodzi o drugi zarzut skarzgcego, w dniu 12 grudnia 2005 r. komitet odwotawczy przyjat
dwie decyzje w dwoch réznych sprawach. Z zatgcznikéw do skargi wynika, ze pierwsza strona
francuskiego ttumaczenia decyzji w sprawie odwotania skarzgcego zostata przypadkowo
zastgpiona pierwszg strong ttumaczenia francuskiego w drugiej decyzji. Chociaz procedury
robocze w sekretariacie miaty na celu bardzo staranne rozpatrywanie postepowan sgdowych i
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decyzji komisji odwotawczej, najwyrazniej popetniono btgd. Konsultacje z sekretariatem ochrony
danych odpowiedzialnym za procedury administracyjne nie dostarczyly Zzadnego innego
wyjasnienia tego godnego ubolewania, ludzkiego btedu. Byto jasne, ze taki btagd nie powinien
mie¢ miejsca, a wspdlny organ nadzorczy przeprosit skarzgcego za ten btad.

Pismo skarzacego z dnia 9 czerwca 2006 r.

Pismem z dnia 9 czerwca 2006 r. skarzacy poinformowat Rzecznika, ze po jego wystgpieniu
otrzymat przeprosiny od JSB w odniesieniu do btedu dotyczgcego jego nazwiska w decyzji
komitetu odwotawczego. Zatgczyt odpowiednie pismo Wspdlnego Organu Stabilnosci z dnia 29
maja 2006 r.

Uwagi skarzacego

W swoich uwagach dotyczgcych opinii Wspolnego Organu Stabilnosci, ktére zostaty
przedstawione w dniu 7 lipca 2006 r., skarzgcy podtrzymat swojg skarge. Podnidst on rowniez,
ze doszio do naruszenia praw podstawowych, poniewaz decyzje komitetu odwotawczego byty
wigzace dla wszystkich zainteresowanych stron. Skarzgcy wskazat ponadto, ze opinia
Wspdlnego Organu Stabilnosci byta nieprawidtowa z prawnego punktu widzenia, poniewaz jej
strony nie byty ponumerowane i poniewaz ostatnia strona nie zostata podpisana.

DECYZJA

1 Zakres dochodzenia Rzecznika Praw Obywatelskich

1.1 W dniu 10 stycznia 2004 r. skarzacy przestat pismo do francuskiej Komisji Ochrony Danych
(,CNIL”), w ktérym zwrdcit sie do niej o ustalenie, czy dane go dotyczgce sg przechowywane
przez Europol. W dniu 26 lutego 2004 r. CNIL przekazata to pismo Europolowi. W pismie z dnia
14 czerwca 2004 r. Europol poinformowat skarzgcego, ze sprawdzit swoje akta i ze zadne
dotyczace go dane, do ktérych zgodnie z art. 19 ust. 1 konwencji o Europolu w potagczeniu z
majgcym zastosowanie ustawodawstwem Francji miat prawo dostepu, nie byly przetwarzane w
Europolu. W dniu 4 lipca 2004 r. skarzgcy wniost odwotanie od decyzji Europolu z dnia 14
czerwca 2004 r. Decyzjg z dnia 12 grudnia 2005 r. komitet odwotawczy utrzymat w mocy
decyzje Europolu z dnia 14 czerwca 2004 r. W swojej pozniejszej skardze do Rzecznika Praw
Obywatelskich oraz w kolejnym pismie z dnia 21 stycznia 2006 r. skarzgcy twierdzit, ze Europol
niestusznie odmowit udzielenia informacji na temat jego danych i udzielenia mu dostepu do tych
danych. Zdaniem skarzgcego stanowito to naduzycie wtadzy. Skarzacy twierdzit ponadto, ze
Europol nie rozpatrzyt starannie jego odwotania z dnia 4 lipca 2004 r. do Komitetu
Odwotawczego, poniewaz ttumaczenie jego odpowiedzi na jezyk francuski zostato skierowane
do innego wnoszgcego odwotanie. Skarzacy twierdzit, ze powinien uzyska¢ dostep do
dotyczacych go danych bedgcych w posiadaniu Europolu i organéw krajowych.

1.2 W odpowiedzi z dnia 6 marca 2006 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat
skarzgcego, ze postanowit uznac¢ go za niedopuszczalny i, na podstawie art. 2 ust. 1 statutu,
zamkngé swoj wniosek o udzielenie dostepu do dotyczgcych go danych znajdujgcych sie w
posiadaniu wtadz krajowych, poniewaz ten aspekt sprawy nie byt skierowany do instytucji lub
organu europejskiego.

1.3 Niniejsza decyzja dotyczy zatem wytgcznie zarzutow i roszczen skarzgcego skierowanych
do Europolu.
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1.4 Biorgc pod uwage, ze skarga zostata poczgtkowo skierowana przeciwko Europolowi,
Rzecznik Praw Obywatelskich przekazat jg dyrektorowi Europolu i zwrdcit sie do Europolu o
przedstawienie opinii w tej sprawie. W dniu 20 marca 2006 r. dyrektor Europolu poinformowat
jednak Rzecznika Praw Obywatelskich, ze , skarzqgcy zakwestionowat ustalenia i rozpatrzenie
przez wspdlny organ nadzorczy Europolu jego odwotania od decyzji Europolu dotyczqgcej jego
prawa dostepu do danych go dotyczqcych i ewentualnie przechowywanych przez Europol ” oraz
ze ,wspolny organ nadzorczy , zgodnie z art. 24 ust. 1 konwencji o Europolu, byt niezalezny od
Europolu”, pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 6 marca 2006 r. z prosbq o opinie w
sprawie skargi zostato przekazane Wspdlnemu Organowi Nadzoru Europolu.

1.5 Z powyzszego wynika, ze Europol twierdzi, ze zaréwno wspélny organ nadzorczy, jak i
komitet odwotawczy sg od niego niezalezne. Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza, ze ocena ta
wydaje sie prawidtowa, biorgc pod uwage, ze art. 24 ust. 1 konwencji o Europolu stanowi, co
nastepuje: Ustanawia sie niezalezny wspdiny organ nadzorczy, ktérego zadaniem jest przeglqd,
zgodhnie z niniejszq konwencjq, dziatari Europolu w celu zapewnienia, aby prawa jednostki nie
byly naruszane przez przechowywanie, przetwarzanie i wykorzystywanie danych bedgcych w
posiadaniu Europolu. (...) Podczas wykonywania swoich obowigzkéw cztonkowie wspélnego
organu nadzorczego nie otrzymujq instrukcji od zadnego innego organu ”. Biorgc pod uwage, ze
zgodnie z art. 24 ust. 7 konwencji o Europolu komitet odwotawczy jest powotywany przez
wspolny organ nadzorczy, komitet ten nalezy réwniez uznaé¢ za niezalezny od Europolu.

1.6 Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza jednak, ze fakt, iz dany organ jest niezalezny od
innego organu, niekoniecznie oznacza, ze musi on zostaé¢ uznany za odrebny organ
wspolnotowy w rozumieniu art. 195 traktatu WE. Na przyktad Rzecznik czesto zajmuje sie
skargami dotyczgcymi procedur rekrutacyjnych rozpatrywanymi przez Europejski Urzad Doboru
Kadr (,EPSQO”). Chociaz komisje konkursowe odgrywajg istotng role w takich procedurach
rekrutacyjnych i chociaz komisje te sg, w ramach swoich obowigzkéw, niezalezne od EPSO,
Rzecznik zawsze uwazal, ze skarzagcym w takich przypadkach jest EPSO, a nie komisja
konkursowa, ktorej to dotyczy. Rzecznik uwaza jednak, ze w niniejszej sprawie nie ma potrzeby
podejmowania decyzji, czy do celéw art. 195 Traktatu WE JSB (lub komitet odwotawczy) nalezy
uznac¢ za organy wspolnotowe, ktére nalezy odréznié od Europolu.

1.7 Rzecznik zauwaza, ze pierwszy zarzut skarzgcego dotyczy decyzji przyjetej przez Europol.
Chociaz odnosna decyzja zostata potwierdzona przez komisje odwotawczg, wydaje sie jasne,
ze pierwszy zarzut dotyczy decyzji Europolu, a nie decyzji komitetu odwotawczego. W zwigzku
z tym Rzecznik uwaza za stosowne uznaé, ze dochodzenie w sprawie tego zarzutu dotyczy
Europolu i Ze niniejsza decyzja powinna by¢ skierowana do niego. Potencjalne znaczenie
decyzji Komitetu Odwotawczego w tym kontekscie zostanie omoéwione w punkcie 2 ponize;j.

1.8 Rzecznik zauwaza, ze drugi zarzut skarzgcego skierowany jest réwniez do Europolu.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze zarzut ten dotyczy sposobu, w jaki skarzgcy zostat powiadomiony
o decyzji komitetu odwotawczego. W rzeczywistosci zarzut ten nalezy zatem rozumie¢ jako
skierowany do komitetu odwotawczego.
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1.9 Rzecznik zauwaza jednak, ze w swojej opinii JSB wyjasnit, ze w dniu 12 grudnia 2005 r.
komisja odwotawcza wydata dwie decyzje w dwdch réznych sprawach, a pierwsza strona
francuskiego ttumaczenia decyzji w sprawie odwotania skarzgcych zostata przypadkowo
zastgpiona pierwszg strong ttumaczenia francuskiego w drugiej decyzji. JSB stwierdzit, ze
chociaz procedury robocze w jego sekretariacie miaty na celu bardzo staranne rozpatrywanie
postepowan sgdowych i decyzji komisji odwotawczej, najwyrazniej popetniono btgd. Dodata, ze
konsultacje z sekretariatem ochrony danych odpowiedzialnym za procedury administracyjne nie
dostarczyty zadnego innego wyjasnienia tego godnego ubolewania btedu ludzkiego. JSB
podkreslita, ze takie btedy nie powinny sie pojawiaé, i dodata, ze przeprosita skarzgcego za ten
bfgd. Rzecznik zauwaza, ze w pismie do skarzgcego z dnia 29 maja 2006 r. JSB rzeczywiscie
przeprosit za popetniony btad.

1.10 W zwigzku z powyzszym Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza, ze nawet gdyby JSB lub
komitet odwotawczy miaty zosta¢ uznane za organ Wspélnoty i odrézni¢ sie od Europolu w
rozumieniu art. 195 Traktatu WE, w kazdym razie nie bytoby podstaw do kontynuowania
dochodzenia w tej sprawie.

1.11 Rzecznik zauwaza ponadto, ze w swoich uwagach skarzacy stwierdzit, ze opinia JSB byta
nieprawidtowa z prawnego punktu widzenia, poniewaz jej strony nie byty ponumerowane, a
ostatnia strona nie zostata podpisana.

1.12 W tym kontekscie nalezy zauwazyé, ze wspdlny organ nadzorczy przestat swojg opinie do
Rzecznika Praw Obywatelskich najpierw w jezyku angielskim, a nastepnie przedstawit
ttumaczenie na jezyk francuski (jezyk postepowania). To ttumaczenie zostato przekazane
skarzgcemu przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Biorgc pod uwage, ze odpowiedni tekst
stanowit ttumaczenie oryginatu w jezyku angielskim, nie byto potrzeby jego podpisywania.
Angielska wersja opinii JSB zostata nalezycie podpisana. Kopia tego oryginatu jest dotgczona
do informacji skarzgcego. Jesli chodzi o przedstawienie opinii wspdlnego organu nadzorczego,
Rzecznik jest zdania, ze przydatne bytoby dodanie numeréw stron. Rzecznik uwaza jednak za
oczywiste, ze ich nieobecnos¢ nie czyni opinii niewazng.

2 W odniesieniu do rozpatrywania przez Europol wniosku skarzacego o udzielenie mu
informacji na temat danych, ktére go dotycza, oraz o udzielenie mu dostepu do tych
danych

2.1 W swojej skardze do Rzecznika Praw Obywatelskich skarzgcy twierdzit, ze Europol
niestusznie odmowit udzielenia informaciji na temat dotyczacych go danych i udzielenia mu
dostepu do tych danych. Zdaniem skarzgcego stanowito to naduzycie wtadzy.

2.2 W swojej opinii wspdlny organ nadzorczy wskazat, ze po otrzymaniu decyzji Europolu w
przedmiocie jego wniosku o sprawdzenie, czy dane go dotyczgce sg przechowywane przez ten
ostatni, skarzgcy wnidst odwotanie od tej decyzji. Decyzjg z dnia 12 grudnia 2005 r. komisja
odwotawcza stwierdzita, ze decyzja Europolu zostata podjeta zgodnie z art. 19 ust. 3 konwenc;ji
o Europolu. Zdaniem JSB decyzja komitetu odwotawczego byta wigzgca dla wszystkich
zainteresowanych stron. Poniewaz komitet odwotawczy nalezy uznaé za niezalezny komitet
zapewniajgcy osobom fizycznym srodek odwotawczy od decyzji Europolu, wspélny organ
nadzorczy przyjat, Ze ,wyjqtek art. 195 zdanie drugie ” ust. 2 Traktatu WE ma zastosowanie do

8



* %%
Lo

ek

postepowania sgdowego przed komisjg odwotawczg w ramach jego roli sgdowej.

2.3 W swoich uwagach dotyczacych opinii JSB skarzgcy stwierdzit ponadto, ze doszto do
naruszenia praw podstawowych, poniewaz decyzje Komitetu Odwotawczego byly wigzace dla
wszystkich zainteresowanych stron.

2.4 Rzecznik przypomina, ze art. 195 ust. 1 Traktatu WE ma nastepujgce brzmienie:

» 1. Parlament Europejski mianuje Rzecznika Praw Obywatelskich uprawnionego do
przyjmowania skarg (...) dotyczqcych przypadkow niewtasciwego administrowania w dziataniach
instytucji lub organdw wspdlnotowych, z wyjgtkiem Trybunatu Sprawiedliwosci i Sqdu Pierwszej
Instancji dziatajgcych w ramach ich funkcji sgdowe;.

Zgodnie ze swoimi obowigzkami Rzecznik Praw Obywatelskich prowadzi dochodzenia, w
odniesieniu do ktdrych znajduje podstawy, z wtasnej inicjatywy lub na podstawie skarg
skierowanych do niego bezposrednio lub za posrednictwem posta do Parlamentu Europejskiego,
Z wyjgtkiem przypadkow, w ktérych domniemane fakty sq lub byty przedmiotem postepowania
sqdowego. (...)".

2.5 Rzecznik jest zdania, ze wyjatek, o ktérym mowa w art. 195 ust. 1 akapit pierwszy, zgodnie
z ktéorym Rzecznik nie moze bada¢ sprawy, w ktorej istotne fakty sg lub byly przedmiotem
.postepowania sgdowego”, ma zastosowanie wytgcznie wtedy, gdy sprawa byta lub jest zawista
przed sgdem. Wyktadnie te potwierdza art. 1 ust. 3 statutu Rzecznika Praw Obywatelskich,
ktéry stanowi, ze ,,Rzecznik Praw Obywatelskich nie moze interweniowac w sprawach przed
sqgdami ani kwestionowac zasadnosci orzeczenia sqdu’”.

2.6 Rzecznik uwaznie przeanalizowat Konwencje o Europolu i regulamin wewnetrzny
Wspdlnego Organu Stabilnosci (3) , a w szczegdlno$ci przepisy regulujgce komitet odwotawczy.
Wydaje sie, ze z przepiséw tych wynika, ze komitet odwotawczy zostat pomyslany jako
niezalezny mechanizm kontroli majgcy na celu zapewnienie obywatelom srodka odwotawczego
przeciwko Europolowi w danej dziedzinie. Wydaje sie ponadto, ze przepisy regulujgce komisje
odwotawczg sg w pewnym stopniu podobne do tych, ktére zazwyczaj mozna znalez¢ w
przepisach majgcych zastosowanie do organu sgdowego. Rzecznik Praw Obywatelskich nie
jest jednak przekonany, ze Komitet Odwotawczy nalezy uznaé¢ za organ sgdowy w rozumieniu
art. 195 Traktatu WE i ze w zwigzku z tym fakt, ze badat dang sprawe, powinien uniemozliwi¢
Rzecznikowi przeprowadzenie dochodzenia. W tym kontek$cie Rzecznik Praw Obywatelskich
zauwaza w szczegolnosci, ze art. 25 ust. 1 regulaminu wewnetrznego wspoélnego organu
nadzorczego stanowi, ze posiedzenie komitetu odwotawczego jest skuteczne tylko wtedy, gdy
wezmie w nim udziat cztery pigte jego cztonkdéw lub ich zastepcéw. Wydaje sie zatem, ze
decyzje komisji odwotawczej mogg byé podejmowane, nawet jesli niektérzy z jego cztonkéw sg
nieobecni. Ponadto art. 12 ust. 3 niniejszego regulaminu stanowi, ze cztonek komitetu
odwotawczego, ktdry nie moze uczestniczy¢ w posiedzeniu, moze by¢ reprezentowany przez
jego zastepce. Wydaje sie zatem, ze faktyczny sktad organu zajmujgcego sie danym
odwotaniem nie jest na samym poczatku jasno okreslony.
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W tych okolicznosciach Rzecznik uwaza, ze fakt, iz komitet odwotawczy zbadat juz stosowng
decyzje Europolu, nie zobowigzuje go do zamkniecia dochodzenia ze wzgledu na wyjatek
dotyczacy postepowania sgdowego, o ktérym mowa w art. 195 ust. 1 akapit drugi Traktatu WE.

2.7 Rzecznik zauwaza, ze w swojej opinii JSB podkreslita, ze decyzje Komitetu Odwotawczego
sg wigzace dla wszystkich zainteresowanych stron. Argument ten opiera sie na art. 24 ust. 7
konwencji o Europolu (4) , ktory stanowi, ze wspolny organ nadzorczy [ ...J] ustanawia
wewnetrznie komitet sktadajqcy sie z jednego wykwalifikowanego przedstawiciela z kazdego
panstwa cztonkowskiego uprawnionego do gfosowania. Zadaniem komitetu jest rozpatrywanie
odwotan przewidzianych w art. 19 ust. 7 i art. 20 ust. 4 za pomocg wszelkich odpowiednich
srodkéw. Na ich wniosek strony, wspomagane przez swoich doradcéw, sq wystuchane przez
komitet. Decyzje podjete w tym konteks$cie sg ostateczne w odniesieniu do wszystkich
zainteresowanych stron " (podkreslenie dodane).

2.8 Rzecznik uwaza, ze ostatnie zdanie wydaje sie mie¢ na celu zapewnienie, aby decyzja
komitetu odwotawczego w sprawie odwotania od decyzji Europolu w sprawie dostepu do
danych lub informacji dotyczacych takich danych byta ostateczna i nie moze by¢ podwazona
przez zaden inny organ. Mozna zatem twierdzi¢, ze dotyczy to rowniez Rzecznika Praw
Obywatelskich i ze nie powinien on by¢ uprawniony do wszczynania lub prowadzenia
dochodzenia w sprawie skargi skierowanej do Europolu, gdy komisja odwotawcza zajmie sie
dang kwestig. Na poparcie takiej wyktadni mozna by w szczegodlnosci odwotaé sie do faktu, ze
konwencja o Europolu stanowi traktat miedzynarodowy zawarty przez panstwa cztonkowskie
UE w 1995 r., czyli te same umawiajgce sie strony, ktére réwniez ustanowity traktat WE. Z
drugiej strony przyjecie (i ratyfikacja) takiej konwencji przewidziano w art. 34 ust. 2 lit. d)
Traktatu o Unii Europejskiej (,TUE”). Przepis ten stanowi czesc¢ tytutu VI TUE. Artykut 41 TUE
stanowi jednak, ze art. 195 Traktatu WE ,, stosuje sie do postanowieri odnoszqcych sie do
dziedzin, o ktérych mowa w niniejszym tytule . W $wietle tego przepisu wydaje sie raczej
watpliwe, czy art. 24 ust. 7 konwencji o Europolu mogtby rzeczywiscie ograniczyé mandat
Rzecznika w sposob opisany powyze;.

2.9 Rzecznik uwaza jednak, ze w niniejszej sprawie nie jest konieczne zajecie przez niego
ostatecznego stanowiska w tej sprawie. Zdaniem Rzecznika kwestia ta musiataby zostaé
rozwigzana tylko wtedy, gdyby istniaty konkretne przestanki wskazujgce na mozliwosc
wystgpienia niewlasciwego administrowania w niniejszej sprawie.

2.10 Nalezy zauwazyé¢, ze decyzja Europolu stanowi, zZe "zgodnie z procedurg przewidziang w
konwencji o Europolu i majgcym zastosowanie ustawodawstwie krajowym Francji pragne Pana
poinformowac, ze na Paristwa wniosek przeprowadzono kontrole akt Europolu. Zgodnie z art. 19
konwencji o Europolu w potgczeniu z majgcym zastosowanie ustawodawstwem Francji pragne
poinformowac, ze zadne dane dotyczqce Paristwa nie sq przetwarzane w Europolu, do ktérego
majg Paristwo prawo dostepu zgodnie z art. 19 konwencji o Europolu”. W swojej decyzji
komisja odwotawcza stwierdzita, ze ,, [w] Swietle prawa i praktyki we Francji dotyczqcej prawa
dostepu do danych przetwarzanych przez Europol oraz w swietle art. 19 ust. 3 konwencji o
Europolu decyzja Europolu na wniosek [skarzgcego ] jest zgodna z art. 19 ust. 3 konwengji o
Europolu . Rzecznik uwaza jednak, ze fakt ten jako taki nie jest zaskakujgcy, poniewaz Europol
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i komisja odwotawcza musiatyby w przeciwnym razie ujawni¢ fakty, ktérych ich zdaniem nie
mozna by ujawnic.

2.11 Rzecznik Praw Obywatelskich zauwaza jednak, ze skarzgcy nie przedstawit ani w skardze,
ani w swoich uwagach zadnych konkretnych elementéw, ktére uzasadniatyby jego zarzut, ze
Europol dziatat niewtasciwie lub naduzycie, gdy po sprawdzeniu akt uznat, Ze nie ma
dotyczacych go danych, do ktérych miat prawo dostepu zgodnie z art. 19 ust. 1 konwencji o
Europolu w potgczeniu z majgcym zastosowanie ustawodawstwem Francji. Wnikliwa analiza
decyzji komitetu odwotawczego z dnia 12 grudnia 2005 r. nie przyniosta rowniez zadnego
elementu, ktéry mogtby podwazy¢ decyzje Europolu. W zwigzku z powyzszym Rzecznik uwaza,
ze wydaje sie, ze nie ma podstaw do kontynuowania dochodzenia w sprawie zarzutu
skarzgcego.

2.12 W swoich uwagach skarzgcy twierdzit, ze doszto do naruszenia praw podstawowych,
poniewaz decyzje komitetu odwotawczego byty wigzgce dla wszystkich zainteresowanych stron.
Nie jest jasne, czy skarzacy chciat w zwigzku z tym przedstawi¢ dalsze zarzuty. Rzecznik Praw
Obywatelskich zauwaza, ze wszelkie takie zarzuty zakwestionowalyby w rzeczywistosci
postanowienie zawarte w konwencji o Europolu, a mianowicie jej art. 24 ust. 7, ktory stanowi, ze
decyzje komitetu odwotawczego sg ostateczne w odniesieniu do wszystkich zainteresowanych
stron. W tym kontekscie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 2 ust. 2 statutu Rzecznik Praw
Obywatelskich moze rozpatrywaé wytgcznie skargi dotyczgce niewtasciwego administrowania.
W zwigzku z tym nie jest on w stanie rozpatrywac skarg dotyczgcych zasadno$ci
ustawodawstwa lub traktatdw miedzynarodowych. W zwigzku z tym Rzecznik Praw
Obywatelskich nie bytby w stanie rozpatrywaé zadnych zarzutéw, ktére skarzgcy chciatby
podnies¢ w tym kontekscie.

3 Wniosek skarzacego

3.1 Skarzgcy twierdzit, ze powinien uzyska¢ dostep do dotyczacych go danych bedacych w
posiadaniu Europolu.

3.2 Z uwagi na powyzsze i jego wnioski zawarte w pkt 2.11 Rzecznik Praw Obywatelskich
stwierdza, ze dalsze dochodzenia nie wydajg sie konieczne w odniesieniu do wniosku
skarzgcego.

4 Wnioski

Na podstawie dochodzeh Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie tej skargi wydaje sie, ze
nie ma podstaw do dalszych dochodzen w tej sprawie. W zwigzku z tym Rzecznik Praw
Obywatelskich zamyka sprawe.

Dyrektor Europolu zostanie poinformowany o tej decyzji. Kopia niniejszej decyzji zostanie
réwniez przestana do wiadomosci dyrektorowi Wspdélnego Organu Stabilnosci.

Z powazaniem,

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
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(1) Rzecznik rozumie, ze Europol odwotuje sie do art. 195 ust. 1 akapit drugi Traktatu WE.
(2) Rzecznik rozumie, ze Europol odwotuje sie do art. 195 ust. 1 akapit drugi Traktatu WE.

(3) Akt nr 1/99 Wspdlnego Organu Nadzorczego Europolu z dnia 22 kwietnia 1999 r.
ustanawiajgcy jego regulamin wewnetrzny, Dz.U. 1999, C, 149-01).

(4) Konwencja o Europolu jest dostepna na stronie internetowej Europolu (
http://www.europol.eu.int/index.asp?page=legalconv [Link]).
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