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Ttumaczenie tej strony zostato wygenerowane za pomocq ttumaczenia maszynowego [Link].
Tlumaczenia maszynowe mogq zawierac bfedy potencjalnie zmniejszajgce zrozumiatosc i
doktadnos¢; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek
rozbieznosci. Aby uzyskac najbardziej wiarygodne informacje i pewnosc prawngq, nalezy
zapoznac sie z nastepujgcymi informacjami wersja Zrédfowa na angielski, do ktérej odnosnik
Znajduje sie powyzej. Wiecej informacji mozna znaleZ¢ w naszej polityce jezykowej i
ttumaczeniowej [Link].

Decyzji w sprawie 3513/2005/MF - Niewykonanie decyzji
w sprawach pracowniczych przyjetej przez grupe
parlamentarng

Decyzja
Sprawa 3513/2005/MF - Otwarta 02/12/2005 - Decyzja z 25/07/2007

Skarzgcy byt zatrudniony jako pracownik czasowy w jednej z grup politycznych Parlamentu. W
dniu 31 marca 2005 r. organ wtasciwy do zawierania uméw o prace tej grupy ustalit, ze
miejscem pochodzenia skarzgcego sg Ateny. Decyzje te przekazano Dyrekcji Generalnej ds.
Kadr w Parlamencie (,DG ds. Kadr") w celu wprowadzenia jej w zycie, ktéra uznata, ze ona
sama zajmuje sie kwestiami ustalania miejsca zatrudnienia i pochodzenia oraz ze skarzacy nie
dostarczyt wszystkich niezbednych dokumentéw w tym celu. W dniu 4 kwietnia 2005 r. DG ds.
Kadr przyjefta decyzje wskazujgcg Bruksele jako miejsce pochodzenia i zatrudnienia
skarzgcego. Skarzgcy wnidst wewnetrzne odwotanie od tej decyzji. W odpowiedzi na to
odwotanie Sekretariat Generalny Parlamentu poinformowat skarzgcego, ze zdecydowat
uniewazni¢ decyzje DG ds. Kadr z dnia 4 kwietnia 2005 r.

W skardze do Rzecznika skarzacy zarzucat, ze Parlament nie wykonat decyzji organu
wiasciwego do zawierania umoéw o prace z dnia 31 marca 2005 r. i w ten sposob pogwatcit
prawa i przywileje danej grupy polityczne;j.

W swojej opinii Parlament stwierdzit, ze sprawe reguluje przepis art. 4 decyzji Biura Parlamentu
z dnia 3 maja 2004 r. (zwanej ,decyzjg"). Wedtug Parlamentu z tego przepisu wynika, ze w
przypadku pracownikéw czasowych takich jak skarzacy prawa przyznane organowi wiasciwemu
do zawierania uméw o prace majg by¢é wykonywane przez organ powotany przez kazdg grupe
polityczng. Parlament przedstawit kilka argumentéw na poparcie swojej opinii, ze jego stuzby sg
mimo wszystko wtasciwe do dziatania w przypadku decyzji dotyczacych indywidualnych
uprawnien odnosnego personelu czasowego. W zwigzku z tym Parlament odnidst sie w
szczegolnosci do swojej praktyki w tej dziedzinie, koniecznosci zapewnienia wiasciwego
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administrowania oraz koniecznosci zachowania pewnosci prawnej oraz réwnego traktowania.

Rzecznik uznat, ze zgodnie z art. 4 decyzji wikasciwym organem do ustalenia miejsca
pochodzenia skarzgcego rzeczywiscie jest organ wtasciwy do zawierania umoéw o prace
powotany przez dang grupe polityczng. Zgodzit sie, ze podejscie zaproponowane przez
Parlament rzeczywiscie bedzie sprzyja¢ zapewnieniu wtasciwego administrowania i zachowaniu
pewnosci prawnej i rownego traktowania. Rzecznik uznat jednak, ze podejscie Parlamentu nie
miato podstawy prawne;j i nie byto zgodne z przepisami, ktére Parlament sam ustanowit. Uwazat
tez, ze Parlament nie ustalit, ze dziatanie jego stuzb byto konieczne, aby osiggng¢ cele, do
ktérych Parlament sie odnosit.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik doszedt do wniosku, ze pierwotne nieuwzglednienie przez
Parlament decyzji organu wtasciwego do zawierania uméw o prace z dnia 31 marca 2005 r.
byto niezgodne z jego wtasnymi regutami i stanowito pogwatcenie praw i przywilejow grup
politycznych w zakresie zarzgdzania pracownikami tych grup. Jednak zwazywszy, ze decyzja
DG ds. Kadr z dnia 4 kwietnia 2005 r. zostata nastepnie uniewazniona przez Sekretariat
Generalny Parlamentu, Rzecznik uznat, ze widocznie nie ma podstaw do dalszego dochodzenia
w sprawie skargi. W zwigzku z tym Rzecznik zamknat sprawe, ale wystosowat kolejng uwage, w
ktorej podkreslit, ze bytoby stosowne, gdyby Parlament rozwazyt zmiane swoich zasad tak, aby
zapewni¢ ich przestrzeganie w praktyce.

Strasburg, 25 lipca 2007 r.
Szanowny Panie,

W dniu 11 listopada 2005 r. ztozyta Pan skarge do Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich przeciwko Parlamentowi Europejskiemu dotyczgca ustalenia miejsca
pochodzenia. Zwrdcit sie Pan o pilne rozpatrzenie skargi.

W dniu 12 grudnia 2005 r. przekazatem skarge przewodniczgcemu Parlamentu. Majgc na
uwadze Panhski wniosek, zwrécitem sie do Parlamentu o przedstawienie opinii najpézniej do
dnia 28 lutego 2006 .

W dniu 21 grudnia 2005 r. przestat Pan dalsze dokumenty dotyczgce Pana skargi.

Pocztg elektroniczng w dniach 9, 10, 25 i 26 stycznia 2006 r. przestat mi Pan kopie dalszej
korespondencji, ktérg wymienit Pan z Parlamentem w sprawie przedmiotu skargi.

W dniu 23 lutego 2006 r. Parlament zwrdcit sie o przedtuzenie terminu wydania opinii.
W dniach 27 i 28 lutego 2006 r. przestat Pan dalsze dokumenty dotyczgce Pana skargi.
Pismem z dnia 3 marca 2006 r. uwzglednitem wniosek Parlamentu o przedtuzenie terminu

wydania opinii do dnia 24 marca 2006 r. Zostat Pan o tym poinformowany pismem z tego
samego dnia.
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Pocztg elektroniczng w dniach 6, 7, 13 i 15 marca 2006 r. przestat mi Pan kopie dalszej
korespondencji, ktérg wymienit Pan z Parlamentem w sprawie przedmiotu skargi.

W dniu 15 marca 2006 r. Parlament przestat mi kopie e-maila, ktéry skierowat do Pana tego
dnia. W niniejszym e-mailu Parlament poinformowat Pana, ze projekt decyzji zostat
przygotowany i przekazany do podpisania przez organ upowazniony do zawierania umow o
prace grupy okreslajacej miejsce rekrutacji jako Ateny.

W dniach 31 marca 2006 r. i 6 kwietnia 2006 r. przestat Pan dalszg korespondencje dotyczaca
Pani skargi.

Parlament przestat swojg opinie w dniu 7 kwietnia 2006 r. W dniu 12 kwietnia 2006 r.
przekazatem je Panu z zaproszeniem do przedstawienia uwag. W swoim pismie
odpowiedziatem réwniez na kilka pytan zawartych w Panskich pismach z dnia 31 marca 2006 r.
i 6 kwietnia 2006 r. W wyznaczonym w tym celu terminie nie otrzymaliscie zadnych uwag.

Pocztg elektroniczng z dnia 25 kwietnia 2006 r., 11, 18, 23, 25, 29, 30 maja 2006 r., 13, 19, 26,
28, 30 czerwca 2006 r., 4, 5, 12, 19, 21, 24 lipca 2006 r., 31 sierpnia, 14 i 20 wrze$nia 2006 ., a
takze faksem z dnia 11 maja 2006 r., przestat mi Pan kopie Panskiej korespondenciji ze
stuzbami Parlamentu dotyczgcg wyptaty diet dziennych.

W dniu 4 lipca 2006 r. dyrektor ds. personelu Parlamentu przestat mi kopie noty skierowanej
tego dnia do wiceprzewodniczgcego grupy w sprawie ustalenia indywidualnych uprawnien.

E-mailami z dnia 4, 5, 12, 19, 21, 24 lipca 2006 r., 31 sierpnia, 1, 14 i 20 wrze$nia 2006 r.
przestat mi Pan korespondencje ze stuzbami Parlamentu dotyczgcg Pana wniosku o zwolnienie
z VAT oraz o ,podwdjne odszkodowanie” z tytutu dodatku na zagospodarowanie.

Pisze teraz, aby poinformowac o wynikach zapytan, ktére zostaty przeprowadzone.
Przepraszam za opdznienie w rozpatrywaniu Pana skargi.

SKARGA

Skarga pierwotna
Wedtug skarzacego istotne fakty byty, podsumowujac, nastepujgce:

Skarzgcy pracowat jako pracownik zatrudniony na czas okreslony w grupie politycznej
Parlamentu Europejskiego.

Decyzjg z dnia 31 marca 2005 r. organ upowazniony do zawierania uméw o prace (,LAECE”), a
mianowicie pan B., poset do Parlamentu Europejskiego wyznaczony w tym celu przez grupe
polityczng, ustalit, ze miejscem pochodzenia skarzgcego sg Ateny i ze decyzja ta weszta w
zycie z mocg wsteczng od dnia 14 lutego 2005 r.

Decyzje te przekazano do wykonania Dziatowi ds. Uprawnien Indywidualnych w Dyrekc;ji
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Generalnej ds. Personelu Parlamentu (,DG ds. Personelu”), ktéry po rozpatrzeniu sprawy uznat,
ze (i) ustalenie miejsca zatrudnienia i pochodzenia jest sprawg samg w sobie, oraz (ii) skarzgcy
nie dostarczyt wszystkich dokumentéw uzupetniajgcych zwykle wymaganych od wszystkich
pracownikow w celu wykazania lokalizacji ich centrum intereséw. W dniu 4 kwietnia 2005 r.
kierownik Dziatu ds. Uprawnien Indywidualnych podjat decyzje okreslajgcg Bruksele zaréwno
jako miejsce pochodzenia, jak i rekrutacje skarzgcego, gdy objat on stanowisko.

W pismie z dnia 21 kwietnia 2005 r. dyrektor generalny Dyrekcji Generalnej ds. Personelu
Parlamentu poinformowat sekretarza generalnego grupy politycznej, ze OUZU nie jest
uprawniony do okreslania miejsca pochodzenia. Zwrécit ponadto uwage, ze na mocy decyzji
Prezydium z dnia 26 pazdziernika 2004 r. kierownik Dziatu Uprawnienia Indywidualne zostat
wyznaczony na organ powotujgcy odpowiedzialny za to ustalenie.

W dniu 16 maja 2005 r. skarzgcy ztozyt zazalenie na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu
pracowniczego na odmowe wykonania przez Parlament decyzji wydanej przez OUZU grupy
politycznej, ustalajgcej Ateny jako miejsce pochodzenia.

W dniu 13 czerwca 2005 r. skarzgcy ztozyt kolejne zazalenie na podstawie art. 90 ust. 2
regulaminu pracowniczego. W skardze tej zakwestionowat decyzje przyjetg w dniu 4 kwietnia
2005 r. przez kierownika Dziatu ds. Praw Indywidualnych ustalajgcego Bruksele jako miejsce
pochodzenia i rekrutacje, zgodnie z ktdrg nie kwalifikowat sie do dodatku zagranicznego, diet
dziennych i dodatkéw na zagospodarowanie. Skarzgcy zwrdcit sie 0 wyjasnienie podziatu
uprawnien miedzy grupy polityczne i administracje Parlamentu; rewizji decyzji ustanawiajgce;j
jego indywidualne prawa; oraz wypfata, wraz z odsetkami za zwtoke, dodatkéw, do ktérych
twierdzit, ze jest uprawniony.

W pismie z dnia 14 pazdziernika 2005 r. sekretarz generalny Parlamentu odpowiedziat na dwie
skargi skarzacego. W swojej odpowiedzi sekretarz generalny odnidst sie do decyzji
zatytutowanej , Odstgpienie od uprawnien organu powotujgcego i organu uprawnionego do
zawierania umdw o prace” z dnia 3 maja 2004 r. (1) . Artykut 4 tej decyzji stanowi, Zze organ do
zawierania umow o prace nalezy do organu wyznaczonego do tego celu przez kazdg grupe
polityczng. W zwigzku z tym sekretarz generalny postanowit uchyli¢ decyzje z dnia 4 kwietnia
2005 r. ustanawiajgca prawa skarzacego w chwili objecia przez niego obowigzkéw. Sekretarz
generalny uznat jednak ponadto, ze skarzgcy nie dostarczyt zadnego z dokumentow
uzupetniajgcych niezbednych do ustalenia przez Parlament jego miejsca zwyktego pobytu.
Sekretarz generalny stwierdzit, Zze skarzgcy nie ma prawa do odsetek za zwioke.

Skarzgcy uznat, ze przeditozyt wszystkie dokumenty niezbedne do wykazania, ze jego
osrodkiem zainteresowania i miejscem jego pochodzenia byly Ateny. Ponadto decyzjg z dnia 31
marca 2005 r. OUZU uznat juz, ze centrum zainteresowania i miejsce pochodzenia skarzgcego
znajdujg sie w Atenach.

W skardze do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich skarzacy twierdzit, ze Parlament
nie wdrozyt decyzji OUZU z dnia 31 marca 2005 r. ustalajgcej miejsce pochodzenia skarzgcego
jako Ateny od dnia 14 lutego 2005 r.
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Dodatkowa korespondencja z dnia 31 marca 2006 r.

W dniu 31 marca 2006 r. skarzgcy przestat pismo do Rzecznika Praw Obywatelskich, w ktérym
poinformowat go, ze Parlament przyjat, ze jego miejscem zatrudnienia i miejscem jego
pochodzenia sg Ateny. Skarzgcy wskazat, ze pomimo tego Parlament zwrécit sie do niego o
przestanie dodatkowych dokumentéw w celu umozliwienia mu okreslenia dziennych diet i diet
na zagospodarowanie. Zdaniem skarzgcego przedtozyt on juz wszystkie istotne dokumenty.

W swoim pismie skarzgcy zwrécit sie do Rzecznika Praw Obywatelskich o zwrécenie sie do
Parlamentu o natychmiastowe rozwigzanie kwestii zwigzanej z dietami dziennymi i dietami na
zagospodarowanie. Przestat Rzecznikowi kopie korespondencji ze stuzbami Parlamentu w
sprawie ustalenia jego indywidualnych uprawnien.

OdpowiedZ Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 12 kwietnia 2006 r.

W swojej odpowiedzi Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat skarzacego, ze opinia
Parlamentu w sprawie jego pierwotnej skargi dotarta w dniu 7 kwietnia 2006 r. i ze ma on
mozliwos¢ przedstawienia uwag do tej opinii. Rzecznik wskazat, ze podejmie decyzje, jaki
kolejny krok nalezy podjg¢ w sprawie po otrzymaniu tych uwag i na podstawie informacji
zawartych w pismie skarzgcego z dnia 31 marca 2006 r. Takie dziatania mogtyby obejmowacé na
przyktad zwrdcenie sie do Parlamentu o przedstawienie dodatkowej opinii w sprawie wniosku
skarzgcego o uregulowanie jego diet dziennych i diet na zagospodarowanie.

DOCHODZENIE

Opinia Parlamentu
Opinia Parlamentu w sprawie skargi byta podsumowujaca:

Skarzgcy zostat zatrudniony w dniu 14 lutego 2005 r. jako czlonek personelu tymczasowego
zgodnie z art. 2 lit. ¢) warunkow zatrudnienia innych pracownikéw Wspoélnot Europejskich na
czas nieokre$lony do pracy jako administrator grupy politycznej Parlamentu Europejskiego.

W sprawie organu powotujgcego wiasciwego do ustalania indywidualnych uprawnier
pracownikéw tymczasowych, o ktérych mowa w art. 2 lit. ¢) WZIP

Parlament stwierdzit, ze z art. 4 zmienionej decyzji Prezydium z dnia 3 maja 2004 r. jasno
wynika, ze w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony, o ktérych mowa w
art. 2 lit. ¢) WZIP, uprawnienia przyznane OUZU powinny by¢ wykonywane przez organ
wyznaczony w tym celu przez kazda grupe polityczng. W zwigzku z tym sekretarz generalny
Parlamentu stusznie podjgt decyzje o uchyleniu decyzji przyjetej w dniu 4 kwietnia 2005 r. przez
kierownika Dziatu ds. Uprawnien Indywidualnych, ustalajgcej prawa skarzgcego w chwili objecia
stanowiska.

Parlament podkreslit jednak, ze w interesie rownego traktowania wszystkich urzednikéw i innych
pracownikéw indywidualne uprawnienia pracownikéw zatrudnionych na podstawie art. 2 lit. ¢)
WZIP byty w praktyce zawsze okre$lane przez administracje Parlamentu. W preambule do
powyzszej decyzji w sprawie przekazania uprawnieri organu powotujgcego przyjetej przez
Prezydium w dniu 29 maja 2002 r. (2) stwierdzono, ze Sekretariat musi by¢ uprawniony do
podejmowania ,rutynowych” decyzji i decyzji w sprawie praw i obowigzkéw tych pracownikéw w
celu zapewnienia lepszej administraciji, poszanowania pewnosci prawa i rownego traktowania.
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Dziat ds. Uprawnien Indywidualnych, ktéry specjalizuje sie w tych sprawach, stosuje zatem te
samg procedure w kazdej sprawie i wymaga od kazdego nowo przybytego cztonka personelu
dostarczenia tych samych dokumentéw potwierdzajgcych jego osobistg sytuacje. Projekty
decyzji w sprawie indywidualnych uprawnien, w tym dotyczgcych pracownikéw grup
politycznych, sg nastepnie przedktadane do zatwierdzenia Stuzbie ds. Weryfikacji Ex Ante
Dziatu Koordynacji Budzetowej przed ich wdrozeniem.

Parlament stwierdzit ponadto, ze zezwalanie grupom politycznym na podejmowanie decyzji w
sprawie indywidualnych uprawnien przystugujgcych ich pracownikom, bez wymogu posiadania
takich samych dokumentéw potwierdzajgcych jak wymagane przez administracje, wydaje sie
sprzeczne z zasadami rownego traktowania i pewnosci prawa. Administracja Parlamentu jest
przyzwyczajona do zajmowania sie wszystkimi sprawami dotyczgcymi urzednikéw, a zatem jest
w stanie okresli¢, ktére dokumenty moga by¢ przydatne w swietle szczegdinych okolicznosci
kazdego pracownika.

Przy nalezytym poszanowaniu podziatu uprawnien ustanowionego decyzjg z dnia 3 maja 2004
r. Parlament uwaza za pozadane, aby wiasciwe stuzby DG ds. Personelu gromadzity akta
dotyczace indywidualnych uprawnien i sprawdzaty trafno$¢ przedtozonych dokumentéw. Po tym
terminie Parlament moze przekazac¢ catg dokumentacje danego pracownika OUZU swojej
grupy, aby umozliwi¢ mu podjecie ostatecznej decyzji.

W sprawie skutkéw decyzji z dnia 31 marca 2005 r., zgodnie z ktdrg miejscem pochodzenia
skarzqcego byly Ateny

Zgodnie z art. 2 ogdélnych przepiséw wykonawczych do niniejszej decyzji miejsce pochodzenia
okres$la sie w momencie powotania urzednika, biorgc pod uwage miejsce zatrudnienia lub
centrum intereséw, to znaczy miejsce, w ktérym utrzymuje on wiezi rodzinne, wiezi majgtkowe
lub interesy w sferze zycia publicznego.

W zwigzku z tym skarzacy przedtozyt zaswiadczenie dotyczgce nieruchomosci, ktére posiada w
miescie R. w Greciji. Ztozyt réwniez zaswiadczenie wydane przez gmine H. w Grec;ji, wskazujac,
ze on i jego zona skorzystali z przystugujacych im praw wyborczych w tej gminie oraz ze
przebywali na state w tej samej gminie w domu tesciowej skarzgcego. Skarzgcy ztozyt rowniez
zaswiadczenie o stanie cywilnym. Parlament stwierdzit, ze w $wietle wszystkich tych
dokumentow decyzja, ze miejscem pochodzenia skarzgcego byty Ateny, wydaje sie catkowicie
uzasadniona.

Nastepnie Parlament zajat sie miejscem rekrutacji skarzgcego, a tym samym jego
uprawnieniem do dodatku zagranicznego, diet dziennych i dodatkéw na zagospodarowanie.
Parlament stwierdzit, Zze decyzja, zgodnie z ktérg miejscem pochodzenia skarzgcego byty
Ateny, nie miata wptywu na przyznawanie diet dziennych i diet na zagospodarowanie.

W odniesieniu do sprawy skarzgcego, zgodnie z art. 4 zatgcznika VIl do regulaminu
pracowniczego i wyktadnig tego przepisu przez sady wspdlnotowe, Parlament musiat rozwazyé
sytuacje skarzgcego w ciggu pieciu lat, ktére uptynety szes¢ miesiecy przed objeciem przez
niego stanowiska. Na podstawie tej zasady Parlament obliczyt odpowiedni piecioletni okres od
dnia 14 sierpnia 1999 r. do dnia 14 sierpnia 2004 r. Parlament stwierdzit, ze stusznie uznat, iz
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dokumenty dotyczgce miejsca pracy skarzgcego nie sg rozstrzygajgce i nie pozwalajg
wykluczy¢ mozliwosci jego zamieszkania w Brukseli.

Jesli chodzi o dowody dotyczgce jego zwyktego miejsca zamieszkania, skarzacy nie przedstawit
zadnych dokumentéw potwierdzajgcych jego miejsce zamieszkania w Brukseli od czasu jego
przybycia do Belgii. Nie przedstawit rowniez dzierzawy ani innych faktur zwigzanych z
utrzymaniem mieszkania w Brukseli ani w Atenach. W zwigzku z tym Parlament mégt uznac
akta skarzacego za niekompletne i uznaé, ze w swietle przedtozonych dokumentéw nie byto
mozliwe przyznanie mu dodatku zagranicznego. To samo rozumowanie stosowane w
odniesieniu do diet dziennych przewidzianych w zatgczniku VII, art. 10 i dodatku na
zagospodarowanie, o ktorym mowa w art. 5 zatgcznika VII.

Sekretarz generalny Parlamentu okreslit rowniez dokumenty wymagane do ustalenia
indywidualnych uprawnien skarzgcego. W tym wzgledzie skarzgcy musiat dostarczyé
zaswiadczenie o zamieszkania wydane przez gmine, w ktdérej zamieszkiwat w Belgii, wraz z
rejestrem miejsc, w ktérych zamieszkiwat od czasu wjazdu do Belgii, a takze umowg o prace z
zona.

Parlament stwierdzit, Zze skarzgcy ostatecznie dostarczyt wymagane dokumenty. Parlament
otrzymat zaswiadczenie o pobycie w styczniu 2006 r. i przygotowat projekt decyzji dla OUZU
swojej grupy politycznej, ustalajgcej jego miejsce zatrudnienia jako Ateny.

Uwagi skarzacego

W wyznaczonym w tym celu terminie od skarzgcego nie otrzymano zadnych uwag.

Skarzgcy nadal jednak przesytat Rzecznikowi kopie korespondenciji z stuzbami Parlamentu w
sprawie ustalenia jego indywidualnych uprawnien.

DECYZJA

1 Wiasciwe fakty i zakres dochodzenia Rzecznika Praw Obywatelskich

1.1 Skarzgcy pracowat jako pracownik zatrudniony na czas okreslony w grupie politycznej
Parlamentu Europejskiego. Decyzjg z dnia 31 marca 2005 r. organ upowazniony do zawierania
umoéw o prace (,AECE”), a mianowicie pan B., poset do Parlamentu Europejskiego, wyznaczony
w tym celu przez grupe polityczng, ustalit, Ze miejscem pochodzenia skarzgcego sg Ateny.
Decyzja ta weszta w zycie z mocag wsteczng od dnia 14 lutego 2005 r. Ponadto decyzje te
przekazano do wykonania Dziatowi ds. Uprawnieh Indywidualnych Dyrekcji Generalnej ds.
Personelu Parlamentu (,DG ds. Personelu”), ktéry po rozpatrzeniu sprawy uznat, ze (i) ustalenie
miejsca zatrudnienia i pochodzenia nalezy do samego siebie, a (ii) skarzgcy nie dostarczyt
wszystkich dokumentoéw potwierdzajgcych zwykle wymaganych od wszystkich pracownikéw w
celu wykazania lokalizacji ich centrum intereséw. W dniu 4 kwietnia 2005 r. kierownik Dziatu ds.
Uprawnien Indywidualnych podjat decyzje okreslajgcg Bruksele zaréwno jako miejsce
pochodzenia, jak i rekrutacje skarzgcego, gdy objat on stanowisko. W pismie z dnia 21 kwietnia
2005 r. dyrektor generalny DG ds. Personelu poinformowat sekretarza generalnego grupy
politycznej, ze OUZU nie jest uprawniony do okreslenia miejsca pochodzenia skarzgcego.
Wskazat ponadto, ze zgodnie z decyzjg Prezydium Parlamentu z dnia 26 pazdziernika 2004 r.
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kierownik Dziatu Uprawnien Indywidualnych zostat wyznaczony na organ powotujgcy
odpowiedzialny za to ustalenie. W dniu 16 maja 2005 r. skarzacy ztozyt zazalenie na podstawie
art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego na odmowe wykonania przez Parlament decyz;ji
wydanej przez OUZU grupy politycznej, ustalajacej Ateny jako miejsce pochodzenia. W dniu 13
czerwca 2005 r. skarzacy ztozyt kolejne zazalenie na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu
pracowniczego. W tym kolejnym skarzgcym skarzgcy zakwestionowat decyzje przyjetg w dniu 4
kwietnia 2005 r. przez kierownika Dziatu ds. Praw Indywidualnych ustalajgcego Bruksele jako
jego miejsce pochodzenia i rekrutacje, zgodnie z ktorg nie kwalifikowat sie do dodatku
zagranicznego, diet dziennych i dodatkéw na zagospodarowanie. Skarzgcy zwrdécit sie o
wyjasnienie podziatu uprawnien miedzy grupy polityczne i administracje Parlamentu; rewizji
decyzji ustanawiajgcej jego indywidualne prawa; oraz wyptata, wraz z odsetkami za zwtoke,
dodatkoéw, do ktérych twierdzit, Zze jest uprawniony.

W dniu 14 pazdziernika 2005 r. sekretarz generalny Parlamentu odpowiedziat na dwie skargi
skarzgcego. Sekretarz generalny postanowit uchyli¢ decyzje z dnia 4 kwietnia 2005 r. Sekretarz
generalny uznat jednak réwniez, Zze skarzacy nie dostarczyt Zzadnego z dokumentow
uzupetniajgcych niezbednych do ustalenia przez Parlament jego miejsca zwyktego pobytu i ze
nie jest on uprawniony do odsetek za zwioke.

1.2 W skardze do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich skarzacy twierdzit, ze
Parlament nie wdrozyt decyzji OUZU z dnia 31 marca 2005 r. ustalajgcej jego miejsce
pochodzenia jako Ateny od dnia 14 lutego 2005 r. Rzecznik przekazat skarge Parlamentowi do
zaopiniowania.

1.3 W dniu 31 marca 2006 r. skarzacy skierowat pismo do Rzecznika Praw Obywatelskich, w
ktéorym poinformowat go, ze Parlament przyjat, ze Ateny sg zaréwno miejscem zatrudnienia, jak
i miejscem jego pochodzenia. Skarzacy wskazat, ze pomimo tego Parlament zwrécit sie do
niego o przestanie dodatkowych dokumentéw w celu okreslenia odpowiednich diet dziennych i
diet na zagospodarowanie. Zdaniem skarzgcego przedtozyt on juz wszystkie istotne dokumenty.
W swoim pismie skarzgcy zwrécit sie do Rzecznika Praw Obywatelskich o zwrécenie sie do
Parlamentu o natychmiastowe rozwigzanie kwestii zwigzanych z dietami dziennymi i dietami na
zagospodarowanie.

1.4 Rzecznik uznat, Ze wniosek skarzgcego dotyczyt nowych kwestii, ktére poczatkowo nie
zostaly przedstawione w jego skardze. W odpowiedzi z dnia 12 kwietnia 2006 r. Rzecznik
zwrdcit sie zatem do skarzgcego o przedstawienie uwag do opinii Parlamentu. Rzecznik Praw
Obywatelskich poinformowat skarzgcego, ze zdecyduje, jakie dalsze kroki nalezy podjac¢ w tej
sprawie po otrzymaniu uwag Parlamentu i na podstawie informacji zawartych w pismie
skarzgcego z dnia 31 marca 2006 r. Skarzgcy nie przedstawit zadnych uwag do opinii
Parlamentu. W dalszym ciggu przesytat jednak Rzecznikowi kopie korespondenc;ji z
Parlamentem w sprawie ustalenia jego indywidualnych uprawnien.

1.5 Rzecznik zauwaza, ze z pisma z dnia 4 lipca 2006 r. skierowanego przez DG ds. Personelu
do wiceprzewodniczgcego grupy politycznej wynika, ze Parlament postanowit przyznac¢
skarzgcemu diete dzienng. Ponadto z wiadomosci e-mail wystanej przez Parlament do
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skarzgcego w dniu 31 sierpnia 2006 r. wynika, ze podjat on decyzje o wyptaceniu skarzgcemu
dodatku na zagospodarowanie. Rzecznik zauwaza réwniez, ze z przedtozonej mu
korespondenciji wynika, iz skarzgcy ztozyt wniosek o zwolnienie z VAT.

1.6 Przed oméwieniem istoty sprawy Rzecznik uwaza za konieczne ustalenie zakresu zarzutu
skarzgcego. Na podstawie skargi Rzecznik uwaza, ze skarzgcy uwaza, ze dziatajgc tak samo,
Parlament naruszyt uprawnienia i prerogatywy grup politycznych w odniesieniu do zarzgdzania
wiasnym personelem. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze skarzacy uznat réwniez, ze po podjeciu
decyzji w sprawie miejsca pochodzenia przez OUZU Parlament powinien byt przyzna¢ mu
dodatek zagraniczny, dzienny pobyt i dodatki na instalacje, bez koniecznosci przeprowadzania
dalszych kontroli. W zwigzku z tym Rzecznik zbada oba aspekty zarzutu skarzgcego.

1.7 Rzecznik zauwaza jednak, ze korespondencja skarzgcego z Parlamentem dotyczy réwniez
kwestii, ktéra nie zostata poruszona w skardze lub w piSmie skarzgcego do Rzecznika z dnia 31
marca 2006 r., to jest jego uprawnieniu do zwolnienia z VAT. Kwestia ta nie zostanie zatem
rozpatrzona w niniejszej decyzji.

2 Zarzucane przez Parlament niewdrozenie decyzji OUZU z dnia 31 marca 2005 r.
ustalajacej miejsce pochodzenia skarzgcego jako Ateny

2.1 W skardze skarzacy twierdzit, ze Parlament nie wdrozyt decyzji OUZU z dnia 31 marca
2005 r. ustalajgcej jego miejsce pochodzenia jako Ateny od dnia 14 lutego 2005 r.

2.2 W swojej opinii Parlament odnidst sie do art. 4 zmienionej decyzji Prezydium z dnia 3 maja
2004 r. (3) . Parlament stwierdzit, ze z art. 4 jasno wynika, ze w odniesieniu do pracownikow
zatrudnionych na czas okres$lony, o ktérych mowa w art. 2 lit. ¢) warunkéw zatrudnienia innych
pracownikow Wspolnot Europejskich (,WZW”), uprawnienia przyznane OUZU powinny by¢
wykonywane przez organ wyznaczony w tym celu przez kazdg grupe polityczng. W zwigzku z
tym sekretarz generalny Parlamentu stusznie podjat decyzje o uchyleniu decyzji przyjetej w dniu
4 kwietnia 2005 r. przez kierownika Dziatu ds. Uprawnien Indywidualnych, ktéry ustanowit
Bruksele jako miejsce pochodzenia i miejsce rekrutacji skarzgcego. Nalezy jednak podkreslic,
ze w interesie rownego traktowania wszystkich urzednikéw i innych pracownikéw indywidualne
uprawnienia pracownikéw zatrudnionych na podstawie art. 2 lit. ¢) WZIP byly w praktyce
zawsze okreslane przez administracje Parlamentu. W preambule decyzji w sprawie przekazania
uprawnien organu powotujgcego przyjetej przez Prezydium w dniu 29 maja 2002 r. (4)
stwierdzono, ze Sekretariat musi by¢ uprawniony do podejmowania rutynowych decyzji i decyzji
w sprawie praw i obowigzkéw tych pracownikéw w celu zapewnienia lepszej administracii,
poszanowania pewnosci prawa i rownego traktowania. Parlament stwierdzit ponadto, ze wydaje
sie sprzeczne z zasadami réwnego traktowania i pewnosci prawa, ze grupy polityczne powinny
mie¢ mozliwos¢ podejmowania decyzji w sprawie indywidualnych uprawnien swoich
pracownikow bez wymogu posiadania tych samych dokumentéw potwierdzajgcych co
administracja. Administracja Parlamentu jest przyzwyczajona do zajmowania sie wszystkimi
sprawami dotyczgcymi urzednikéw, a zatem jest w stanie okresli¢, ktére dokumenty mogg byé
przydatne w Swietle szczegdinych okolicznoéci kazdego pracownika. W odniesieniu do skutkow
decyzji z dnia 31 marca 2005 r. Parlament stwierdzit, ze decyzja, zgodnie z ktérg miejscem
pochodzenia skarzgcego byly Ateny, wydaje sie catkowicie uzasadniona. Jesli chodzi o miejsce
zatrudnienia skarzgcego, a tym samym jego prawo do pobytu zagranicznego, diet dziennych i
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dodatkéw na zagospodarowanie, Parlament stwierdzit, ze jest uprawniony do uznania akt
skarzgcego za niekompletny. Parlament stwierdzit rowniez, Zze stusznie uznat, ze w swietle
dokumentow przedstawionych przez skarzacego nie jest mozliwe przyznanie mu tych
dodatkéw. Sekretarz generalny Parlamentu okreslit rowniez dokumenty wymagane do ustalenia
indywidualnych uprawnien skarzgcego. W tym wzgledzie skarzacy musiat dostarczy¢
zaswiadczenie o zamieszkania wydane przez gmine, w ktdrej zamieszkiwat w Belgii, wraz z
rejestrem miejsc, w ktérych zamieszkiwat od czasu wjazdu do Belgii, a takze umowg o prace z
zong. Parlament stwierdzit, Ze skarzgcy w miedzyczasie dostarczyt te dokumenty. W styczniu
2006 r. Parlament otrzymat zaswiadczenie o jego pobycie, a projekt decyzji dla OUZU jego
grupy politycznej, okreslajgcy jego miejsce zatrudnienia jako Ateny.

2.4 W wyznaczonym w tym celu terminie od skarzgcego nie otrzymano zadnych uwag.
Skarzgcy nadal jednak przesytat Rzecznikowi kopie swojej korespondenciji ze stuzbami
Parlamentu w sprawie ustalenia jego indywidualnych uprawnien.

2.5 Rzecznik Praw Obywatelskich zauwaza, ze zgodnie z art. 2 lit. ¢) warunkdw zatrudnienia
~personel tymczasowy” oznacza: (...)C) pracownicy, inni niz urzednicy Wspdlnot, zaangazowani w
pomoc (...) jednej z grup politycznych w Parlamencie Europejskim {(...).”

Rzecznik zauwaza ponadto, ze art. 4 decyzji Prezydium Parlamentu Europejskiego z dnia 3
maja 2004 r. stanowi, co nastepuje:

, uprawnienia przyznane OUZU na mocy warunkdw zatrudnienia w odniesieniu do pracownikdéw
zatrudnionych na czas okreslony, o ktérych mowa w art. 2 lit. ¢) warunkdw zatrudnienia, sq
wykonywane przez organ wyznaczony przez kazdq grupe polityczng lub, w przypadku gdy grupa
polityczna nie podjeta w tym zakresie wyraZnej decyzji, przewodniczqcy danej grupy (...)”.

2.6 Rzecznik uwaza, ze z powyzszego wynika, ze w przypadku skarzgcego wiasciwym
organem do ustalenia miejsca jego pochodzenia byt OUZU, ktéry zostat wyznaczony w tym celu
przez odpowiednig grupe polityczng, a mianowicie pana B.

2.7 Rzecznik zauwaza, ze w swojej opinii Parlament przedstawit szereg uwag, aby poprzeé
swoje stanowisko, zgodnie z ktérym wiasciwe departamenty jego DG ds. Personelu powinny
sprawdzi¢ istotne fakty w kazdym indywidualnym przypadku przed podjeciem decyzji przez
OUZU grupy politycznej. W szczegdlnosci Parlament odnidst sie do potrzeby zapewnienia
lepszej administracji, poszanowania pewnosci prawa i rownego traktowania. Rzecznik zgadza
sie, ze podejscie zaproponowane przez Parlament rzeczywiscie miatoby sens. Biorgc pod
uwage bogate doswiadczenie w sprawach pracowniczych, DG ds. Personelu Parlamentu
rzeczywiscie wydaje sie by¢ w stanie przeprowadzic¢ niezbedne kontrole. Nalezy ponadto
zauwazy¢, ze Parlament jest odpowiedzialny za wykorzystanie przydzielonych mu $rodkow
finansowych, w tym srodkéw, ktére sg wykorzystywane na potrzeby grup politycznych, i ze w
zwigzku z tym uzasadnione bytoby utrzymanie przez Parlament pewnej kontroli w odniesieniu
do decyzji w sprawach pracowniczych, ktére majag skutki finansowe. Rzecznik uwaza ponadto,
ze weryfikacja ex ante dotyczgca osobistych uprawnien wszystkich pracownikéw przez stuzby
Parlamentu przed przyjeciem takich decyzji w sprawach pracowniczych przez OUZU
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odpowiedniej grupy politycznej bytaby w interesie zagwarantowania poszanowania zasad
réwnego traktowania i pewnosci prawa.

2.8 Nalezy jednak zbadaé¢, czy istnieje wystarczajgca podstawa prawna do weryfikacji przez
Parlament istotnych faktéw w kazdym indywidualnym przypadku przed podjeciem decyzji przez
OUZU grupy politycznej. Rzecznik zauwaza, ze Parlament nie zaprzecza, iz decyzja dotyczaca
miejsca pochodzenia skarzgcego miata zosta¢ podjeta przez OUZU odpowiedniej grupy
politycznej zgodnie z warunkami jego decyzji z dnia 3 maja 2004 r. Wydaje sie, ze Parlament
powotuje sie na cztery argumenty na poparcie swojego pogladu, ze mimo to dziatat prawidtowo.
Po pierwsze , Parlament odnosi sie do tego, co wydaje sie by¢ jego praktyka w danej dziedzinie.
Zdaniem Parlamentu jego stuzby zawsze okreslaty indywidualne uprawnienia pracownikéw
zatrudnionych na czas okre$lony na podstawie art. 2 lit. ¢) warunkéw zatrudnienia innych
pracownikow. Rzecznik zauwaza jednak, ze decyzja z dnia 3 maja 2004 r. nie zawiera zadnych
przepisow, ktére zobowigzywatyby OUZU odpowiedniej grupy politycznej do przekazania
sprawy stuzbom Parlamentu przed podjeciem decyzji w sprawie miejsca pochodzenia takiego
pracownika. W tych okolicznosciach Rzecznik nie jest w stanie zrozumie¢, w jaki sposéb
Parlament mogt oprze¢ sie na takiej praktyce, aby odmowic przyjecia decyzji OUZU z dnia 31
marca 2005 r. Po drugie , Parlament uwaza, ze pozgdane byloby, aby jego stuzby
przeprowadzity weryfikacje ex ante dotyczacg osobistych uprawnieh wszystkich pracownikow.
Rzecznik zgadza sie z tym poglagdem. Rzecznik nie jest jednak w stanie zrozumie¢, w jaki
sposodb argument przedstawiony przez Parlament mégt upowazni¢ go do pominiecia decyziji
przyjetej przez OUZU w dniu 31 marca 2005 r. Po trzecie , Parlament podnosi, ze preambuta
decyzji w sprawie przekazania uprawnien organu powotujgcego przyjeta przez Prezydium w
dniu 29 maja 2002 r. przewidywata, ze stuzby Parlamentu powinny by¢ uprawnione do
podejmowania ,rutynowych” decyzji i decyzji w sprawach pracowniczych. Rzecznik Praw
Obywatelskich nie jest w stanie zweryfikowa¢ tego argumentu, poniewaz nie przedtozono mu
kopii tej decyzji. W kazdym razie Rzecznik Praw Obywatelskich zauwaza, ze art. 13 decyzji
Prezydium z dnia 3 maja 2004 r. stanowi, Ze decyzja ta ,odwotuje i zastepuje” decyzje z dnia 29
maja 2002 r. Rzecznik uwaza zatem, ze Parlament nie moze powotywac sie na tres¢ decyzji z
dnia 29 maja 2002 r. w niniejszej sprawie. Po czwarte , Parlament twierdzi, Ze jego podejscie
zapewnia poszanowanie zasad rownego traktowania i pewnosci prawa. Zdaniem Rzecznika
argument ten byiby przekonujacy, gdyby ustalono, ze zasady te moga by¢ zagwarantowane
tylko wtedy, gdy stuzby Parlamentu bedg mogty interweniowaé przed wydaniem przez OUZU
decyzji takiej jak rozpatrywana w niniejszej sprawie. Wydaje sie oczywiste, ze stuzby
Parlamentu majg ogromne doswiadczenie w zajmowaniu sie kwestiami zwigzanymi z
osobistymi uprawnieniami pracownikow Parlamentu. Jak wspomniano powyzej, wskazane
bytoby zatem zbadanie, w odniesieniu do kazdego cztonka personelu, czy istnieje prawo do
pewnego dodatku. Rzecznik uwaza jednak, ze Parlament nie wykazat, iz interwencja jego stuzb
jest niezbedna do osiggniecia celéw, do ktérych Parlament sie odnidst. Potwierdza to fakt, ze
Parlament ostatecznie zaakceptowat stuszno$¢ decyzji OUZU z dnia 31 marca 2005 r.
dotyczacej skarzgcego.

Parlament ma oczywiscie swobode zmiany przepisow, ktére przyjat w danej dziedzinie.
Rzecznik uwaza jednak, ze dopdki taka zmiana nie zostanie dokonana, i wobec braku
przekonujgcych argumentéw sugerujgcych inaczej, Parlament musi przestrzega¢ przepisow,
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ktére sam przyjat.

2.9 Rzecznik uwaza zatem, ze poczgtkowe pominiecie przez Parlament decyzji przyjetej przez
OUZU w dniu 31 marca 2005 r. nie byto zgodne z wtasnymi przepisami Parlamentu i stanowito
naruszenie uprawnien i prerogatyw grup politycznych w zakresie zarzgdzania wtasnymi
pracownikami. Biorgc jednak pod uwage, ze w dniu 14 pazdziernika 2005 r. sekretarz generalny
Parlamentu uchylit decyzje kierownika Dziatu ds. Uprawnien Indywidualnych z dnia 4 kwietnia
2005 r., Rzecznik uwaza, ze nie ma podstaw do dalszych dochodzen w sprawie tego aspektu
zarzutu skarzgcego. Niemniej jednak przydatne wydaje sie przedstawienie dodatkowej uwagi w
tym kontekscie.

2.10 Stanowisko przyjete przez Parlament musiatoby zosta¢ uznane za wyraznie poprawne,
gdyby zarzut skarzgcego byt rozumiany w ten sposdéb, ze Parlament powinien byt przyzna¢ mu
dodatek zagraniczny, diete dzienng i dodatki na instalacje bez przeprowadzania dalszych
kontroli po przyjeciu przez OUZU decyzji z dnia 31 marca 2005 r. Jak wyjasnit sekretarz
generalny w piSmie z dnia 14 pazdziernika 2005 r. i jak Parlament powtérzyt w swojej opinii w
sprawie niniejszej skargi, decyzja OUZU, zgodnie z ktérg miejscem pochodzenia skarzgcego
byly Ateny, nie byta wystarczajgca do wykazania, ze skarzgcy miat prawo do tych dodatkéw.
Uprawnienie to istniato tylko wtedy, gdy spetnione zostaty wszystkie istotne warunki okreslone w
regulaminie pracowniczym. Decyzja Parlamentu w tej sprawie jest zatem wyraznie poprawna.

2.11 Z dalszej korespondenciji wynika, ze Parlament w miedzyczasie podjgt decyzje w sprawie
wnioskow skarzgcego o przyznanie wspomnianych dodatkéw. Jezeli skarzgcy jest
niezadowolony z jakiejkolwiek decyzji Parlamentu, moze on oczywiscie ztozy¢ nowg skarge do
Rzecznika Praw Obywatelskich po wyczerpaniu wewnetrznych srodkéw odwotawczych.

3 Whnioski

Na podstawie dochodzen Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie tej skargi wydaje sie, ze
nie ma podstaw do dalszych dochodzen. W zwigzku z tym Rzecznik Praw Obywatelskich
zamyka sprawe.

Przewodniczacy Parlamentu zostanie rowniez poinformowany o tej decyzji.

DODATKOWA UWAGA

Rzecznik zauwaza, ze decyzja Prezydium Parlamentu Europejskiego z dnia 3 maja 2004 r.
przewiduje podziat uprawnieh miedzy OUZU a Sekretariat Parlamentu. Zgodnie z tymi
zasadami, w przypadku pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony, o ktérych mowa w art. 2
lit. ¢) warunkéw zatrudnienia innych pracownikéw, uprawnienia przyznane OUZU w ramach
WZIP sg wykonywane przez organ wyznaczony w tym celu przez kazdg grupe politycznag.

Rzecznik zauwaza jednak, ze z opinii Parlamentu wynika, iz w praktyce stuzby Parlamentu
interweniujg w celu ustalenia, ktére dokumenty nalezy przedtozy¢ w swietle szczegdlnych
okolicznosci kazdego pracownika, oraz sprawdzenia ich wazno$ci przed przyjeciem ostatecznej
decyzji przez OUZU odpowiedniej grupy polityczne;j.
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Ta interwencja jest z pewnoscig korzystna. Rzecznik Praw Obywatelskich jest jednak zdania, ze
najbardziej przydatne bytoby rozwazenie przez Parlament zmiany obowigzujgcych przepisow w
celu nalezytego uwzglednienia tej praktyki.

Z powazaniem,

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
(1) Decyzja zmieniona decyzjg Prezydium z dnia 26 pazdziernika 2004 r.
(2) Nie przedstawiono zadnych dalszych informacji w odniesieniu do tej decyzji.

(3) Decyzja Prezydium Parlamentu Europejskiego zatytutowana , Odstgpienie uprawnien
organu powotujgcego i organu uprawnionego do zawierania uméw o prace (AECE) .

(4) Nie przedstawiono zadnych dalszych informacji w odniesieniu do tej decyzji.
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