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Tłumaczenie tej strony zostało wygenerowane za pomocą tłumaczenia maszynowego [Link].  
Tłumaczenia maszynowe mogą zawierać błędy potencjalnie zmniejszające zrozumiałość i 
dokładność; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialności za jakiekolwiek 
rozbieżności. Aby uzyskać najbardziej wiarygodne informacje i pewność prawną, należy 
zapoznać się z następującymi informacjami wersja źródłowa na angielski, do której odnośnik 
znajduje się powyżej.  Więcej informacji można znaleźć w naszej polityce językowej i 
tłumaczeniowej [Link]. 

Decyzji w sprawie 2787/2005/OV - Niewłaściwe 
zaszeregowanie pomocniczego tłumacza ustnego 

Decyzja 
Sprawa 2787/2005/OV  - Otwarta 14/09/2005  - Decyzja z 13/01/2006 

W 1995 r. skarżący podjął pracę jako pomocniczy tłumacz ustny w Parlamencie Europejskim. W
związku z jego czteroletnim doświadczeniem zawodowym w tej dziedzinie Parlament od razu 
przyznał mu status pracownika kategorii 1 [1] . W 2001 r. skarżący rozpoczął pracę dla 
Wspólnej Służby Tłumaczeń Ustnych i Konferencji w DG ds. Tłumaczeń Ustnych Komisji 
Europejskiej. Wbrew jego oczekiwaniom zaszeregowano go jako tłumacza kategorii 2. Pod 
koniec 2004 r. instytucje europejskie postanowiły połączyć swoje listy pomocniczych tłumaczy 
ustnych i wysłały każdemu z tłumaczy kartę danych osobowych ( „fiche signalétique "). Z karty 
skarżącego wynikało, że zaszeregowano go do grupy tłumaczy kategorii 1 dopiero od listopada 
2004 r. Kiedy skarżący dostrzegł ten przypuszczalny błąd w kwietniu 2005 r., wysłał do Komisji 
wiadomość elektroniczną z prośbą o skorygowanie jego karty danych osobowych. W karcie 
powinna znaleźć się informacja, że był tłumaczem kategorii 1 od stycznia 1995 r., a nie od 
listopada 2004 r. Poprosił również o wypłacenie 28% wynagrodzenia, co odpowiadało kwocie 
niewypłaconej mu z powodu przypuszczalnego błędu w zaszeregowaniu za okres od 2001 r., 
gdy rozpoczął pracę w Komisji, do listopada 2004 r., kiedy został zaszeregowany jako tłumacz 
kategorii 1. Komisja odpowiedziała skarżącemu, że nie zmieni jego zaszeregowania. 

W sierpniu 2005 r. skarżący wystosował skargę do Rzecznika Praw Obywatelskich, twierdząc, 
że Komisja powinna: i) skorygować jego kartę danych osobowych i oficjalnie uznać, że miał 
status tłumacza kategorii 1 od stycznia 1995 r. oraz ii) skorygować jego wynagrodzenie za 
okres od września 2001 r. do 10 listopada 2004 r., kiedy był błędnie zaszeregowany jako 
tłumacz kategorii 2 i wypłacić 28% wynagrodzenia wciąż przysługujące mu za ten okres. 

W opinii dotyczącej skargi Komisja poinformowała, że dane zapisane w karcie danych 
osobowych skarżącego zostaną skorygowane zgodnie z jego prośbą. Skarżący poinformował 
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Rzecznika, że otrzymał zadośćuczynienie moralne, chociaż nie wypłacono mu wynagrodzenia 
należnego z tytułu błędnego zaszeregowania. 

[1]  Instytucje europejskie stosują system podziału pomocniczych tłumaczy ustnych pracujących
podczas sesji na dwie kategorie: kategoria 2 (tłumacz początkujący) i kategoria 1 
(doświadczony tłumacz, który przepracował w instytucjach europejskich ponad 100 dni). 
Różnica w wynagrodzeniu wynosi 28%. 

 Strasburg, 13 stycznia 2006 r. 
Szanowny Panie, 

W dniach 23 i 24 sierpnia 2005 r. złożył Pan skargę do Europejskiego Rzecznika Praw 
Obywatelskich przeciwko Komisji Europejskiej w związku z rzekomą błędną klasyfikacją 
tłumacza ustnego kategorii 2. 

W dniu 14 września 2005 r. przekazałem skargę przewodniczącemu Komisji. Komisja przesłała 
swoją opinię w dniu 21 listopada 2005 r. W dniu 5 grudnia 2005 r. przekazałem je Panu z 
zaproszeniem do przedstawienia uwag. W dniu 8 grudnia 2005 r. otrzymałem Pańskie pismo z 
dnia 24 listopada 2005 r., w którym poinformował Pan moje służby, że chce Pan zakończyć 
postępowanie przed Rzecznikiem Praw Obywatelskich. Pocztą elektroniczną z dnia 21 grudnia 
2005 r. ponownie poinformował Pan moje służby, że uznał Pan za stosowne zamknięcie sprawy
przez Rzecznika Praw Obywatelskich. W dniu 12 stycznia 2006 r. odbył pan rozmowę 
telefoniczną z moimi służbami. 

Piszę teraz, aby poinformować o wynikach zapytań, które zostały przeprowadzone. 

SKARGA 

Według skarżącego istotne fakty są następujące: 

Skarżący rozpoczął pracę jako tłumacz konferencyjny w Parlamencie Europejskim w 1995 r. 
Instytucje europejskie mają system dwóch kategorii dla pomocniczych tłumaczy 
konferencyjnych sesji („ACI”), a mianowicie kategorii 2 (początek tłumacza ustnego) i kategorii 1
(doświadczony tłumacz ustny, po przepracowaniu w instytucjach europejskich więcej niż 100 
dni ) . Różnica w wynagrodzeniu wynosi 28 % (2) . 

Ze względu na poprzednie 4 lata doświadczenia zawodowego, Parlament natychmiast przyznał 
mu status kategorii 1, gdy rozpoczął pracę w 1995 r. 

W 2001 r. (3)  skarżący rozpoczął pracę we Wspólnym Służbie Tłumaczeń Ustnych i 
Konferencyjnych Dyrekcji Generalnej ds. Tłumaczeń Ustnych Komisji Europejskiej („DG SCIC”).
Ponieważ to Komisja płaci wszystkim pomocniczym tłumaczom konferencyjnym, niezależnie od 
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tego, w jakiej instytucji pracują, skarżący założył, że nadal będzie otrzymywał wynagrodzenie 
jako tłumacz kategorii 1. Komisja zaklasyfikowała go jednak jako tłumacza kategorii 2 i w 
przeciwieństwie do Parlamentu nie wysłała szczegółowych odcinków wypłat. 

Pod koniec 2004 r. instytucje europejskie postanowiły połączyć swoje wykazy ACI, a wszystkim 
ACI przesłano kartę danych osobowych („fiche signalétique”). Z tego arkusza wynika, że 
skarżący został zaklasyfikowany jako tłumacz kategorii 1 dopiero w listopadzie 2004 r. Dopiero 
na początku 2005 r. skarżący zauważył, że coś jest nie tak. 

W dniu 13 kwietnia 2005 r. skarżący wystosował do Komisji e-mail z informacją o rzekomej 
błędnej klasyfikacji tłumacza kategorii 2. W dniu 24 kwietnia 2005 r. skarżący napisał do Komisji
kolejną wiadomość e-mail, prosząc o a) sprostowanie swojego arkusza danych osobowych, w 
którym należy wspomnieć, że jest tłumaczem kategorii 1 od stycznia 1995 r., a nie od listopada 
2004 r., oraz b) o wypłatę 28 % jego wynagrodzenia odpowiadającej kwocie niezapłaconej z 
powodu rzekomo błędnej kwalifikacji za okres od 2001 r., kiedy to dołączył do Komisji, do 
listopada 2004 r., kiedy został zakwalifikowany jako tłumacz kategorii 1. Komisja odpowiedziała 
w dniu 6 czerwca 2005 r. na wiadomość e-mail skarżącego z dnia 13 kwietnia 2005 r., w której 
stwierdziła, że w dniu 10 listopada 2004 r. pracował dla Komisji przez 100 dni (tj. minimum 
wymaganego do uzyskania statusu doświadczonego tłumacza) i został on zakwalifikowany jako 
tłumacz kategorii 1 dopiero od tego dnia. Pismem z dnia 15 czerwca 2005 r. w odpowiedzi na 
e-mail skarżącego z dnia 24 kwietnia 2005 r. Komisja odpowiedziała, że klasyfikacja 
skarżącego nie zostanie zmieniona. W związku z tym nie dokonano sprostowania 
wynagrodzenia skarżącego za dany okres. 

W dniu 23 sierpnia 2005 r. skarżący złożył niniejszą skargę do Rzecznika Praw Obywatelskich, 
twierdząc, że Komisja powinna: 
- sprostowania swojego arkusza danych osobowych i oficjalnego uznania, że od stycznia 1995 
r. jest tłumaczem kategorii 1; oraz 
- sprostować swoje płatności za okres od września 2001 r. do 10 listopada 2004 r., w którym to 
okresie został błędnie zakwalifikowany jako tłumacz kategorii 2 i wypłaca 28 % należnego mu 
wynagrodzenia za ten okres. 

DOCHODZENIE 
Opinia Komisji 
W swojej opinii Komisja przedstawiła następujące uwagi: 

Jeśli chodzi o kontekst sprawy, Komisja zauważyła, że w dniu 13 kwietnia 2005 r. skarżący 
przesłał wiadomość e-mail do DG SCIC i Parlamentu z oficjalnym wnioskiem o sprostowanie 
swojej kategorii ACI. Skarżący został po raz pierwszy zatrudniony przez Parlament w 1995 r. 
jako doświadczony tłumacz ustny (kategoria 1), po ponad 100 dniach pracy w Radzie Europy w 
latach 1991–1995. 

Skarżący został po raz pierwszy zatrudniony przez Komisję w grudniu 2001 r. jako początkujący
tłumacz (kategoria 2), ponieważ nigdy nie poinformował DG SCIC o tym, że Parlament uznał go
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już za doświadczonego tłumacza. 

Komisja zauważyła, że instytucje europejskie wspólnie postanowiły, że wszystkie ACI, które na 
początku 2005 r. należały do kategorii 1 w Parlamencie i w kategorii 2 w DG SCIC i odwrotnie, 
zostaną zmodernizowane od dnia 1 stycznia 2005 r., czyli od dnia pełnego połączenia 
luksemburskich i brukselskich urzędów płatniczych. Przed tym terminem Parlament i DG SCIC 
stosowały całkowicie odrębne systemy płatności. W związku z tym instytucje nie udostępniły 
żadnych danych dotyczących tłumaczy zewnętrznych. 

Dopiero wtedy, gdy DG SCIC była bezpośrednio informowana przez niezależnych tłumaczy 
ustnych, że pracowali dla innych instytucji lub organów wymienionych w tych samych kryteriach 
klasyfikacji (dostępnych online), te dni pracy zostały dodane do kart danych osobowych 
tłumaczy ustnych. Modernizacja miała miejsce po osiągnięciu łącznie 100 dni. 

Przed połączeniem biur płatniczych DG SCIC nie mogła wiedzieć, że skarżący został 
sklasyfikowany przez Parlament do wyższej kategorii ACI. Żadna inna instytucja lub organ nie 
przekazała DG SCIC żadnych informacji dotyczących jego kategorii. 

W dniu 10 listopada 2004 r. DG SCIC podniosła skarżącego do kategorii 1 na podstawie 
informacji dostępnych wewnętrznie i w pełnej zgodności z przepisami (100 dni 
przepracowanych dla Komisji), ponieważ przed tą datą nie otrzymano żadnych innych 
informacji. Kategoria, według której DG SCIC wypłaciła tłumaczowi zewnętrznemu, została 
wyraźnie wskazana w zestawieniach wynagrodzeń przesyłanych każdemu tłumaczowi 
zewnętrznemu. 

Komisja doszła do wniosku, że z powyższego nie można uznać żadnych konsekwencji 
finansowych ze względu na fakt, że w 2001 r., kiedy skarżący rozpoczął pracę w DG SCIC, ani 
w okresie do dnia, w którym osiągnął setny dzień i został przeniesiony do kategorii 1, nie 
wystąpił żaden wniosek ani komunikat do DG SCIC. Dane zakodowane w karcie danych 
osobowych skarżącego zostałyby uzupełnione w taki sposób, że od dnia 2 stycznia 1995 r. jest 
on kategorią 1, dla Parlamentu i kategorii 1, od dnia 10 listopada 2004 r. dla DG SCIC. 
Uwagi skarżącego 
W dniu 24 listopada 2005 r. skarżący skierował do biura Rzecznika pismo zawierające 
korespondencję z dyrektorem generalnym DG SCIC. Skarżący wskazał, że chociaż dyrektor 
generalny nie zaoferował żadnej rekompensaty finansowej za błąd w klasyfikacji, stwierdził w 
piśmie z dnia 14 października 2005 r., że karta danych osobowych skarżącego zostanie 
zmieniona w celu oficjalnego uznania, że od dnia 2 stycznia 1995 r. jest tłumaczem kategorii 1 
w odniesieniu do Parlamentu. 

Skarżący stwierdził, że chociaż nie jest to idealne rozwiązanie, uważa, że jest to 
prawdopodobnie najlepsze rozwiązanie, jakie mógł uzyskać. Zaproponował zatem zakończenie 
postępowania przed Rzecznikiem Praw Obywatelskich po otrzymaniu zmienionej karty danych 
osobowych. 

W dniu 21 grudnia 2005 r. skarżący przesłał e-mail informujący biuro Rzecznika Praw 



5

Obywatelskich, że w dniu 8 grudnia 2005 r. otrzymał kopię karty danych osobowych, która 
została sprostowana w celu potwierdzenia, że od dnia 2 stycznia 1995 r. był tłumaczem 
kategorii 1 dla Parlamentu. W związku z tym skarżący uznał za stosowne zamknięcie sprawy 
przez Rzecznika Praw Obywatelskich. 

Skarżący podziękował Rzecznikowi Praw Obywatelskich i jego pracownikom za rozpatrzenie 
jego skargi, stwierdzając, że chociaż nie otrzymał odszkodowania finansowego, uzyskał 
moralne zadośćuczynienie. 

W rozmowie telefonicznej z biurem Rzecznika w dniu 12 stycznia 2006 r. skarżący wyjaśnił, że 
chce wycofać swoją skargę. 

DECYZJA 
1 Prawdopodobnie niewłaściwa klasyfikacja tłumacza konferencyjnego 
1.1 Skarżący, który był pomocniczym tłumaczem konferencyjnym kategorii 1 (4)  dla Parlamentu
Europejskiego od 1995 r., rozpoczął w 2001 r. pracę dla Wspólnej Służby Tłumaczeń Ustnych i 
Konferencyjnych Dyrekcji Generalnej ds. Tłumaczeń Ustnych Komisji Europejskiej („DG SCIC”).
Ponieważ to Komisja płaci wszystkim pomocniczym tłumaczom konferencyjnym („ACI”), 
niezależnie od tego, w jakiej instytucji pracują, skarżący założył, że nadal będzie otrzymywał 
wynagrodzenie jako tłumacz kategorii 1. Pod koniec 2004 r. instytucje europejskie postanowiły 
połączyć swoje wykazy ACI, a wszystkim ACI przesłano kartę danych osobowych („fiche 
signalétique”). Z tego arkusza wynika, że skarżący został sklasyfikowany przez Komisję jako 
tłumacz kategorii 1 dopiero od listopada 2004 r. W swojej skardze do Rzecznika Praw 
Obywatelskich skarżący twierdził, że Komisja Europejska powinna sprostować swój arkusz 
danych osobowych i oficjalnie przyznać, że od stycznia 1995 r. jest tłumaczem pomocniczym 
konferencji kategorii 1. Skarżący twierdził ponadto, że Komisja powinna sprostować jego 
płatności za okres od września 2001 r. do 10 listopada 2004 r., kiedy został on uznany za 
tłumacza kategorii 2 i wypłacił 28 % należnego mu wynagrodzenia za ten okres. 

1.2 W swojej opinii Komisja stwierdziła, że z sytuacji skarżącego nie można uznać żadnych 
konsekwencji finansowych ze względu na fakt, że w 2001 r., kiedy skarżący rozpoczął pracę w 
DG SCIC, ani w momencie, w którym skarżący rozpoczął pracę w DG SCIC, ani do dnia, w 
którym osiągnął setny dzień jako ACI i został przeniesiony na tłumacza kategorii 1. Komisja 
stwierdziła jednak, że dane zakodowane w karcie danych osobowych skarżącego („fiche 
signalétique”) zostaną uzupełnione, tak aby od dnia 2 stycznia 1995 r. dla Parlamentu 
Europejskiego i tłumacza kategorii 1 od dnia 10 listopada 2004 r. był on tłumaczem kategorii 1 
dla DG SCIC. 

1.3 W dniu 21 grudnia 2005 r. skarżący przesłał e-mail informujący biuro Rzecznika Praw 
Obywatelskich, że w dniu 8 grudnia 2005 r. otrzymał kopię karty danych osobowych, która 
została sprostowana w celu potwierdzenia, że od dnia 2 stycznia 1995 r. był tłumaczem 
kategorii 1 dla Parlamentu. W związku z tym skarżący uznał za stosowne zamknięcie sprawy 
przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Stwierdził, że chociaż nie otrzymał żadnej rekompensaty 
finansowej, uzyskał moralne zadośćuczynienie. W rozmowie telefonicznej z biurem Rzecznika 
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w dniu 12 stycznia 2006 r. skarżący wyjaśnił, że chce wycofać swoją skargę. 
2 Wnioski 
Z informacji przekazanych Rzecznikowi przez skarżącego wynika, że chce on wycofać skargę. 
W związku z tym Rzecznik Praw Obywatelskich zamyka sprawę. 

Przewodniczący Komisji zostanie również poinformowany o tej decyzji. 

Z poważaniem, 

P. Nikiforos DIAMANDOUROS 

(1)  Zob. art. 2 Umowy w sprawie warunków pracy i warunków finansowych tłumaczy ustnych 
konferencji pomocniczych (ACI) i tłumaczy zewnętrznych (FLI) zatrudnionych przez instytucje 
Unii Europejskiej. Umowa ta została zawarta w dniu 28 lipca 1999 r. między Parlamentem, 
Komisją i Trybunałem Sprawiedliwości, z jednej strony, a Międzynarodowym Stowarzyszeniem 
Tłumaczy Konferencyjnych (AIIC) z drugiej strony. 

(2)  Zob. art. 6 umowy. 

(3)  Zgodnie z dokumentami zawartymi w aktach skarżący rozpoczął pracę w charakterze 
tłumacza Komisji w dniu 8 września 2001 r. 

(4)  Instytucje europejskie mają system dwóch kategorii dla pomocniczych tłumaczy 
konferencyjnych sesji („ACI”), a mianowicie kategorii 2 (początek tłumacza ustnego) i kategorii 1
(doświadczony tłumacz ustny, po przepracowaniu na rzecz instytucji europejskich więcej niż 
100 dni). Różnica w wynagrodzeniu wynosi 28 %. 


