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POWYZSZA SKARGA ZOSTALA ROZPATRZONA JAKO POUFNA. W ZWIAZKU Z TYM
DECYZJA ZOSTALA PODDANA ANONIMIZACJI. ODNIESIENIA DO 0SOB UJETO W
RODZAJU MESKIM. Strasburg, 14 grudnia 2005

Szanowny Panie,

W dniu 22 sierpnia 2005 r. ztozyt Pan skarge do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich
przeciwko Europejskiemu Biuru Selekcji Kadr (EPSO), dotyczgca otwartego konkursu
EPSO/A/26/05 na administratorow w dziedzinie prawa. W dniach 28 sierpnia, 5 wrzesnia i 4
pazdziernika 2005 r. przestat mi Pan dodatkowe informacje dotyczace ztozonej przez Pana
skargi.

W swojej skardze utrzymywat Pan, Ze wymogi wyzej wspomnianego konkursu dotyczgce
drugiego jezyka kandydatéw sg a) dyskryminujgce i b) niezgodne z przepisami art. 2
rozporzgdzenia Rady (WE, EURATOM) nr 401/2004 z dnia 23 lutego 2004 r. wprowadzajace,
ze wzgledu na przystgpienie Cypru, Republiki Czeskiej, Estonii, Wegier, Lotwy, Litwy, Malty,
Polski, Stowacji i Stowenii, szczegdlne tymczasowe $rodki rekrutacji urzednikéw Wspdlnot
Europejskich.

Twierdzit Pan, ze brzmienie zawiadomienia o konkursie powinno zosta¢ zmienione, a wymaog
konkursu dotyczacy drugiego jezyka powinien odnosi¢ sie do wszystkich urzedowych jezykéw
Wspdlnot, w tym jezykdéw nowych Panstw Cztonkowskich.

W dniu 21 wrzes$nia 2005 r. przekazatem Panskg skarge dyrektorowi EPSO. W dniu 3 listopada
2005 r. EPSO poinformowato mnie, ze po ztozeniu skargi do Rzecznika ztozyt Pan skarge do
EPSO zgodnie z art. 90 ust. 2 Regulaminu pracowniczego, dotyczgcg tych samych zarzutéw, co
skarga do Rzecznika.

Kiedy w dniu 11 listopada moje biuro skontaktowato sie z Panem telefonicznie, potwierdzit Pan
powyzszg informacje podang przez EPSO. Stwierdzit Pan réwniez, ze w przypadku gdyby
odpowiedz EPSO na Panska skarge nie byta satysfakcjonujgca i wskazywata na ewentualne
niewtasciwe administrowanie, rozwazy Pan ponowienie skargi do Rzecznika.
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Decydujgc o dopuszczalnosci skarg ztozonych do Rzecznika zawsze wychodzit on z zatozenia,
ze jesli skarzgcy nie bedacy cztonkiem personelu urzedniczego Wspdlnot Europejskich ztozy
tez skarge zgodnie z art. 90 ust. 2 Regulaminu pracowniczego, wymég okreslony w art. 2 ust. 4
Statutu Rzecznika Praw Obywatelskich (1) , zgodnie, z ktérym skarga do Rzecznika musi by¢
poprzedzona odpowiednimi dziataniami administracyjnymi, nie zostanie spetniony do chwili
udzielenia odpowiedzi na skarge ztozong zgodnie z art. 90 ust. 2 lub, kiedy uptynie termin na
udzielenie tej odpowiedzi.

Jesli chodzi o niniejszg sprawe, w ktérej ztozyt Pan skarge zgodnie z art. 90 ust.2 do
zainteresowanego organu lub instytucji juz po ztozeniu skargi do Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich, jestem zdania, ze, w zwigzku ze wspomnianym wyzej podejsciem do kwestii
dopuszczalnosci, dalsze dochodzenie w sprawie skargi ztozonej przez Pana do Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich jest nieuzasadnione. Dlatego postanowitem zamkng¢ sprawe.

Oczywiscie przystuguje Panu prawo ponowienia skargi do Rzecznika, jes$li nie bedzie Pan
usatysfakcjonowany odpowiedzig EPSO na Panskg skarge ztozong zgodnie z art. 90 ust. 2 lub,
jesli EPSO nie udzieli odpowiedzi w wyznaczonym terminie.

Dyrektor EPSO zostanie poinformowany o tej decyzji.

Z wyrazami szacunku,

P. Nikiforos DIAMANDOUROS

(1) Art. 2 ust. 4 statutu Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich (decyzji Parlamentu
Europejskiego z dnia 9 marca 1994 r. w sprawie przepiséw i ogéinych warunkéw regulujgcych
wykonywanie funkcji Rzecznika Praw Obywatelskich, Dz.U. L 1994, str. 113):

LISkarga] musi (...) by¢ poprzedzona odpowiednimi dziataniami administracyjnymi podjetymi w
stosunku do zainteresowanych instytucji i organéw.”



