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Decyzja
Sprawa 2172/2005/MHZ - Otwarta 26/07/2005 - Decyzja z 04/12/2006

W pismie skierowanym do Rady skarzgcy wyrazit obawy zwigzane z komercyjnym
sponsorowaniem prezydencji Rady. W szczegdlnosci odnidst sie do przyktadu sponsorowania
prezydenc;ji irlandzkiej (styczen - czerwiec 2004 r.). Sekretariat odpowiedziat, ze przekaze jego
pismo przedstawicielom bytej prezydencji irlandzkiej i obecnej prezydenciji luksemburskiej. W
odpowiedzi do skarzgcego przedstawiciele prezydenciji luksemburskiej poinformowali go o
istnieniu witryny internetowej prezydencji i podkreslili, ze nie jest ona sponsorowana.

Skarzgcy zarzucit Radzie, ze nie odpowiedziata na pytanie dotyczgce komercyjnego
sponsorowania prezydencji. Utrzymywat, ze taka odpowiedz mu sie nalezy.

W wydanej opinii Rada przyjeta stanowisko, ze kwestia komercyjnego sponsorowania
prezydenciji nie wchodzi w zakres kompetencji Rady jako instytucji wspdlnotowej.

Rzecznik uznat, ze odpowiedZ Rady na obawy skarzgcego byta niewtasciwa i przedstawit
Radzie rozwigzanie polubowne. Zasugerowat, aby Rada rozwazyta zrewidowanie swojego
stanowiska i w swojej odpowiedzi dla skarzgcego i) przyjeta, ze kwestia komercyjnego
sponsorowania prezydencji lezy w zakresie kompetencji Rady jako instytucji wspélnotowej oraz
i) wyrazita gotowo$¢ do podjecia w odpowiednim czasie dziatan, ktére zapobiegatyby takiemu
sponsorowaniu bgdz do uregulowania go w sposdb zapewniajgcy wiasciwe rozwigzywanie
ewentualnych konfliktdw miedzy interesem prywatnym a obowigzkami publicznymi.

Rada odrzucita rozwigzanie polubowne proponowane przez Rzecznika, zajmujgc to samo
stanowisko, co we wczesniejszej opinii.

Rzecznik uznat dalsze dochodzenie w kwestii odpowiedzialnosci Rady za prezydencje za
niepotrzebne, zwazywszy, ze to samo zagadnienie pojawito sie w innej sprawie
(1487/2005/GG), kiedy to przedstawit Parlamentowi Europejskiemu sprawozdanie specjalne w
listopadzie 2006 r.

Rzecznika nadal jednak niepokoit fakt, Zze zaufanie obywateli do Unii i jej funkcjonowania moze
zosta¢ ostabione z powodu braku reakcji Rady na prosbe o rozwazenie dziatan
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zapobiegajgcych komercyjnemu sponsorowaniu prezydencji lub uregulowania tej kwestii w
sposéb gwarantujgcy wiasciwe rozwigzywanie konfliktow miedzy interesem prywatnym a
obowigzkami publicznymi.

Uwzgledniajgc stanowisko Rady, ze organizacja prezydenciji nalezy do wtadz panstwa
cztonkowskiego, Rzecznik postanowit zwréci¢ uwage poszczegdlnych panstw cztonkowskich na
te sprawe. Wobec tego skierowat w tej sprawie pisma do Statych Przedstawicieli.

Strasburg, 4 grudnia 2006
Szanowny Panie,

W dniu 12 czerwca 2005 r. ztozyt Pan do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich skarge
dotyczacg odpowiedzi Rady na pismo, ktére wystat Pan do niej w dniu 11 stycznia 2005 r.

W dniu 26 lipca 2005 r. przekazatem Panska skarge Sekretarzowi Generalnemu Rady.

W dniu 26 pazdziernika 2005 r. Rada poinformowata mnie, ze potrzebuje wiecej czasu do
przygotowania swojej opinii; a w dniu 22 listopada 2005 przystata swojg opinie, napisang w
jezyku angielskim.

W dniu 25 listopada 2005 r. Rada przystata mi ttumaczenie swojej opinii na jezyk polski.
Przekazatem Panu opinie z prodbg o uwagi, ktére otrzymatem w dniu 30 stycznia 2006 r.

W dniu 22 marca 2006 r. prawnik prowadzgcy Pana sprawe zadzwonit do Pana, aby
przedyskutowac¢ mozliwos¢ polubownego rozwigzania sprawy.

W dniu 12 kwietnia 2006 r. przekazatem Radzie swojg propozycje dotyczgcg polubownego
rozwigzania Panskiej sprawy. Tego samego dnia wystatem Panu kopie wspomnianej propozycji
wraz z jej tumaczeniem na jezyk polski.

W dniu 24 maja 2006 r. Rada odpowiedziata na mojg propozycje w jezyku angielskim. Wystata
réwniez ttumaczenie swojej odpowiedzi na jezyk polski, ktére przekazatem Panu z prosbg o
uwagi.

W dniu 27 czerwca 2006 r. przekazat mi Pan uwagi dotyczgce odpowiedzi Rady na mojg
propozycje polubownego rozwigzania sprawy.

Niniejszym pismem informuje Pana o wynikach przeprowadzonego dochodzenia.

SKARGA

W dniu 11 stycznia 2005 r. skarzgcy wystat do Rady pismo, w ktérym wyrazit zaniepokojenie
faktem, ze irlandzka prezydencja UE sprawujgca urzgd od stycznia do czerwca 2004 r. byta
sponsorowana przez prywatne przedsiebiorstwa (jak ogtoszono na jej stronie internetowe;j:
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http://www.eu2004.ie/sitetools/sponsorship.asp [Link]). Skarzgcy wyrazit w swoim liscie opinie,
ze sponsorowanie irlandzkiej prezydencji przez prywatne przedsiebiorstwa byto sprzeczne z
zasadami demokracji, mogto doprowadzi¢ do utraty niezaleznosci oraz konfliktu intereséw.
Stwierdzit, ze sponsorowanie panstwa przewodniczgcego UE przez prywatne przedsigbiorstwa
powinno by¢ zakazane, wnidst o zaprzestanie sponsorowania prezydencji przez prywatne
przedsiebiorstwa oraz o wszczecie dochodzenia celem stwierdzenia, czy tego rodzaju

sponsoring prezydenciji irlandzkiej miat jaki$ wptyw na przebieg procesu legislacyjnego w UE.

W dniu 27 stycznia 2005 r. Sekretariat Generalny Rady poinformowat skarzacego, ze jego
pismo zostato przekazane prezydenc;ji irlandzkiej i luksemburskiej (sprawujgcej urzad od
stycznia do czerwca 2005 r.),aby zajety stanowisko w tej sprawie. Do dnia 20 kwietnia 2005 r.
skarzgcy nie otrzymat jednak zadnej odpowiedzi. Wéwczas tez ztozyt do Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich pierwszg skarge (1618/2005/MHZ) dotyczgca braku odpowiedzi
ze strony Rady. W zwigzku z interwencjg rzecznika, w dniu 30 maja 2005 r. prezydencja
luksemburska wystata skarzgcemu odpowiedz z kopig do Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich. W dniu 31 maja 2005 r. Rzecznik poinformowat autora skargi o swojej decyz;ji
uznania sprawy za rozstrzygnietg przez instytucje i zamkniecia jej dodajac, ze wspomniana
decyzja nie tgczy sie z jakgkolwiek oceng tresci odpowiedzi przestanej mu przez prezydencije
luksemburska.

Odpowiedz przestana skarzgcemu przez prezydencje luksemburskg zawierata krétkie
podsumowanie poruszonych przez niego kwestii oraz informacje dotyczgcg strony internetowe;j
prezydenc;ji luksemburskiej, z uwzglednieniem faktu, ze nie jest ona sponsorowana.

W dniu 12 czerwca 2005 r. skarzacy ztozyt do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich
kolejng skarge, zarejestrowang pod numerem 2172/2005/MHZ.

Zarzucat on Radzie brak odpowiedzi na jego pytanie dotyczgce sponsorowania prezydencji
przez prywatne przedsiebiorstwa.

Upominat sie o odpowiedz na poruszone przez niego kwestie.

Na potwierdzenie swoich zarzutéw skarzgcy dowodzit, ze Rada naruszyta art. 41 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej.

DOCHODZENIE

Opinia Rady
Rada przedstawita w skrocie nastepujace uwagi:

W pismie do Sekretariatu Generalnego Rady z dnia 11 stycznia 2006 r. skarzgcy twierdzit, ze
pewne aspekty prezydencji irlandzkiej byly sponsorowane przez prywatne przedsigbiorstwa
oraz wyrazit obawe, ze ta okoliczno$¢ mogta mie¢ wptyw na europejski proces legislacyjny, a
tym samym zaburzy¢ go.


http://www.eu2004.ie/sitetools/sponsorship.asp
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Poniewaz skarga nie dotyczyla strony internetowej Rady, w dniu 27 stycznia 2005 r. Sekretariat
Generalny poinformowat autora skargi o przekazaniu jego listu bytej prezydencji irlandzkiej oraz
sprawujgcej wowczas urzad prezydencji luksemburskiej. W dniu 30 maja 2005 r. prezydencja
luksemburska udzielita skarzgcemu odpowiedzi, a Sekretariat Generalny przettumaczyt te
odpowiedz na jezyk polski.

Organizacja prezydencji, w tym szukanie czesciowego sponsoringu, z zasady podlega
kompetencjom wtadz danego panstwa cztonkowskiego. Rada nie posiada uprawnien do
podejmowania decyzji w tej kwestii. W omawianym przypadku decyzja lezata w gestii rzgdu
irlandzkiego. W zamian za czesciowe sponsorowanie prezydencji irlandzkiej sponsorzy mogli
umieszczac logo prezydencji na swoich reklamach i produktach oraz swoje znaki firmowe na
stronie internetowej prezydencii. , Wiadze Irlandii zaznaczyly jednak, ze zasady i procedury
ksztaftujgce model sponsoringu prezydencji irlandzkiej wyraZnie wskazywaty potencjalnym
sponsorom, iz dostarczanie towardw i Swiadczenie ustug na rzecz prezydencji nie bedzie miato
wptywu na zadne kwestie polityczne ani na podejmowane przez rzqd decyzje. W zwigzku z
powyzszym Rada nie dostrzega, w jaki sposéb rzeczony sponsoring mégtby wptynqgc na proces
legislacyjny (w ktérym ponadto biorq réwniez udziat inne instytucje).”

Po otrzymaniu od skarzgcego pisma z dnia 11 stycznia 2005 r. Rada dotozyta wszelkich staran,
by udzieli¢ mu odpowiedzi w mozliwie krétkim terminie, zgodnie ze swoim Kodeksem Dobrej
Praktyki Administracyjnej. W dniu 27 stycznia 2005 r. departament informacji publicznej
Sekretariatu Generalnego poinformowat autora skargi o przekazaniu kopii jego listu prezydencji
irlandzkiej i luksemburskiej, w celu "potwierdzenia otrzymania pisma". Co sie tyczy odpowiedzi
udzielonej w dniu 30 maja 2005 r. przez prezydencje luksemburska, Rada uznata jg za
wyczerpujacg, poniewaz ani wtadze luksemburskie, ani Rada, jako instytucja UE, nie byty
odpowiedzialne za organizacje ww. prezydencji. W dniu 3 listopada 2005 r. wiadze irlandzkie
przestaty skarzgcemu odpowiedz.

Rada stwierdzita, ze z jej strony nie mogto doj$¢ do niewtasciwego administrowania, poniewaz
kwestie poruszone przez skarzgcego nie lezaty w jej kompetencjach. Rada oswiadczyta
réwniez, ze jako instytucja nigdy nie byta sponsorowana przez prywatne przedsiebiorstwa.

Co sie tyczy przedstawionego przez skarzgcego zarzutu naruszenia art. 41 Karty, Rada
zauwazyla, ze odpowiedz wtadz luksemburskich nie byta decyzjg, a raczej pismem odnoszgcym
sie do problemu przedstawionego przez skarzgcego. Poniewaz wiadze luksemburskie mogty
uczyni¢ niewiele wiecej niz odesta¢ do swojej strony internetowej, w pismie do skarzgcego
poinformowaly tylko, ze za stworzenie strony internetowej prezydencji luksemburskiej byty
odpowiedzialne wtasciwe wtadze luksemburskie i ze nie korzystano ze wsparcia zewnetrznych
sponsorow.

Ponadto Rada zatgczyta do swojej opinii kopie pisma przestanego autorowi skargi przez wtadze
irlandzkie dnia 3 listopada 2005 r. Zdaniem Rady pismo to byto odpowiedzig na przekazany
wiadzom irlandzkim przez Sekretariat Generalny list od skarzgcego z dnia 11 stycznia 2005 r.
Wspomniane pismo, zaczynajgce sie od skierowanych do skarzgcego przeprosin za opdznienie
w udzieleniu mu odpowiedzi, brzmi nastepujgco:
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"Sukces ustalert w zakresie sponsoringu przyjetych przez paristwa ostatnio przewodniczqce Unii
sprawit, ze Irlandia uznata, Ze jej Prezydencja w 2004 r. byta dla irlandzkiego biznesu cennq i
waznq szansq na promowanie tego, co w Irlandii najlepsze, a szczegdlnie gospodarki, handlu i
turystyki. Wiadze irlandzkie oparly swoje podejscie do tej kwestii na zasadach przyjetych przez
panstwa przewodniczgce uprzednio Unii, zapraszajqc przedsiebiorstwa do sktadania ofert
sponsoringu. Sponsoring odnosit sie wytqcznie do produktéw i ustug; nie zostaty przedstawione,
ani tez tym bardziej wziete pod uwage propozycje sponsoringu w formie przekazania srodkow
finansowych. Decyzja o zaproszeniu do wspdfpracy sponsoréw byta kwestiq podlegajgcq
wtadzom irlandzkim i nie uczestniczyly w jej podejmowaniu Rada UE czy tez jej Sekretariat
Generalny.

Pamietajqgc, Ze cechy niektérych kategorii biznesu szczegdlnie predysponujq je do zawierania
porozumien o sponsoringu, Ministerstwo Spraw Zagranicznych nawiqzato kontakt z réznymi
organizacjami patronackimi biznesu w Irlandii celem przedstawienia zarysu mozliwosci
sponsorowania. Przed podpisaniem umdw o sponsorowaniu wszystkie oferty zostaty
rozpatrzone przez ztozonq z przedstawicieli réznych ministerstw grupe ds. planowania
prezydencji pod przewodnictwem Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

Duza liczba przedsiebiorstw, ktdre podjety starania o podpisanie umow o sponsorowanie catej
prezydencji bgd? tez poszczegdinych imprez utwierdzity rzqd Irlandii w powzietych planach.
Sponsorowanie prezydencji przyczynito sie do rozszerzenia grona podmiotdw, ktére uznajq jq za
wfasnq i sqQ w nig zaangazowane.

Uczestnictwo publicznych i miejscowych wiadz w wiekszosci imprez nalezy postrzegac w
kontekscie zobowiqzania rzgdu do petnego poparcia prezydencji: organy paristwa nie byty w tym
zakresie uznawane za sponsoréw. Znakomita wiekszosc znacznych kosztéw poniesionych
podczas petnienia przewodnictwa przez Irlandie zostata poniesiona przez wtadze paristwowe.

Rzqd Irlandii kilkakrotnie podkreslat, Zze zaden ze sponsoréw nie ubiegat sie w zamian za
sponsorowanie o korzysci inne niz umozliwienie korzystania z logo prezydencji oraz
umieszczenia logo przedsiebiorstwa na jej stronie internetowej. Sponsorzy zostali réwniez
wyraZnie poinformowani, Ze tego rodzaju sponsorowanie nie bedzie miato wptywu na
stanowisko rzqdu Irlandii w jakiejkolwiek kwestii czy tez na temat jakiejkolwiek propozycji.”
Uwagi skarzacego

W skrécie, skarzgcy przedstawit nastepujgce uwagi.

Skarga dotyczyta kwestii ogolnej zwigzanej z faktem sponsorowania prezydencji Rady przez
przedsiebiorstwa prywatne. W pismie z dnia 11 stycznia 2005 r. skarzgcy odnidst sie do strony
internetowej prezydenciji irlandzkiej, na ktdrej informowano o fakcie sponsorowania, jedynie w
celu wykazania, ze sponsorowanie prezydencji przez prywatne przedsiebiorstwa rzeczywiscie
miato miejsce.

Rada nie ustosunkowata sie do kwestii sponsorowania prezydencji przez przedsiebiorstwa
prywatne, ani przed udzieleniem odpowiedzi skarzgcemu przez prezydencije irlandzkg i
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luksemburska, ani péznie;j.

Autor skargi uznat, Zze pismo przestane mu przez prezydencje luksemburskg nie stanowi
odpowiedzi na jego zapytanie, poniewaz dotyczy tylko jej wtasnej strony internetowe;.

Skarzgcy zwrécit uwage na fakt, ze prezydencja irlandzka byta sponsorowana przez irlandzkie
przedsiebiorstwa. Wyrazit on opinie, ze interesy narodowe nie powinny by¢ promowane za
posrednictwem instytucji UE. Zauwazyt réwniez, ze zgodnie z informacjami przedstawionymi na
jej stronie internetowej prezydencja irlandzka byta réwniez sponsorowana przez wiodace
korporacje miedzynarodowe, takie jak Microsoft i Dell.

W trakcie petnienia urzedu przez prezydencje irlandzkg skarzacy byt szczegdinie
zainteresowany przebiegiem procesu legislacyjnego dotyczgcego jednej konkretnej dyrektywy.
Zwrdcit on uwage, ze prezydencja irlandzka podjeta znaczne wysitki w celu przyspieszenia
przyjecia rzeczonej dyrektywy, co wydawato sie by¢ bardzo korzystne dla firmy Microsoft.
Skarzgcy zauwazyt jednak, ze Parlament odrzucit ten projekt. Zakwestionowat on réwniez
zawarte w opinii Rady stwierdzenie, ze sponsoring nie mogt mie¢ wptywu na proces
legislacyjny. Skarzgcy zyczytby sobie, by Rada sprawdzita, czy sponsorowanie prezydencji
irlandzkiej przez prywatne przedsiebiorstwa miato jakis wptyw na podejmowane przez nig
decyzje.

Ponadto skarzacy wyrazit opinig, ze w celu zapewnienia demokratycznego funkcjonowania Unii
Rada powinna wzig¢ odpowiedzialnos¢ za prowadzone w jej imieniu dziatania prezydencji. W
przeciwnym razie, zaktadajac, ze wtadze krajowe panstwa czionkowskiego w zaden sposdb nie
odpowiadajg za swoje dziatania przed obywatelami innego panstwa czionkowskiego,
prezydencja, ktéra ma wptyw na decyzje dotyczgce wszystkich europejskich obywateli, réwniez
nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci. W zwigzku z powyzszym skarzgcy wyrazit ubolewanie
nad faktem, ze Rada nie dostrzega niczego niewtasciwego w sponsorowaniu prezydencji. Zajat
tez stanowisko, ze sponsorowanie Rady lub jej prezydencji nie powinno mie¢ miejsca oraz, ze
Rada powinna zmodyfikowa¢ swéj Regulamin wprowadzajgc zakaz jakiegokolwiek
sponsorowania prezydencji.

Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich zauwaza, ze uwagi skarzgcego nie sg jedynie
odpowiedzig na opinie Rady dotyczgcg pierwotnie wysunietych przez skarzgcego zarzutéw i
roszczen, ale wydajg sie rowniez poruszaé kilka nowych kwestii. Rzecznik nie wnioskuje jednak
z tego, ze sktadajgcy skarge chciat przedstawic te nowe kwestie jako dodatkowe zarzuty i
roszczenia, w odniesieniu do ktérych nalezatoby zwréci¢ sie do Rady o opinie.

Przedstawiona nizej propozycja Rzecznika dotyczgca polubownego rozwigzania sprawy opiera
sie zatem na dochodzeniu przeprowadzonym w oparciu o pierwotne zarzuty i roszczenia
przedstawione przez skarzgcego.

STARANIA RZECZNIKA O OSIAGNIECIE ROZWIAZANIA
POLUBOWNEGO
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Po wnikliwej analizie opinii oraz uwag skarzgcego Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich
uznat, ze odpowiedz Rady na przedstawione zarzuty i roszczenia jest nieodpowiednia.
Propozycja rozwigzania polubownego

Art. 3 ust. 5 Statutu Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich zaleca Rzecznikowi dgzenie
w miare mozliwo$ci do uzyskania wraz z zainteresowang instytucjg rozwigzania, ktére eliminuje
przypadki niewtasciwego administrowania i zadowala autora skargi.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik przedstawit Radzie nastepujgca propozycje polubownego
rozwigzania sprawy:

Rada mogtaby rozwazy¢ przejrzenie i uzupetnienie swojej odpowiedzi przestanej skarzgcemu,
(i) przyznajac, ze kwestia komercyjnego sponsorowania prezydencji podlega odpowiedzialnosci
Rady jako instytucji Wspdlnoty i (ii) deklarujgc gotowosé¢ do przyjecia, w odpowiednich ramach
czasowych, srodkéw zapobiegajgcych tego rodzaju sponsoringowi lub jego uregulowania w taki
sposéb, ktéry zapewni, ze ewentualne konflikty miedzy prywatnymi interesami a obowigzkami
publicznymi bedg odpowiednio zarzgdzane.

Propozycja Rzecznika dotyczgca polubownego rozwigzania sprawy powstata w oparciu o
nastepujgce przestanki:

1 Skarzgcy przestat do Rady pismo, w ktérym wyrazit zaniepokojenie faktem sponsorowania
irlandzkiej Prezydencji Rady (styczenh - czerwiec 2004) przez prywatne przedsiebiorstwa. Autor
skargi uwaza, ze sponsorowanie Prezydenc;ji irlandzkiej przez przedsigbiorstwa prywatne byto
sprzeczne z zasadami demokracji i mogto doprowadzi¢ do utraty niezaleznosci tej Prezydencii
oraz konfliktu intereséw. Twierdzi on, ze sponsorowanie przewodnictwa w UE przez prywatne
firmy powinno by¢ zakazane. Skarzgcy wnidst o zaprzestanie sponsorowania prezydencji przez
prywatne przedsiebiorstwa oraz o wszczecie dochodzenia celem stwierdzenia, czy tego rodzaju
sponsoring Prezydenciji irlandzkiej miat jakis wptyw na przebieg procesu legislacyjnego w UE.

Sekretariat Generalny Rady poinformowat skarzgcego o przekazaniu jego listu bytej Prezydenc;ji
irlandzkiej oraz sprawujgcej wéwczas urzad Prezydenc;ji luksemburskiej celem wystuchania ich
opinii w tej sprawie. Odpowiedz przestana skarzgcemu przez Prezydencije luksemburskg
zawierata krotkie podsumowanie poruszonych przez niego kwestii oraz informacje dotyczaca
strony internetowej Prezydencji luksemburskiej z uwzglednieniem faktu, ze nie jest ona
sponsorowana.

Skarzgcy zarzucat Radzie brak odpowiedzi na jego pytanie dotyczgce sponsorowania
prezydenciji przez prywatne przedsiebiorstwa.

Upominat sie o odpowiedz na poruszone przez niego kwestie.

2 W skrécie, w opinii Rady stwierdzono, ze nie ponosi ona odpowiedzialnosci za kwestie
poruszong przez sktadajacego skarge. Organizacja prezydenciji, w tym poszukiwanie
sponsorow jej poszczegolnych aspektéw podlega kompetencjom wtadz danego panstwa
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cztonkowskiego, za$ Rada nie posiada uprawnien do podejmowania decyzji w tej kwestii. W
omawianym przypadku decyzja lezata w gestii rzadu irlandzkiego. Po otrzymaniu pisma od
skarzgcego Rada dotozyta wszelkich staran, by udzieli¢ mu odpowiedzi w mozliwie krétkim
terminie i przekazata kopie jego listu Prezydencji irlandzkiej i luksemburskie;.

Rada o$wiadczyta rowniez, ze jako instytucja nigdy nie byta sponsorowana przez prywatne
przedsiebiorstwa oraz, ze nie dostrzega, w jaki sposéb sponsoring prezydenciji mogtby wptyngé
na proces legislacyjny, zwazywszy, iz (i) w procesie legislacyjnym uczestniczg réwniez inne
instytucje oraz, ze (ii) wtadze Irlandii wyraznie wskazywaty potencjalnym sponsorom, ze
dostarczanie towaréw i $wiadczenie ustug na rzecz prezydencji nie bedzie miato wptywu na
zadne kwestie polityczne ani na podejmowane przez rzad decyzje.

3 W przedstawionych uwagach skarzgcy podkreslit, ze jego skarga dotyczy ogdlnej kwestii
sponsorowania prezydencji Rady przez przedsiebiorstwa prywatne.

4 Rzecznik zauwaza, ze odpowiedzi, jakie uzyskat autor skargi w zwigzku ze swoim listem do
Rady zawierajg dwa gtéwne elementy, a mianowicie: (i) argument, ze w odniesieniu do kwestii
sponsorowania Rada jako taka nie ponosi odpowiedzialnosci za swojg prezydencje oraz (ii)
twierdzenie, ze sponsorowanie Prezydenciji irlandzkiej nie miato wptywu na proces legislacyjny.
W zwigzku z tym Rzecznik uwaza, ze powinien zbadaé, czy w kontekscie tych dwu elementéw
odpowiedzi udzielone sktadajgcemu skarge mozna uznaé za nalezyte.

Odpowiedzialnos¢ prezydencji za komercyjny sponsoring

5 Co sie tyczy odpowiedzialnosci za komercyjny sponsoring prezydenciji, Rzecznik zauwaza, ze
zgodnie z art. 203 Traktatu WE prezydencje sprawuje kolejno przez okres szesciu miesiecy
kazde panstwo cztonkowskie reprezentowane w Radzie. Rzecznik zauwaza rowniez, ze w
kontekscie prawa wspdlnotowego dotyczgcego dostepu do dokumentéw Rada w jednej z
wczesniejszych opinii stwierdzita wyraznie, ze nie uwaza prezydencji za odrebng instytucje (1) .
W tej samej opinii Rada wprowadzita rozréznienie pomiedzy dokumentami sporzgdzonymi
przez panstwo cztonkowskie w ramach sprawowanego przez nie urzedu prezydencji Rady a
dokumentami sporzadzonymi przez to samo panstwo cztonkowskie, ktére nie wigzg sie z
petniong przez to panstwo funkcjg prezydenciji Rady, przy czym tylko te pierwsze podlegajg
prawu wspoélnotowemu dotyczgcemu dostepu do dokumentéw Rady.

6 Rzecznik Praw Obywatelskich podziela opinie Rady, zgodnie z ktérg prezydencja nie jest
instytucjg odrebng w stosunku do Rady. Co wiecej, Rzecznik uwaza, ze wprowadzone przez
Rade rozréznienie pomiedzy dokumentami sporzgdzonymi przez panstwo czionkowskie w
ramach sprawowanego przez nie urzedu prezydencji Rady a dokumentami sporzadzonymi
przez to samo panstwo czionkowskie, niewigzgcymi sie z petniong przez to panstwo funkcjg
prezydencji Rady jest uzasadnione i moze by¢ wykorzystane jako analogia w niniejszej sprawie,
dotyczacej odpowiedzi na obawy obywatela zwigzane z kwestig sponsorowania prezydenciji.

7 Niemniej jednak Rzecznik nie moze zrozumiec¢, na jakiej podstawie Rada byta w stanie
stwierdzi¢, ze sponsorowanie prezydencji Rady (w przeciwiehstwie do sponsorowania panstwa
cztonkowskiego sprawujgcego akurat przewodnictwo) nie podlega odpowiedzialnosci Rady jako
instytucji Wspolnoty. W zwigzku z powyzszym Rzecznik stoi na stanowisku, ze ten element
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odpowiedzi udzielonej przez Rade skarzgcemu byt nieodpowiedni.

Ewentualnos¢ wptywu komercyjnego sponsoringu na proces legislacyjny

8 Co sie tyczy ewentualnego wptywu komercyjnego sponsoringu prezydencji Rady na proces
legislacyjny, Rzecznik zauwaza, ze Rada w swojej opinii stwierdzita, Zze jej zdaniem to
sponsorowanie nie mogto mie¢ wptywu na proces legislacyjny, zwazywszy, ze (i) w procesie
legislacyjnym uczestniczg takze inne instytucje, oraz, gdyz (ii) wladze irlandzkie wyjasnity
potencjalnym sponsorom, ze dostarczanie przez nich prezydencji produktéw i ustug nie bedzie
miato zadnego wptywu na jakiekolwiek aspekty prowadzonej polityki ani na decyzje rzgdu.

9 W odniesieniu do punktu (i), Rzecznik nie widzi powodu, by podwazaé wyrazone przez Rade
przekonanie, ze rola innych instytucji wspolnotowych ma pozytywny wptyw na uczciwosé
procesu legislacyjnego. Niemniej jednak, Rzecznik jest rowniez zdania, ze, pomimo, iz Rada nie
uczestniczy wylgcznie w procesie legislacyjnym, ewentualnosé wptywu komercyjnego
sponsoringu na prezydencje tej samej Rady mogtaby podwazy¢ zaufanie obywateli do tego
procesu, a tym samym ostabi¢ jej legitymacje do sprawowania wtadzy. W tym kontekscie,
Rzecznik podkresla, ze Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) stwierdzita,
ze “budowanie zaufania do instytucji publicznych jest kluczem do dobrego zarzgdzania w
administracji publicznej” (2) .

10 W odniesieniu do punktu (ii), Rzecznik uwaza, ze rzeczg istotng w tym kontekscie i
uzyteczng dla Rady byto wyjasnienie sktadajgcemu skarge zasad regulujgcych zaproszenie i
akceptacje sponsoréw przez Prezydencje irlandzkg. Niemniej jednak, Rzecznik podkresla, ze
generalnie samo tylko stwierdzenie, ze konflikt intereséw nie ma wplywu na prowadzong
polityke lub podejmowane decyzje nie stanowi wystarczajgcej odpowiedzi na istnienie takiego
konfliktu. W tym kontekscie Rzecznik zwraca uwage Rady na zasady przyjete przez OECD w
czerwcu 2003 r. w Zaleceniach Rady w sprawie wytycznych OECD dotyczqcych konfliktu
intereséw w administracji publicznej (Recommendation of the Council on OECD Guidelines for
managing conflicts of interest in the public service) . Rzecznik odnotowuje w szczegdlnosci
nastepujgce stwierdzenie: "Chociaz konflikt intereséw nie jest ipso facto korupcjg, coraz
powszechniej uznaje sie, ze konflikty pomiedzy prywatnymi interesami a obowigzkami
publicznymi urzednikéw stuzby publicznej moga, jesli nie sg odpowiednio zarzgdzane,
skutkowaé korupcjg” (3) .

W zwigzku z tym rowniez ten element odpowiedzi Rady udzielonej skarzgcemu jest zdaniem
Rzecznika nieodpowiedni.

Odpowiedz Rady na propozycje polubownego rozwigzania

Rada przestata zwieztg odpowiedz, w ktérej oswiadczyla, ze z powodow szczegdtowo
przedstawionych w opinii dotyczgcej skargi, nie moze zgodzi¢ sie z tezg, ze komercyjny
sponsoring jej prezydenciji jest kwestig podlegajaca odpowiedzialnosci Rady jako instytucii
Wspdlnoty. Poniewaz Rada nie ponosi odpowiedzialnosci za decyzje rzgdu sprawujacego urzad
prezydencji o skorzystaniu ze sponsoringu, nie do niej nalezy podejmowanie dziatan w
odpowiedzi na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie polubownego zatatwienia
sprawy.

Uwagi skarzacego

Skarzgcy wyrazit ubolewanie w zwigzku z tym, ze Rada nie wykazata dostatecznego
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zrozumienia dla propozycji polubownego rozwigzania sprawy. Zwrdécit sie zatem do Rzecznika o
wykorzystanie wszelkich mozliwych srodkéw prawnych celem przekonania Rady do przyjecia
bardziej pojednawczej postawy.

DECYZJA

1 Adekwatnos$¢ odpowiedzi Rady na wyrazone przez obywatela obawy dotyczace
komercyjnego sponsoringu prezydencji Rady

1.1 Skarzgcy zarzucit Radzie brak odpowiedzi na jego zapytanie dotyczgce sponsorowania
prezydencji przez prywatne przedsiebiorstwa. Domagat sie udzielenia odpowiedzi na swoje
zapytanie.

1.2 Po wnikliwej analizie opinii oraz uwag skarzgcego Rzecznik Praw Obywatelskich uznat, ze
odpowiedz Rady na przedstawione zarzuty i roszczenia jest nieodpowiednia. Podstawy
stanowiska Rzecznika sg wyjasnione powyzej (punkty 1-10).

1.3 Rzecznik zaproponowat zatem rozwigzanie polubowne, w ktérym zwrécit sie do Rady o
przejrzenie i uzupetnienie swojej odpowiedzi przestanej skarzgcemu, (i) przyznajgc, ze kwestia
komercyjnego sponsorowania prezydencji podlega odpowiedzialnosci Rady jako instytucji
Wspdlnoty i (ii) deklarujgc gotowo$¢ do przyjecia, w odpowiednich ramach czasowych, srodkéw
zapobiegajacych tego rodzaju sponsoringowi lub jego uregulowania w taki sposéb, ktéry
zapewni, ze ewentualne konflikty miedzy prywatnymi interesami a obowigzkami publicznymi
beda odpowiednio zarzgdzane.

1.4 W odpowiedzi Rada o$wiadczyta, ze z powodow przedstawionych juz szczegétowo w opinii
dotyczacej skargi nie moze zgodzi¢ sie z tezg, ze komercyjny sponsoring jej prezydenciji jest
kwestig podlegajaca odpowiedzialnosci Rady jako instytucji Wspdélnoty. Poniewaz Rada nie
ponosi odpowiedzialnosci za decyzje rzadu sprawujgcego urzad prezydencji o skorzystaniu ze
sponsoringu, nie do niej nalezy podejmowanie dziatah w odpowiedzi na wniosek Rzecznika
Praw Obywatelskich w sprawie polubownego rozwigzania sprawy.

1.5 Skarzgcy zwrécit sie zatem do Rzecznika o wykorzystanie wszelkich mozliwych Srodkow
prawnych celem przekonania Rady do przyjecia bardziej pojednawczej postawy.

1.6 W swietle odmownej odpowiedzi Rady na propozycje polubownego rozwigzania sprawy
Rzecznik wnikliwie rozpatrzyt mozliwos¢ i stosownosé dalszych dziatan. Wzigt przy tym pod
uwage fakt, ze skarga dotyczy kwestii zwigzanych z interesem publicznym oraz, ze nie jest
powodowana osobistymi interesami skarzgcego.

1.7 Rzecznik odnotowuje, ze kwestia odpowiedzialnosci Rady za jej prezydencje, aczkolwiek w
odniesieniu do strony internetowej tej prezydenciji, zostata réwniez poruszona w innej sprawie
(1487/2005/GG). Rzecznik przedstawit Parlamentowi Europejskiemu sprawozdanie specjalne w
tej sprawie. Rzecznik uwaza, ze zwrdcenie uwagi Parlamentu na fakt, ze ta sama kwestia,
odpowiedzialnosci Rady za jej prezydencje, pojawia sie w niniejszej sprawie, jest dziataniem
stusznym i potrzebnym. Wystosuje on zatem stosowne pismo do Przewodniczgcego
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Parlamentu Europejskiego. Rzecznik uwaza tez, ze w zwigzku z powyzszym dalsze dziatania w
ramach obecnego dochodzenia nie sg konieczne, co do tego aspektu sprawy.

1.8 Rzecznik z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze w swojej opinii w sprawie skargi z dnia 22
listopada 2005 r. Rada bardzo powaznie potrakiowata konkretne zarzuty postawione przez
skarzgcego, dotyczgce mozliwych konsekwencji komercjalnego sponsoringu prezydencji Rady.
Z przyczyn zasadniczych, wyjasnionych w propozycji dotyczacej polubownego rozwigzania
sprawy, Rzecznik zwrécit sie do Rady z wnioskiem o wykazanie gotowosci do podjecia, w
odpowiednich ramach czasowych, srodkéw majgcych na celu zapobiezenie tego rodzaju
sponsoringowi lub jego uregulowanie w taki sposoéb, ktéry zapewni, ze ewentualne konflikty
miedzy prywatnymi interesami a obowigzkami publicznymi bedg odpowiednio zarzadzane.

1.9 Wobec wyrazonej opinii, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za strone internetowg prezydenciji,
Rada nie udzielita odpowiedzi na przedstawiony w ramach polubownego rozwigzania powyzszy
wniosek. W kontekscie stanowiska Rady Rzecznik uwaza, ze prowadzone obecnie dochodzenie
nie przyczyni sie do osiggniecia postepow w sprawie.

1.10 Rzecznik wyraza jednak obawe, Zze brak gotowosci Rady do podjecia, w odpowiednich
ramach czasowych, srodkéw majgcych na celu zapobiezenie tego rodzaju sponsoringowi lub
jego uregulowanie w spos6b zapewniajgcy odpowiednie postepowanie w przypadku
ewentualnych konfliktéw miedzy interesem prywatnym a obowigzkiem publicznym, moze
niekorzystnie wptyng¢ na zaufanie obywateli do Unii i jej dziatan.

1.11 W Swietle stanowiska Rady, Zze organizacja prezydencji, wigcznie z decyzjg o
sponsorowaniu pewnych jej aspektéw, z zasady lezy w kompetencji wiadz danego panstwa
cztonkowskiego i nie wchodzi w zakres kompetencji Rady jako instytucji wspdlnotowej,
Rzecznik uwaza, ze najskuteczniejszym dziataniem, jakie moze podjac, jest zapoznanie ze
sprawg kazdego z panstw cztonkowskich z osobna. W zwigzku z powyzszym Rzecznik
wystosuje pisma do statych przedstawicieli panstw cztonkowskich przy Unii Europejskie;.

2 Wniosek

Z przyczyn przedstawionych w punktach 1.7 i 1.9 powyzej Rzecznik Praw Obywatelskich
uznaje, ze nie ma podstaw do dalszego dochodzenia w odniesieniu do niniejszej skargi.

Wobec powyzszego Rzecznik zamyka sprawe.

Sekretarz Generalny Rady zostanie powiadomiony o niniejszej decyziji.

Z przyczyn wymienionych w punktach 1.7 powyzej Rzecznik Praw Obywatelskich przesle
réwniez kopie niniejszej decyzji Przewodniczgcemu Parlamentu Europejskiego.

Z wyrazami szacunku,

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
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(1) Patrz decyzja Rzecznika Praw Obywatelskich z 30 czerwca 1998 r. w sprawie skargi nr
1056/96.

(2) Komunikat posiedzenia Rady na szczeblu ministerialnym w 2000 r.

(3) Pkt 4 Wstepu do zatgcznika patrz http://www.oecd.org/dataocecd/13/22/2957360.pdf [Link]
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