Europejski Rzecznik
Praw Obywatelskich

Ttumaczenie tej strony zostato wygenerowane za pomocq ttumaczenia maszynowego [Link].
Tlumaczenia maszynowe mogq zawierac bfedy potencjalnie zmniejszajgce zrozumiatosc i
doktadnos¢; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek
rozbieznosci. Aby uzyskac najbardziej wiarygodne informacje i pewnosc prawngq, nalezy
zapoznac sie z nastepujgcymi informacjami wersja Zrédfowa na angielski, do ktérej odnosnik
Znajduje sie powyzej. Wiecej informacji mozna znaleZ¢ w naszej polityce jezykowej i
ttumaczeniowej [Link].

Decyzji w sprawie 1693/2005/PB - Zarzut
nieuzasadnionego zachowywania tajemnicy dotyczacej
bazy danych WPR

Decyzja
Sprawa 1693/2005/PB - Otwarta 13/05/2005 - Decyzja z 10/12/2007

W celu ustalenia beneficjentow dotacji rolnych UE, skarzgcy zwrdcit sie z prosba do Komisji o
publiczny dostep do rocznych sprawozdan rachunkowych przekazywanych na mocy
rozporzgdzenia 2390/1999 przez panstwa czionkowskie do Komisji w zwigzku ze wspding
politykg rolna.

Komisja stwierdzita, ze zgodnie z rozporzgdzeniem 2390/1999 dane rachunkowe przekazane jej
przez panstwa czionkowskie sg poufne. Oswiadczyta rowniez, ze sprawozdania nie wystepujg
juz jako ,dokumenty", poniewaz ich zawarto$¢ zostata wprowadzona do bardzo duzej bazy
danych (rozporzgdzenie 1049/2001 [1] przewiduje publiczny dostep do ,dokumentéw", a nie do
informaciji).

W propozycji rozwigzania polubownego Rzecznik zasugerowat Komisji, aby Komisja
dostarczyta wymagane informacje skarzgcemu w ramach dobrej administracji. Propozycja ta
zostata odrzucona.

W decyzji zamykajacej Rzecznik stwierdzit, ze Komisja nie przedstawita waznego powodu
przyjecia jako podstawy postanowienia dotyczgcego poufnosci zawartego w rozporzadzeniu
2390/1999. Komisja w sposdb ogdlny powotata sie jedynie na ochrone intereséw i nie podata
nalezytych wyjasnien na temat ewentualnego zastosowania odpowiedniego wyjatku. W tym
kontekscie Rzecznik zauwazyt, Ze nowe rozporzadzenie finansowe [2] i najnowsze
porozumienie polityczne osiggniete w Radzie, dotyczgce nowego rozporzgdzenia
zobowigzujgcego panstwa cztonkowskie do publikowania krajowych list beneficjentow [3] ,
podwazajg argumenty Komisji w odniesieniu do poufnosci.
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W kwestii braku sprawozdan w formie ,dokumentéw" Komisja przyznata, ze generalne
zamykanie dostepu publicznego do bardzo duzych ilosci informacji zawartych w bazach danych
jest problematyczne. Rezultaty ,operacji rutynowych" traktowane sg zatem jako ,dokumenty".
Jednakze wyszukanie informacji zadanych przez skarzgcego w tym przypadku nie mogto
nastgpi¢ w drodze ,operacji rutynowej", lecz wymagatoby skomplikowanego nowego
programowania bazy danych.

Rzecznik doszedt do wniosku, ze ogodlne stanowisko Komisji w kwestii publicznego dostepu do
informacji zawartych w bazach danych nie jest zadowalajgce. Rzecznik powstrzymat sie jednak
od dalszego zajmowania sie tym zagadnieniem, wskazujgc w szczegolnosci, ze jest to ztozona
ogolna nowa kwestia prawna, ktérg ustawodawca wspélnotowy moze zbadaé w kontekscie
nowelizacji rozporzadzenia 1049/2001. Dlatego Rzecznik zamknagt sprawe uwagg krytyczng.
Jednakze stwierdzit rowniez, ze zastanowi sie nad zasiegnieciem opinii cztonkéw Europejskiej
Sieci Rzecznikéw Praw Obywatelskich w celu ustalenia dotychczasowych reakcji na takie
problemy na poziomie krajowym i poznania najlepszych praktyk. Wyniki tych konsultacji bytyby
udostepnione Komisji i opublikowane na stronie internetowej Rzecznika.

[11 Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001
r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisiji,
Dz.U. 2001 L 145, str. 43.

[2] Art. 53b ust. 2 lit. d) zmienionego rozporzadzenia finansowego.

[3] Patrz komunikat prasowy Rady ds. Rolnictwa i Rybotowstwa, 22-23 pazdziernika 2007 r.
(dostepny na stronie internetowe;j:
http://www.eu2007.pt/NR/rdonlyres/948633D2-DCD5-4413-AFCD-86688D5161F 3/0/96806.pdf
[Link]).

Strasburg, 10 grudnia 2007 r.

Szanowna Pani A,

W dniu 28 kwietnia 2005 r. ztozyt Pan skarge do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich
dotyczacg wniosku o publiczny dostep do dokumentdw, ktéry ztozyt Pan do Komisji Europejskiej
na mocy rozporzadzenia 1049/2001.

W dniu 13 maja 2005 r. przekazatem skarge przewodniczacemu Komisji Europejskiej. Komisja
przestata swojg opinie w dniu 8 listopada 2005 r. Przekazatem je Panu z zaproszeniem do
przedstawienia uwag, ktére przestat Pan w dniu 30 grudnia 2005 r.

W dniu 18 grudnia 2006 r. przedstawitem Komisji propozycje przyjaznego rozwigzania i o tym
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poinformowatem. Komisja przestata swojg odpowiedz w dniu 3 kwietnia 2007 r. Przekazatem je
Panu z zaproszeniem do przedstawienia uwag, ktére przestat Pan w dniu 30 kwietnia 2007 r.

Pisze teraz, aby poinformowac o wynikach zapytan, ktére zostaty przeprowadzone.

SKARGA

Skarga dotyczyta odrzucenia przez Komisje Europejskg ponownego wniosku na mocy
rozporzgdzenia 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie
publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (1)
(rozporzadzenie 1049/2001), ztozonego przez skarzgcego do Sekretariatu Generalnego Komisiji
w dniu 12 sierpnia 2004 .

W dniu 26 czerwca 2004 r. skarzacy zwrocit sie do Dyrekcji Generalnej Komisji ds. Rolnictwa
(,DG AGRYI") o dostep do ,, sprawozdari przekazanych Komisji przez administracje krajowe w
odniesieniu do ptatnosci dokonywanych na rzecz krajowych odbiorcéw finansowania UE w
ramach WPR oraz wszelkich innych programéw w dziedzinie rolnictwa i rybotéwstwa
finansowanych przez UE. W szczegdlnosci chciatbym, aby sprawozdania za rok 2002 i - jesli sq
gotowe - za rok 2003.”

W dniu 28 lipca 2004 r. DG AGRI poinformowata skarzgcego, ze informacje, o ktére wystgpita,
nie istniejg w formie sprawozdan krajowych, a jedynie w bazie danych. Zauwazyta rowniez, ze
wnioski o dostep do informacji zawartych w bazie danych sg traktowane w taki sam sposéb jak
wnioski o dostep do dokumentéw, jezeli przedmiotowy wniosek mogtby zostaé rozpatrzony w
ramach ,operacji rutynowych” i ze w tym przypadku nie byto to mozliwe.

W swoim ponownym wniosku z dnia 12 sierpnia 2004 r. skarzgca zwr6cita sie o ,,informacje
wymagane w moim pierwotnym wniosku ”. Dodata, ze "[i ] w celu utatwienia pracy w
dostarczaniu mi informacji, sugeruje, aby wysta¢ mi baze danych jako takq, zamiast tworzyc
nowe dokumenty zgodnie z 1049/01 § 6.3. Jezeli zostanqg zawarte informacje, ktérych dotyczy art.
4 rozporzqdzenia nr 1049/01, usuniecie tych kolumn nie bedzie zbyt pracochtonne. Oczywiscie
chciatbym zapoznac sie z nagtéwkami usunietych kolumn.”

W decyzji z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie ponownego wniosku skarzgcego Komisja
potwierdzita to stanowisko DG AGRI. Stwierdzit on, co nastepuje:

» Dostep do dokumentdw i baz danych

Zgodnie z art. 2 rozporzqdzenia 1049/2001 rozporzqdzenie ma zastosowanie do wszystkich
dokumentdw bedgcych w posiadaniu instytucji, tj. dokumentéw sporzqdzanych lub
otrzymywanych przez instytucje i bedqgcych w jej posiadaniu, we wszystkich obszarach
dziatalnosci Unii Europejskiej. Prawo dostepu na mocy niniejszego rozporzgdzenia nie oznacza
jednak obowigzku utworzenia nowego dokumentu zawierajgcego wymagane informacje, lecz ma
zastosowanie do istniejgcych dokumentéw.
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Baza danych jako taka nie jest dokumentem. Biorqgc jednak pod uwage znaczenie baz danych i
ilos¢ posiadanych przez nie informacji, z oczywistych wzgleddw trudno bytoby uzasadnic
wytgczenie z prawa dostepu na mocy rozporzgdzenia 1049/2001 wszystkich informacji
zawartych w bazach danych.

W zwigzku z tym rozwineta sie praktyka, zgodnie z ktérq wynik normalnego przeszukiwania bazy
danych (,operacje rutynowe” jak ujgt to Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa) jest uwazany za
dokument w rozumieniu rozporzgdzenia 1049/2001. Komisja nie zmieni jednak istniejgcych
parametréw wyszukiwania bazy danych w celu uzyskania Zgdanych informadji.

Baza danych CATS

[T ] ptatnosciami rolnymi finansowanymi przez Sekcje Gwarancji EFOGR zarzqdzajq paristwa
cztonkowskie zgodnie z zasadami zarzqdzania dzielonego. Informacje ksiegowe dotyczqce tych
pfatnosci pomocy sq przechowywane przez Paristwa Cztonkowskie i przekazywane Komisji
zgodnie z rozporzgdzeniem (WE) nr 2390/1999 (2), ktdre zgodnie z art. 2 ust. 3 zobowigzuje
Komisje do zapewnienia poufnosci otrzymanych informacji.

W odniesieniu do przyznanej pomocy w ramach programéw wspéffinansowanych przez Sekcje
Orientacji EFOGR srodki rozwoju obszaréw wiejskich wigczane sq do programow operacyjnych
zgodhnie z zasadami programowania Celu 1 okreslonymi w rozporzgdzeniach w sprawie
funduszy strukturalnych. Zgodnie z tymi przepisami przedmiotowe programy nie zawierajq
informacji finansowych na poziomie ostatecznego odbiorcy pomocy. Artykut 18 rozporzgdzenia
(WE) nr 438/2001 dotyczqcego systemow zarzgdzania i kontroli pomocy udzielanej w ramach
funduszy strukturalnych okresla forme i tres¢ informacji ksiegowych, ktdre paristwa cztonkowskie
muszq posiadac.

Komisja nie jest zatem w stanie przedstawic szczegétowych informacji na temat kwot
otrzymanych przez beneficjentéw w ramach gwarandji i wytycznych EFOGR.

Komisja przedstawita dodatkowe uwagi na temat ztozono$ci przedmiotowej bazy danych, bazy
danych systemu kontroli odprawy celnej (,CATS”) i zauwazyta, ze udzielenie skarzgcemu
dostepu do zgdanych informac;ji nie bytoby wykonalne, poniewaz informacje te nie odpowiadaty
fragmentom, ktére nalezy pobraé¢ z bazy danych.

Komisja zauwazyta rowniez, ze skarzgcy zwrdécit sie o przestanie catej bazy danych CATS i
zauwazyla, ze nie jest to mozliwe, poniewaz baza danych nie jest dokumentem jako takim.

Komisja zauwazyta wreszcie, ze przedtozyta Parlamentowi Europejskiemu zagregowane dane
liczbowe pochodzace z bazy danych CATS, ktére dotyczyly podziatu pomocy otrzymanej przez
beneficjentéw w ramach pomocy bezposredniej dla producentéw. Prébujgc czesciowo spetnic
zadanie skarzacej, Komisja przekazata jej orientacyjne dane finansowe za lata 2000 i 2001.

W skardze do Rzecznika Praw Obywatelskich skarzgca odniosta sie do jej wniosku o udzielenie
dostepu do Komisji, ktéry ztozyta , w celu ustalenia, kto jest beneficjentem unijnych dotacji
rolnych ”. Zauwazyta, ze podobny wniosek w Danii dat szczegdtowy i uzyteczny wglad w

4



* %%
Lo

ek

funkcjonowanie systemu i kto z niego korzysta (3) . Jej zdaniem uzyskanie podobnych
informacji na szczeblu UE miato kluczowe znaczenie dla spoteczenstwa, biorgc pod uwage, ze
bardzo znaczna czes¢ budzetu UE przeznaczana jest na dotacje rolne.

Skarzgca twierdzita, ze odpowiedz Komisji na jej ponowny wniosek stanowita naruszenie
rozporzgdzenia 1049/2001. W pierwszej kolejnosci podniosta ona, ze poglad Komisji, zgodnie z
ktérym baza danych nie jest ,dokumentem” w rozumieniu rozporzgdzenia 1049/2001, byt
btedny. Stwierdzita ona réwniez, ze nawet jesli rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2390/1999 z
dnia 25 pazdziernika 1999 r. ustanawiajgce szczegoétowe zasady stosowania rozporzgdzenia
(WE) nr 1663/95 w odniesieniu do formy i tresci informacji rachunkowych, ktére panstwa
cztonkowskie muszg posiadaé¢ do dyspozycji Komisji do celéw rozliczenia rachunkéw Sekcji
Gwarancji EFOGR (4) (,rozporzadzenie 2390/1999”), zawierajace klauzule poufnosci, o ktérej
mowa przez Komisje, miato by¢ stosowane jako /ex specialis , nie moze by¢ ono interpretowane
w sposob niezgodny z rozporzgdzeniem 1049/2001.

Skarzgcy twierdzit ponadto, ze Komisja nie dotrzymata terminu 15 dni roboczych okreslonego w
art. 8 ust. 1 rozporzadzenia 1049/2001.

DOCHODZENIE

Opinia Komisji

Skarga zostata przekazana Komisji, ktéra przedstawita nastepujaca opinie.

Uzasadnienie decyzji Komisji z dnia 21 wrzesnia 2004 r.

W swojej decyzji skierowanej do skarzgcego z dnia 21 wrzesnia 2004 r. Komisja wyjasnita, ze
baza danych jako taka nie jest dokumentem. Biorgc jednak pod uwage znaczenie baz danych i
ilos¢ posiadanych przez nie informacji, z oczywistych wzgledéw trudno bytoby uzasadnié
wytgczenie z prawa dostepu na mocy rozporzgdzenia 1049/2001 wszystkich informacji w nich
zawartych. W zwigzku z tym Komisja wyjasnita, ze wynik normalnego wyszukiwania w bazie
danych (,operacja rutynowa”) uznaje sie za dokument w rozumieniu rozporzgdzenia 1049/2001.
Komisja wskazata, ze nie zmodyfikowataby istniejgcych parametrow wyszukiwania bazy danych
w celu uzyskania zgdanych informaciji. Ocena ta opiera sie na art. 10 ust. 3 rozporzgdzenia,
zgodnie z ktérym instytucje nie majg obowigzku tworzenia nowych dokumentéw, ktére nie
istniejg w momencie sktadania wniosku. W zwigzku z tym nie czuta sie zobowigzana do zmiany
istniejgcych parametréw wyszukiwania bazy danych w celu uzyskania zgdanych informaciji.

W odniesieniu do bazy danych CATS Komisja wyjasnita ponadto, ze ptatnosciami z tytutu
pomocy rolnej finansowanych przez Sekcje Gwarancji EFOGR zarzgdzajg panstwa
cztonkowskie zgodnie z przepisami dotyczgcymi zarzgdzania dzielonego. Informacje ksiegowe
dotyczace tych ptatnosci pomocy sg przechowywane przez Panstwa Cztonkowskie i
przekazywane Komisji zgodnie z rozporzadzeniem 2390/1999, ktore zgodnie z art. 2 ust. 3
zobowigzuje Komisje do zapewnienia poufnosci otrzymanych informac;ji.

W odniesieniu do wniosku o dostep do catej bazy danych, w ktérej przechowywane sg
informacje rachunkowe dotyczace ptatnosci Sekcji Gwarancji EFOGR, Komisja wyjasnita, ze
informacje ksiegowe przediozone przez panstwa cztonkowskie w ramach Sekcji Gwaranc;ji
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EFOGR sg umieszczane w bazie danych CATS, ktéra zawiera duzg i bardzo szczegétowg baze
ptatnoéci z tytutu gwarancji EFOGR. Obejmuje ona kompleksowe dane roczne dotyczace
ptatnosci, beneficjentéw, deklaracji i wnioskéw, produktéw, inspekc;ji i refundacji wywozowych.
W momencie podejmowania decyzji Komisji zawierata ona ponad 176 min rekordéw danych i
okoto 4,23 mld pdél w odniesieniu do ponad 6 min beneficjentéw. Liczby te stale ewoluuja. Baza
danych CATS zostata utworzona w celu wsparcia stuzb Komisji w przeprowadzaniu misji
kontrolnych. Jest to zatem przede wszystkim narzedzie audytu wspomagajgce audytorow w
rozliczaniu rachunkow.

Kazdy dostep do bazy danych CATS wymaga bardzo konkretnych badan i bardzo ztozonych
operacji komputerowych. Wynika to ze specyfikacji technicznych CATS, ktéra w rzeczywistosci
jest nie tylko bazg danych, ale duzym magazynem danych (5) . Biorgc pod uwage powyzsze,
nie byto mozliwe udzielenie dostepu do catej bazy danych.

W odniesieniu do przyznanych programéw pomocy wspoétfinansowanych przez Sekcje
Orientacji EFOGR $rodki rozwoju obszaréw wiejskich sg witgczane do programéw operacyjnych
zgodnie z zasadami programowania Celu 1 okreslonymi w rozporzgdzeniach w sprawie
funduszy strukturalnych. Zgodnie z niniejszymi rozporzgdzeniami przedmiotowe programy nie
zawierajg informac;ji finansowych na poziomie ostatecznego beneficjenta pomocy. Artykut 18
rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 438/2001 z dnia 2 marca 2001 r. ustanawiajgcego szczegotowe
zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999 w odniesieniu do systeméw
zarzgdzania i kontroli pomocy udzielanej w ramach funduszy strukturalnych (6) ustanawia
forme i tres¢ informacji ksiegowych, ktére Panstwa Cztonkowskie muszg posiada¢. Komisja nie
byta zatem w stanie przedstawi¢ szczegétowych informacji na temat kwot otrzymanych przez
beneficjentdw w ramach Sekcji Orientacji EFOGR.

Charakterystyka bazy danych CATS

Baza danych rozpatrywana w niniejszej sprawie, czyli baza danych CATS, obejmuje wszystkie
poszczegodlne elementy miliondw zapiséw danych za ostatnie pie¢ lat ptatnosci i wplywéw Sekcji
Gwarancji EFOGR, ktére stanowig okoto 4,97 mid pdl w odniesieniu do ponad 6,1 min
beneficjentow.

Informacje ksiegowe zawarte w bazie danych CATS muszg by¢ przekazywane przez panstwa
cztonkowskie przy uzyciu oprogramowania STATEL/STADIUM i okreslonego formatu pliku,
opisanego w zatgczniku Il do rozporzadzenia 2390/1999. Pliki danych sg fadowane
automatycznie do CATS, ktory jest bazg danych ORACLE, ktéra moze by¢ uzywana tylko z
oprogramowaniem ACL (Audit Command Language) lub z narzedziem bazy danych
ORACLE-SQL. Ze wzgledu na te cechy CATS, kazdy dostep do bazy danych wymaga bardzo
konkretnych badan i bardzo ztozonych operacji komputerowych.

Na przykfad beneficjenci (rolnicy) sg identyfikowani w plikach za pomocg kodow
identyfikacyjnych, nazw i adreséw. W celu dokonania sumy, wedtug beneficjenta, te kody
identyfikacyjne powinny by¢ ,unikalne” w kazdym panstwie cztonkowskim, tj. ,kod
identyfikacyjny beneficjenta” powinien odpowiadac¢ tylko nazwie jednego beneficjenta i
odwrotnie. Aby uzyskaé informacje dotyczace indywidualnego beneficjenta, po analizie wymogu
nalezy najpierw napisac i przetestowac skrypt SQL zawierajgcy parametry wyszukiwania. Wynik
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jest nastepnie przechowywany w pliku tekstowym i musi by¢ analizowany za pomoca narzedzia
ACL. Te weryfikacje i zwigzane z nimi kontrole krzyzowe nalezy przeprowadzac¢ recznie.

Jak wskazat skarzacy, wydobycie wymaganych informacji z bazy danych CATS wymagatoby
znacznie nowego programowania, ktore nie jest konieczne do wykonywania zadan Komisji. W
zwigzku z tym Komisja uwaza, ze informacje wymagane przez skarzgcego nie sg dostepne w
istniejgcych dokumentach. W zwigzku z tym wniosek nie wchodzi w zakres stosowania
rozporzgdzenia 1049/2001.

W swoim ponownym whniosku skarzgcy zasugerowat, ze cata baza danych moze zostac jej
udostepniona. Nie byloby mozliwe udzielenie jej dostepu online lub w formie elektronicznej,
poniewaz umozliwitoby to jej dostep do danych, ktérych ujawnienie bytoby sprzeczne z
przepisami art. 4 rozporzadzenia 1049/2001 i przepisami rozporzadzenia 2390/1999.
Zastosowanie rozporzqdzenia 1049/2001 do baz danych

Jak stusznie wskazuje skarzacy, art. 3 lit. a) rozporzgdzenia definiuje ,dokument” jako , kazdg
tresc bez wzgledu na jego nosnik ”, ktéra wyraznie obejmuje dane zapisane w formie
elektronicznej. Rozporzadzenie moze jednak mie¢ zastosowanie wytgcznie do istniejgcych,
dobrze zdefiniowanych dokumentéw indywidualnych.

Podstawowg zasadg rozporzadzenia 1049/2001 jest to, ze dokumenty sg dostepne publicznie,
chyba ze ujawnienie ich tresci naruszytoby ochrone niektérych intereséw publicznych lub
prywatnych (zob. motyw 11). Wymaga to przeprowadzenia badania szkody na zgdanych
dokumentach. Takie badanie szkody mozna jednak przeprowadzi¢ tylko na zidentyfikowanym,
dobrze zdefiniowanym i statym zestawie informaciji.

Kilka przepisdw rozporzgdzenia potwierdza, ze ma ono zastosowanie do istniejgcych, dobrze
zdefiniowanych dokumentéw indywidualnych. Art. 6 ust. 1 stanowi, ze wnioski powinny byc¢
sktadane ,, w sposdb wystarczajqco precyzyjny, aby umozliwic instytucji identyfikacje dokumentu
”. Zgodnie z art. 10 ust. 3 dokumenty ,, dostarcza sie w istniejgcej wersji i formacie ”. Rejestr
dokumentow zdefiniowany w art. 11 rozporzadzenia moze zawiera¢ jedynie odniesienia do
istniejgcych i dobrze zdefiniowanych dokumentéw, a bezposredni dostep w formie
elektronicznej (art. 12) moze byé przyznany wytgcznie do dokumentéw o jasno okreslonej i
stabilnej tresci. Ta sama zasada ma zastosowanie do dokumentéw okreslonych jako ,wrazliwe”
w rozumieniu art. 9.

Baza danych nie jest dokumentem w formacie elektronicznym, takim jak plik w edytorze tekstu
lub w formacie PDF. Jest to zbiér danych w ciggtej ewoluciji, a nie zidentyfikowany, dobrze
zdefiniowany i indywidualny zbiér informacji. Baza danych jest elektronicznym odpowiednikiem
archiwum lub systemu archiwizacji, a nie dokumentu.

Aby méc przeprowadzi¢ niezbedne badanie szkody, Komisja rozpatruje wnioski o dostep do
informacji zawartych w bazie danych na podstawie rozporzadzenia 1049/2001 w zakresie, w
jakim wymagane informacje mogg zosta¢ pobrane z bazy danych w ramach jej normalnych
operacji, tj. operacji opracowanych na wtasne potrzeby. Jezeli wniosek nie moze zostac
spetniony poprzez zwykte operacje w bazie danych, Komisja uwaza, ze wymagane informacije
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nie istniejg jako ,dokument” w rozumieniu rozporzgdzenia. Wniosek o udzielenie informacji,
ktory nie jest zawarty w istniejgcych dokumentach, nie wchodzi w zakres stosowania
rozporzgdzenia 1049/2001. Oczywiscie tak jest w przypadku wniosku skarzgcego.

Skarzgcy odnosi sie réwniez do sprawy C-353/99 P Rada przeciwko Hautala (7) , w
szczegdblnosci do jej pkt 23. Zgodnie z tym wyrokiem Trybunatu i zaskarzonym wyrokiem Sadu
w tej samej sprawie (8) instytucje majg obowigzek udzielenia dostepu do tych czesci zgdanych
dokumentoéw, ktdére nie sg objete wyjatkiem od prawa dostepu. Orzecznictwo to, ktére
poprzedzato rozporzgdzenie 1049/2001 i zostato wigczone do jego art. 4 ust. 6, moze miec
zastosowanie jedynie, jak miato to miejsce w przypadku orzeczenia Sgdu Pierwszej Instancji w
niniejszej sprawie, do okreslonego i dobrze zdefiniowanego dokumentu, poniewaz czesciowy
dostep moze wynikaé jedynie z badania szkody przeprowadzonego w odniesieniu do tresci
dokumentu.

Jezeli przedmiot wniosku nie kwalifikuje sie jako wniosek o dostep do dokumentéw na
podstawie rozporzgdzenia 1049/2001, Komisja bada mozliwo$¢ dostarczenia zgdanych
informacji zgodnie z przepisami kodeksu dobrego postepowania administracyjnego. W zwigzku
z tym, w celu zaspokojenia co najmniej czesciowego wniosku, Komisja przekazata skarzgcemu,
jak wskazano powyzej, istniejgce zagregowane dane liczbowe za dwa lata. Skarzacy zostat
poinformowany, ze dane liczbowe za kolejne lata sg w przygotowaniu.

Nawet gdyby wniosek skarzgcego zostat rozpatrzony zgodnie z przepisami rozporzgdzenia
1049/2001, informacje rachunkowe bedace w posiadaniu Komisji podlegajg zasadom
poufnosci, ktére sg objete wyjgtkami okreslonymi w art. 4 tego rozporzadzenia i przepisami
szczego6towymi.

Uzasadnienie Komisji

Skarzgcy twierdzi, ze Komisja odméwita dostepu bez uzasadnienia swojej odmowy na
podstawie wyjatkéw przewidzianych w art. 4 rozporzadzenia 1049/2001. Twierdzita ponadto, ze
nawet w przypadku zastosowania wyjatku nalezy rozwazy¢ czesciowy dostep. Komisja jest
zdania, ze odniesienia do art. 4 rozporzgdzenia 1049/2001 powinny by¢ dokonywane wytgcznie
w przypadku odmowy dostepu do okreslonego dokumentu i po zastosowaniu do niego
konkretnego testu szkody. To samo dotyczy czesciowego dostepu. W tym przypadku, jak
wyjasniono powyzej w sekcji 5, wniosek nie mogt zostaé rozpatrzony na podstawie
rozporzgdzenia 1049/2001, poniewaz wymagane informacje nie byly dostepne w istniejgcych
dokumentach.

Klauzula poufnosci zawarta w rozporzgdzeniu 2390/1999

Skarzgcy twierdzi, ze w przypadku uznania za lex specialis rozporzgdzenie 2390/1999 nie moze
by¢ interpretowane w sposdb sprzeczny z rozporzgdzeniem 1049/2001.

Komisja pragnie wyjasnic, ze wszystkie istniejgce klauzule poufnosci nalezy interpretowac w
Swietle rozporzgdzenia 1049/2001. Przewidujg one konkretne przypadki stosowania wyjatkow
okre$lonych w art. 4. Artykut 4 rozporzgdzenia zawiera bowiem ograniczenia prawa dostepu
poprzez ustanowienie ogoélnych zasad. Te ogolne zasady majg taki sam cel, jakim jest ochrona
intereséw prywatnych lub publicznych — w zaleznosci od przypadku — jak klauzule poufnosci (lex
specialis) w ustawodawstwie w konkretnych dziedzinach (9) .

8



* %%
Lo

ek

Rozporzgdzenie 2390/1999 okresla forme i tres¢ informacji ksiegowych, ktére nalezy przedtozy¢
Komisji w celu rozliczenia rachunkéw Sekcji Gwarancji EFOGR. Art. 2 ust. 1 rozporzadzenia
stanowi, ze Komisja moze wykorzystywac te informacje wytgcznie do celéw wykonywania
swoich funkcji audytowych w zakresie rozliczania rachunkéw, monitorowania rozwoju sytuac;ji i
dostarczania prognoz w sektorze rolnym. W tym ostatnim przypadku dane sg anonimizowane i
przetwarzane wytgcznie w formie zagregowane.

Artykut 2 ust. 3 rozporzgdzenia 2390/1999 zobowigzuje Komisje do zapewnienia poufnosci i
bezpieczenstwa informaciji ksiegowych, ktére otrzymuje. Komisja uwaza, ze klauzula ta jest w
petni zgodna z wyjgtkami przewidzianymi w art. 4 rozporzadzenia 1049/2001.

Dane otrzymane od wtadz duriskich

Wedtug skarzacej otrzymata ona dane dotyczgce Danii bezposrednio od wiadz dunskich, a tym
samym w sposéb dorozumiany twierdzi, ze Komisja powinna réwniez udostepni¢ te dane.

W tym wzgledzie nalezy zauwazyc, ze w sprawach potaczonych C-465/01, C-138/01 i C-139/01
Osterreichische Rundfunk i in. (10) Trybunat orzekt, ze do sgdéw krajowych nalezy ustalenie,
czy ujawnienie nazwisk odbiorcow srodkéw pienieznych wptaconych przez instytucje publiczne
jest niezbedne i odpowiednie do celu wtasciwego zarzgdzania srodkami publicznymi. W wyniku
orzeczenia Trybunatu Trybunat Konstytucyjny Austrii orzekt, Ze publikowanie indywidualnych
wynagrodzen i nazwisk beneficjentéw bytoby nieproporcjonalne, a zatem niedopuszczaine.
OpdZnienie w udzieleniu odpowiedzi na ponowny wniosek

Wreszcie skarzgcy wskazuje, ze z pisma Komisji z dnia 21 wrzesnia 2004 r. nie wynika jasno,
kiedy zarejestrowany zostat wniosek potwierdzajgcy z dnia 12 sierpnia 2004 r. Wydawato sie
zatem, ze sekretarz generalny nie dotrzymat terminu 15 dni roboczych okreslonego w
rozporzgdzeniu.

Skarzgca po raz pierwszy przestata wiadomos$¢ e-mail w dniu 30 lipca 2004 r., w ktorej
potwierdzita otrzymanie odpowiedzi DG AGRI z dnia 28 lipca 2004 r. i oSwiadczyta, ze zlozy
odwotanie. Wiadomo$¢ ta zostata zarejestrowana w dniu 9 sierpnia 2004 r., a termin na
udzielenie odpowiedzi wyznaczono na dzien 30 sierpnia 2004 r. Po otrzymaniu przez Komisje
bardziej szczegétowego wniosku potwierdzajgcego skarzgcego z dnia 12 sierpnia 2004 r. termin
ten nie ulegt zmianie. Ze wzgledu na ztozonos¢ sprawy oraz z powodu nieobecnosci wielu
pracownikéw w czasie przerwy letniej, w dniu 30 sierpnia 2004 r. Komisja przedtuzyta termin o
15 dni roboczych do dnia 20 wrzesnia 2004 r.

Odpowiedz podpisano w dniu 20 wrzesnia 2004 r., ale nastepnego ranka zarejestrowano jg
pocztg wychodzacg. Datg opieczetowang na pismie jest 21 wrzesnia 2004 r.

Whioski

Z powodow przedstawionych powyzej Komisja uwaza, ze zaskarzona decyzja byta prawidtowa.

(1) Opisana powyzej baza danych CATS nie jest dokumentem w rozumieniu art. 3 lit. a)
rozporzgdzenia 1049/2001. Niniejsze rozporzgdzenie ma zastosowanie do informacji zawartych
w bazach danych, o ile wymagane informacje mogg by¢ pobierane z bazy danych w drodze
rutynowych operaciji, tj. przy uzyciu istniejgcych kryteridow wyszukiwania bez koniecznosci
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korzystania z nowego programowania w celu tworzenia dokumentoéw, ktére zawieratyby
wymagane informacje.

(2) Wniosek skarzgcego o dostep do informacji rachunkowych przekazanych Komisji przez
panstwa cztonkowskie w odniesieniu do wydatkéw rolnych wyraznie wykracza zatem poza
zakres rozporzagdzenia 1049/2001. Zgdanych informacji nie mozna uzna¢ za dostepne w
istniejacych dokumentach.

(3) Komisja przedstawita zagregowane dane za lata obrachunkowe 2000 i 2001, ktére byty
dostepne. Komisja jest gotowa dostarczy¢ podobne dane za lata 2002 i 2003, kiedy stang sie
one dostepne.

(4) Zaskarzona decyzja jest stusznie uzasadniona. Odniesienia do art. 4 rozporzadzenia
104912001 nalezy dokonywac¢ wytgcznie w przypadku, gdy dostep do okreslonego dokumentu
zostanie czesciowo lub catkowicie odmdwiony.

(5) Komisja wyraza ubolewanie, ze jej odpowiedz na ponowny wniosek zostata wystana dzien
po uptywie terminu okreslonego w rozporzadzeniu.

Pismo dotyczace europejskiej inicjatywy na rzecz przejrzystosci

W nastepstwie opinii Komisji komisarz Boell, odpowiedzialny za rolnictwo i rozwoj obszaréw
wiejskich, oraz komisarz Kallas, ktéry jest odpowiedzialny za sprawy administracyjne, audyt i
zwalczanie naduzy¢ finansowych, a takze jest jednym z wiceprzewodniczgcych Komisji, w
odrebnym pismie z dnia 9 grudnia 2005 r. poinformowat Rzecznika Praw Obywatelskich o
~europejskiej inicjatywie na rzecz przejrzystosci”. Stwierdzity one, co nastepuje:

» W nastepstwie pisma wiceprzewodniczqcego Kallasa z dnia 10 maja 2005 r. oraz odpowiedzi
Komisji w sprawie A. (nr ref. 1693/2005/PB) pragniemy poinformowac Pana o najnowszych
wydarzeniach w ramach europejskiej inicjatywy na rzecz przejrzystosci w odniesieniu do
publikacji informacji na temat beneficjentéw koricowych w rolnictwie (oraz innych wydatkéw w
ramach zarzqdzania dzielonego).

W dniu 9 listopada 2005 r. Komisja podjeta decyzje w sprawie europejskiej inicjatywy na rzecz
przejrzystosci. W ramach tej inicjatywy Komisja deklaruje zamiar promowania przejrzystosci w
odniesieniu do beneficjentéw koricowych wszystkich funduszy UE.

W pierwszej kolejnosci Komisja podjeta decyzje o utworzeniu centralnego portalu internetowego
umozliwiajgcego dostep do informacji o koricowych beneficjentach funduszy UE. Na tej
centralnej stronie internetowej ustanowimy linki do stron internetowych paristw cztonkowskich,
na ktérych mozna znaleZ¢ dane dotyczqce beneficjentéw koricowych objetych zarzqdzaniem
dzielonym. Aby zapewnic poréwnywalnos¢ danych we wszystkich paristwach cztonkowskich,
zaproponujemy wspdlng metodologie udostepniania tych informacgji.

Oczywiscie w odniesieniu do kwestii prawnych i innych kwestii specyficznych dla kazdego
panstwa cztonkowskiego ten pierwszy krok Komisji niekoniecznie skfonitby wszystkie paristwa
cztonkowskie do zapewnienia dostepu do wszystkich posiadanych przez nie danych. W zwiqzku z
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tym na poczgtku 2006 r. Komisja przyjmie zielonq ksiege, obejmujqgcq dalsze pomysty na temat
sposobow poprawy przejrzystosci na szczeblu UE. Wsréd kwestii, ktére zostang poruszone w
niniejszej zielonej ksiedze, znajduje sie propozycja wprowadzenia prawnego obowiqzku
publikowania przez paristwa cztonkowskie informacji o koricowych beneficjentach funduszy
objetych zarzqdzaniem dzielonym. Chociaz przyjecie takiego proponowanego obowigzku
prawnego jest oczywiscie decyzjq Rady, mamy nadzieje, ze debata wokéf zielonej ksiegi wyjasni,
czy istnieje szersze poparcie spoteczne i zainteresowanie podjeciem takiego kroku. Konsultacje w
tej sprawie odbedq sie wiosng 2006 r. " (11)

Uwagi skarzacego

Opinie Komisji przekazano skarzgcemu, ktéry w skrocie przedstawit nastepujgce punkty:

Praktyka Komisji polegajgca na uznawaniu wynikéw wyszukiwania ,operacji rutynowych” w
bazach danych za ,dokumenty” na mocy rozporzgdzenia 1049/2001 nie jest zgodna z prawem
na mocy rozporzadzenia 1049/2001, ktére ma na celu zapewnienie jak najszerszego dostepu
do dokumentow.

Gtéwng kwestig w niniejszej sprawie jest to, czy bazy danych sg objete rozporzgdzeniem
1049/2001. Artykut 3 lit. a) rozporzgdzenia 1049/2001 stanowi, ze dokument jest , kazdg tresciq
bez wzgledu na jego nosnik ”. Nawet jesli baza danych zawiera bardzo duze ilosci informacii, nie
ma to znaczenia dla jej charakteru jako ,dokumentu”.

Argument Komisji, zgodnie z ktérym informacje zawarte w bazie danych ulegajg ciggtym
zmianom, nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy. Skarzacy zwrocit sie o przedstawienie
Komisji przez panstwa czionkowskie konkretnych informaciji faktycznych. Nalezy domniemywac,
ze informacje te nie zostaty zmienione w bazie danych CATS.

W odniesieniu do stanowiska Komisji, zgodnie z ktérym rozporzadzenie 2390/1999 zawiera w
kazdym razie przepis dotyczacy poufnosci zakazujgcy ujawniania odnosnych informaciji,
Komisja catkowicie nie wskazata, ktéry wyjgtek zawarty w rozporzgdzeniu 1049/2001 znajduje
odzwierciedlenie w przepisie dotyczagcym poufnosci zawartym w rozporzadzeniu 2390/1999.
Jest to naruszenie rozporzgdzenia 1049/2001.

W odniesieniu do opdznienia w udzieleniu odpowiedzi na ponowny wniosek skarzgcy przyjmuje
wyjasnienie Komisji.

Wysitki Rzecznika Praw Obywatelskich na rzecz wypracowania przyjaznego rozwigzania
Po doktadnym przeanalizowaniu opinii i uwag Rzecznik nie byt przekonany, ze Komisja
odpowiednio odpowiedziata na skarge. Zgodnie z art. 3 ust. 5 statutu Rzecznika Praw
Obywatelskich (12) Rzecznik zwrdcit sie zatem do przewodniczgcego Komisji o
zaproponowanie przyjaznego rozwigzania. Rzecznik Praw Obywatelskich zaproponowat
Komisji, ze moze rozwazy¢ ponowne rozpatrzenie wniosku skarzgcego z dnia 12 sierpnia 2004
r. i przekazac jej zbiory danych, o ktére sie ubiegata, chyba ze powotata sie na wazne i
odpowiednie powody, aby tego nie uczynié.

Odpowiedz Komisji na propozycje rozwigzania przyjaznego Rzecznika Praw
Obywatelskich

W swojej odpowiedzi Komisja odrzucita propozycje Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczgca
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przyjaznego rozwigzania. Stwierdzit on, ze przepis dotyczacy poufnosci zawarty w art. 2
rozporzgdzenia 2390/1990 zobowigzuje jg do zachowania poufnosci i bezpieczenstwa
zadanych informaciji.

Ponadto Komisja przedstawita nastepujgce uwagi dotyczace ,przysztych celow w zakresie
przejrzystosci’:

- Komisja oswiadczyta, ze zamierza dazy¢ do wiekszej przejrzystosci w odniesieniu do
ujawniania informacji o beneficjentach funduszy UE. Aby utatwi¢ spoteczenstwu dostep do
informacji na temat beneficjentéw ptatnosci w ramach wspolnej polityki rolnej w ramach
zarzgdzania dzielonego, Komisja prowadzi juz strone internetowg zawierajgca linki do stron
internetowych panstw cztonkowskich.

- W przysztosci przepisy dotyczace przejrzystosci wprowadzone do rozporzgdzenia
finansowego rozporzgdzeniem Rady (WE, Euratom) 1995/2006 z dnia 13 grudnia 2006 r. (13)
przewidujg coroczng publikacje ex post beneficjentoéw funduszy rolnych z budzetu ogélnego
Wspdlnot. Ten nowy obowigzek przejrzystosci miatby zastosowanie do wydatkéw z
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW)
poniesionych od roku budzetowego 2007 oraz do wydatkoéw z Europejskiego Funduszu
Rolniczego Gwarancji (EFRG) poniesionych od roku budzetowego 2008 (14) .

- Publikacja odbywa sie zgodnie z odpowiednimi przepisami sektorowymi. W odniesieniu do
EFRG i EFRROW rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1290/2005 w sprawie finansowania wspdlnej
polityki rolnej (15) nie przewiduje jeszcze przejrzystosci i w zwigzku z tym musi zostac
zmienione w celu wdrozenia nowego obowigzku przejrzystosci. Oczekuje sig, ze wniosek w tej
sprawie zostanie przyjety przez Komisje w lutym 2007 r., a nastepnie przekazany Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie. Nastepnie Komisja bedzie musiata przyjg¢ przepisy wykonawcze
zgodnie z jej oswiadczeniem ztozonym na wniosek Parlamentu w momencie przyjmowania
przez Rade przegladu rozporzadzenia finansowego, ktére brzmi: ujawnianie informacji o
beneficjentach srodkéw pochodzqcych z funduszy rolnych (EFRROW i EFRG) bedzie
poréwnywalne z informacjami przewidzianymi w sektorowych rozporzqdzeniach wykonawczych
dotyczqcych funduszy strukturalnych. W szczegdlnosci zapewniona zostanie odpowiednia roczna
publikacja ex post dla kazdego beneficjenta kwot otrzymanych z tych funduszy, podzielonych na
gtowne kategorie wydatkdw, " (16) .

Uwagi skarzacego

W swoich uwagach dotyczacych odpowiedzi Komisji na propozycje rozwigzania przyjaznego
Rzecznika Praw Obywatelskich skarzgca zasadniczo podtrzymata i rozwineta swoje stanowisko.

DECYZJA

1 Zarzucane naruszenie rozporzadzenia 1049/2001

1.1 W dniu 26 czerwca 2004 r. skarzgcy zwrécit sie do DG AGRI Komisji o dostep do ,,
sprawozdan przekazanych Komisji przez administracje krajowe dotyczgce ptatnosci dokonanych
na rzecz krajowych odbiorcéw finansowania UE w ramach WPR oraz wszelkich innych
programow rolnictwa i rybotéwstwa finansowanych przez UE". Poniewaz wniosek ten nie zostat
przyjety, skarzacy ztozyt w dniu 12 sierpnia 2004 r. wniosek potwierdzajgcy na mocy
rozporzgdzenia 1049/2001. Sprawa dotyczy odrzucenia przez Komisje niniejszego wniosku (17)
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1.2 Jak wyjasnit Rzecznik w swojej propozycji rozwigzania przyjaznego w niniejszej sprawie,
skarzacy poczatkowo zwrdcit sie zasadniczo o dokumenty zawierajgce informacje ksiegowe
przedtozone Komisji przez panstwa czionkowskie na podstawie rozporzgdzenia Komisji
2390/1999 (18) . Komisja zauwazyta w szczegdlnosci, ze ,[s] akta danych [wystane przez
panstwa czionkowskie zgodnie z rozporzgdzeniem 2390/1999] sq automatycznie tadowane do
CATS, ktéra jest bazg danych ORACLE. ” W kontekscie dochodzenia Komisja potwierdzita
zrozumienie Rzecznika, ze nie przechowywata jako taka (w bazie danych CATS lub gdzie
indziej) plikéw elektronicznych przekazywanych jej przez panstwa cztonkowskie zgodnie z
rozporzgdzeniem 2390/1999.

1.3 W swoim ponownym wniosku skarzgca zwrécita sie o dostep do ,, bazy jako takiej ”, zgodnie
z art. 6 ust. 3 rozporzadzenia 1049/2001, ktory stanowi, ze ,[w] przypadku ztoZzenia wniosku
dotyczqcego bardzo dtugiego dokumentu lub bardzo duzej liczby dokumentéw zainteresowana
instytucja moze nieformalnie porozumiec sie z wnioskodawcq w celu znalezienia sprawiedliwego
rozwigzania”. W swojej skardze do Rzecznika Praw Obywatelskich skarzaca podniosta, ze
stanowisko Komisji (wyjasnione w decyzji w sprawie wniosku potwierdzajgcego) nie stanowito
,<dokumentu” w rozumieniu rozporzgdzenia 1049/2001. W swoich uwagach skarzgca wyjasnita,
ze chociaz nie kwestionuje, ze sporna baza danych nie jest sama w sobie ,dokumentem”,
uwaza, ze baza ta jest , Srodkiem ”, a , tres¢ ” bazy danych jest , dokumentem ” w rozumieniu
art. 3 lit. a) rozporzadzenia. W swojej decyzji w sprawie ponownego wniosku skarzgcego
Komisja stwierdzita w zwigzku z tym, Zze ,, baza danych jako taka nie jest dokumentem. Biorgc
jednak pod uwage znaczenie baz danych i ilos¢ posiadanych przez nie informacji, z oczywistych
wzgleddw trudno bytoby uzasadnic¢ wytgczenie z prawa dostepu na mocy rozporzgdzenia
1049/2001 wszystkich informacji zawartych w bazach danych. W zwigzku z tym rozwineta sie
praktyka, zgodnie z ktérg wynik normalnego przeszukiwania bazy danych (,operacje rutynowe”
Jak to ujgt Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa) jest uwazany za dokument w rozumieniu
rozporzqdzenia 1049/2001. Komisja nie zmieni jednak istniejgcych parametrow wyszukiwania
bazy danych w celu uzyskania zgdanych informacji. Komisja podkreslita réwniez, ze ,,
informacje, ktérych zazgdat [skarzacy] [...] nie odpowiadajq fragmentom, ktére nalezy pobrac z
bazy danych ” w nastepstwie zwyktego wyszukiwania w bazie danych oraz Ze ,,nie zmieni ona
istniejgcych parametréw wyszukiwania w bazie danych w celu uzyskania zgdanych informacji”.
Ponadto Komisja stwierdzita, zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2390/1999, ze
odpowiednie dane rachunkowe przesytane przez panstwa cztonkowskie sg poufne oraz ze ta
klauzula poufnosci jest w petni zgodna z wyjgtkami przewidzianymi w art. 4 rozporzgdzenia
1049/2001.

1.4 Rzecznik zauwaza, ze zgodnie z zasadami dobrej administracji Komisja musiata
przedstawi¢ wazne i odpowiednie podstawy do odrzucenia wniosku skarzgcego.

1.5 Rzecznik rozumie, ze Komisja uwaza, ze to, czego zazagdat skarzacy, byto ,dokumentem” w
rozumieniu rozporzgdzenia 1049/2001, gdyby mozna byto go pobra¢ z bazy danych CATS
poprzez ,normalne wyszukiwanie” lub ,operacje rutynowe”. Ponadto stwierdzit, ze dostarczenie
tego, czego skarzacy chciat, wymagatoby modyfikaciji istniejgcych parametréw wyszukiwania w
bazie danych i wymagatoby znacznego nowego programowania, ktére nie byto konieczne do
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wykonywania zadan Komis;ji.

Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdza, ze sktadajgc te oswiadczenia, Komisja nie wywigzata
sie nalezycie ze swojego obowigzku wskazanego w pkt 1.4 powyzej. Przedmiotowe
os$wiadczenia mozna uznac¢ za uzasadnione i odpowiednie podstawy w zakresie, w jakim
odnoszg sie one do nieuzasadnionego obcigzenia administracyjnego, jakiego zazgdat skarzacy
(19) . Niemniej jednak Komisja nie przedstawita wystarczajgco konkretnych i nalezycie
uzasadnionych argumentéw, zgodnie z ktérymi odzyskanie zgdanego przez skarzgcego
whniosku zaktadato natozenie na nig nieuzasadnionego obcigzenia administracyjnego.
Odniesienia Komisji do potrzeby modyfikacji istniejgcych parametrow wyszukiwania lub nowego
programowania sformutowano w sposéb ogolny i w zwigzku z tym nie stanowig takich
argumentow.

1.6 Drugie wyjasnienie Komisji odnosi sie do klauzuli poufnosci zawartej w art. 2 ust. 3
rozporzgdzenia wykonawczego 2390/1999. W swojej opinii Komisja stwierdzita, co nastepuje:
wszystkie istniejgce klauzule poufnosci nalezy interpretowac w $wietle rozporzgdzenia
1049/2001, przewidujg one konkretne przypadki stosowania wyjatkow okreslonych w art. 4
rozporzgdzenia. Artykut 4 rozporzgdzenia zawiera bowiem ograniczenia prawa dostepu poprzez
ustanowienie ogolnych zasad. Te ogolne zasady majg taki sam cel, jakim jest ochrona
interesdw prywatnych lub publicznych — w zaleznosci od przypadku — jak klauzule poufnosci w
ustawodawstwie w konkretnych dziedzinach. Artykut 2 ust. 3 rozporzgdzenia 2390/1999
zobowigzuje Komisje do zapewnienia poufnosci i bezpieczenstwa informacji ksiegowych, ktére
otrzymuje. Komisja uwaza, ze klauzula ta jest w petni zgodna z wyjatkami przewidzianymi w art.
4 rozporzadzenia 1049/2001.

Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdza, ze sktadajgc te oswiadczenia, Komisja nie wywigzata
sie nalezycie ze swojego obowigzku wskazanego w pkt 1.4 powyzej. W istocie Komisja odniosta
sie jedynie w sposéb ogdlny do intereséw chronionych wyjatkami przewidzianymi w art. 4
rozporzgdzenia 1049/2001. Nie sprecyzowata ona, ktére z tych wyjgtkdbw ma znaczenie dla
klauzuli poufnosci zawartej w art. 2 ust. 3 rozporzadzenia 2390/1999, i w zwigzku z tym
uzasadnita swoje stanowisko, zgodnie z ktérym klauzula ta jest zgodna z rozporzgdzeniem
1049/2001. Ponadto Komisja nie przedstawita odpowiednich wyjasnien na temat mozliwo$ci
zastosowania takiego wyjatku.

Ponadto argument Komisji jest wyraznie podwazany przez art. 53b ust. 2 lit. d) zmienionego
rozporzgdzenia finansowego oraz zapowiedziang przez Komisje polityke promowania
przejrzystosci w odniesieniu do beneficjentow koncowych wszystkich funduszy UE (20) . Takie
zobowigzanie Komisji do promowania przejrzystosci w odniesieniu do beneficjentéw kohcowych
wszystkich funduszy UE oraz niedawne porozumienie ministréw rolnictwa UE w sprawie zbioru
przepisdw wprowadzajgcych obowigzek publikowania wykazu beneficjentdéw unijnych dotacji dla
gospodarstw rolnych na szczeblu krajowym (21) w oczywisty sposéb podwazajg argument
Komisji, zgodnie z ktérym klauzula poufno$ci zawarta w art. 2390/1999 jest zgodna z
rozporzgdzeniem 1049/2001.

W tych okolicznosciach Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdza, ze Komisja nie wywigzata sie
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nalezycie ze spoczywajgcego na niej obowigzku przedstawienia waznych i odpowiednich
podstaw do odrzucenia wniosku skarzgcego. Jest to przypadek niewtasciwego administrowania.

1.7 Po doktadnym przeanalizowaniu argumentéw prawnych przedstawionych przez Komisje
Rzecznik stwierdza, ze stanowisko Komisji w odniesieniu do stosowania rozporzgdzenia
1049/2001 do baz danych w ogdle nie jest zadowalajgce. Kontynuowanie niniejszego
dochodzenia wymagatoby jednak od Rzecznika albo (i) sformutowania ogélnego stanowiska w
odniesieniu do stosowania rozporzadzenia 1049/2001 do baz danych i dgzenia do przekonania
Komisji do jego przyjecia poprzez sporzgdzenie odpowiedniego projektu zalecenia, albo (ii)
zalecenia Komisji, aby sama sformutowata takie stanowisko. Kazda z tych mozliwosci
wymagataby od Rzecznika przediuzenia dochodzenia w celu rozwigzania ztozonej, ogolne;j i
nowej kwestii prawnej zwigzanej z rozwojem technologicznym, ktérg ustawodawca i tak bedzie
miat mozliwos$¢ zajecia sie w toku trwajgcej reformy rozporzadzenia 1049/2001. Rzecznik Praw
Obywatelskich przedstawit juz swoje poglady na temat ogélnego problemu (zob. przypis 19).
Komisja mogtaby réwniez odpowiednio uwzgledni¢ te decyzje i jej uzasadnienie przy
przedstawianiu ostatecznego wniosku w sprawie zmiany. Rzecznik Praw Obywatelskich bedzie
réwniez aktywnie rozwazat konsultowanie sie z krajowymi biurami rzecznikéw praw
obywatelskich w europejskiej sieci rzecznikoéw praw obywatelskich, aby sprébowac znalez¢
odpowiedzi na te nowe problemy i zapozna¢ sie z najlepszymi praktykami stosowanymi na
szczeblu krajowym w celu zagwarantowania odpowiedniego poziomu publicznego dostepu do
informacji przechowywanych w bazach danych. Wyniki takich konsultacji zostang oczywiscie
udostepnione Komisji i opublikowane na stronie internetowej Rzecznika Praw Obywatelskich.

Ponadto w odniesieniu do dostepu do informacji dotyczgcych konkretnego obszaru polityki
wspolnej polityki rolnej, jak wspomniano w pkt 1.6 powyzej, nastgpity istotne zmiany prawne i
polityczne dotyczace rozpowszechniania informaciji, o ktére wystgpit skarzgcy, co wydaje sie
odpowiada¢ interesowi skarzgcego w uzyskaniu dostepu do tego rodzaju informacji w
przysztoSci.

W tych okolicznosciach Rzecznik nie uwaza, ze dalsze prowadzenie tej sprawy jest
uzasadnione. W zwigzku z tym zamknie sprawe krytyczng uwaga.

2 Wnioski

Na podstawie dochodzeh Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie tej skargi nalezy
przedstawi¢ nastepujgcg uwage krytyczna:

Zgodnie z zasadami dobrej administracji Komisja musiata przedstawi¢ wazne i odpowiednie
podstawy odrzucenia wniosku skarzgcego. Na podstawie ustalen przedstawionych w pkt 1.5 i
1.6 powyzej Rzecznik stwierdza, ze Komisja nie wypetnita tego obowigzku prawidtowo. Stanowi
to przypadek niewtasciwego administrowania.

O tej decyzji zostanie rowniez poinformowany przewodniczgcy Komisji Europejskiej.

Z powazaniem,
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P. Nikiforos DIAMANDOUROS
(1) Dz.U. L 145, s. 43.

(2) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2390/1999 z dnia 25 pazdziernika 1999 r. ustanawiajgce
szczego6towe zasady stosowania rozporzgdzenia (WE) nr 1663/95 w odniesieniu do formy i
tredci informacji ksiegowych, ktére Panstwa Cztonkowskie muszg przechowywac¢ do dyspozycji
Komisji do celéw rozliczenia rachunkéw Sekcji Gwarancji EFOGR, Dz.U. L 295, s. 1.

(3) Skarzacy udostepnit odpowiednig strone internetowg ( http://www.farmsubsidy.org [Link]).
(4) Dz.U. L 295, s. 1.

(5) Opis takich hurtowni danych znajduje sie m.in. na stronie internetowej Wikipedii (
http://en.wikipedia.org/wiki/Data_warehouse [Link]).

(6) Dz.U.L 63, s.21.
(7) Sprawa C-353/99 P Rada przeciwko Hautala , Rec. 2001, s. 1-9565.
(8) Sprawa T-14/98 Hautala przeciwko Radzie , Rec. 1999, s. 11-2489.

(9) Komisja odniosta sie do wyroku T- 376/03 Hendrickx przeciwko Radzie z dnia 5 kwietnia
2005 r., dotychczas nieopublikowanego, dotyczgcego tajemnicy na podstawie art. 6 zatgcznika
Il do regulaminu pracowniczego (postepowania komisji konkursowe;j):

» Comme toute norme de caractére général, le droit d’'accés aux documents du Conseil prévu par
les dispositions précitées peut étre limité ou exclu - selon le principe suivant lequel la régle
spéciale déroge a la regle générale (lex specialis derogat legi generali) - lorsqu'il existinge des
normes spéciales qui régissent des matiéres spécifiques” (pkt 55).

Nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie powdd nie skorzystat z procedury przewidzianej w
rozporzgdzeniu 1049/2001, w zwigzku z czym ta czes¢ sprawy przed sadem byta

niedopuszczalna.

(10) Sprawy potgczone C-465/00, C-138/01 i C-139/01 Osterreichischer Rundfunk i in., Rec.
2003, s. 1-4989.

(11) Rzecznik Praw Obywatelskich przestat do wiadomosci skarzgcego kopie pisma.
(12) Decyzja 94/262 Parlamentu Europejskiego z dnia 9 marca 1994 r. w sprawie rozporzgdzen

i warunkéw ogolnych regulujgcych wykonywanie obowigzkow Rzecznika Praw Obywatelskich,
Dz.U. 1994, L 113, s. 15.
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(13) Dziennik Urzedowy 2006 L 390, s. 1, art. 53b ust. 2 lit. d) rozporzgdzenia finansowego
stanowi obecnie: , W tym celu [paristwa cztonkowskie] zapewniajq w szczegdlnosci [...], za
pomocq odpowiednich rozporzgdzer sektorowych i zgodnie z art. 30 ust. 3, odpowiedniq

”,

coroczng publikacje ex post beneficjentéw srodkdw finansowych pochodzqcych z budzetu.”;
(14) Zob. art. 181 ust. 4 zmienionego rozporzadzenia finansowego.

(15) Dz.U. 2005, L s. 1.

(16) Zob. dokument Rady 15638/06 z dnia 29 listopada 2006 r.

(17) W odniesieniu do zarzutu skarzgcego, zgodnie z ktérym Komisja nie dotrzymata terminu
15 dni roboczych okreslonego w art. 8 ust. 1 rozporzadzenia 1049/2001, skarzgca stwierdzita w
swoich uwagach, ze zaakceptowata stosowne wyjasnienia Komisji. W zwigzku z tym dalsze
badanie tego aspektu sprawy nie jest konieczne.

(18) Nie jest jasne, czy skarzacy chciat rowniez uzyskac dostep do przywotanej przez Komisje
dokumentaciji ksiegowej, ktéra mogtaby zosta¢ udostepniona Komisji na mocy rozporzgdzenia
438/2001. W kazdym razie skarzgca a) nie zakwestionowata, w swoich uwagach dotyczgcych
propozycji rozwigzania przyjaznego Rzecznika, wniosku Rzecznika, zgodnie z ktérym
poczgtkowo zazgdata ona zasadniczo dokumentéw zawierajgcych informacje ksiegowe
przedtozone Komisji przez panstwa czionkowskie na podstawie rozporzgdzenia Komisji
2390/1999; B) wydaje sie, ze nie zakwestionowata w sposéb szczegdlny zasadnosci
odpowiedzi Komisji na jej ponowny wniosek w zakresie, w jakim odpowiedz ta odnosita sie do
rozporzgdzenia 438/2001 i do informacji uzyskanych na jego podstawie.

(19) W zwigzku z tym Rzecznik przypomina swoje stanowisko, zgodnie z ktérym ograniczenie
prawa dostepu do informaciji, ktére mogg by¢ pozyskane za pomocg istniejgcych narzedzi
wyszukiwania, grozitoby podwazeniem uzytecznosci prawa dostepu, poniewaz takie narzedzia
beda zwykle rozwijane wytgcznie z myslg o potrzebach wewnetrznego zarzgdzania
informacjami. Zob. odpowiedz Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich na zielong ksiege
Komisji pt. ,Public Access to Documents by the institutions of the European Community:
przeglad”, opublikowany na stronie internetowej Rzecznika Praw Obywatelskich (czes¢ 3,
odpowiedz na pytanie sidme): http://www.ombudsman.europa.eu/letters/en/20070711-1.htm
[Link]

(20) Zobacz odpowiednig strone internetowg na stronie internetowej komisarza Kallasa:
http://ec.europa.eu/commission_barroso/kallas/transparency_en.htm [Link]

(21) Zob. komunikat prasowy Rady ds. Rolnictwa i Rybotéwstwa w dniach 22—-23 pazdziernika
2007 r. (dostepny na stronie
http://www.eu2007.pt/NR/rdonlyres/948633D2-DCD5-4413-AFCD-86688D5161F 3/0/96806.pdf
[Link]).
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