Europejski Rzecznik
Praw Obywatelskich

Ttumaczenie tej strony zostato wygenerowane za pomocq ttumaczenia maszynowego [Link].
Tlumaczenia maszynowe mogq zawierac bfedy potencjalnie zmniejszajgce zrozumiatosc i
doktadnos¢; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek
rozbieznosci. Aby uzyskac najbardziej wiarygodne informacje i pewnosc prawngq, nalezy
zapoznac sie z nastepujgcymi informacjami wersja Zrédfowa na angielski, do ktérej odnosnik
Znajduje sie powyzej. Wiecej informacji mozna znaleZ¢ w naszej polityce jezykowej i
ttumaczeniowej [Link].

Decyzji w sprawie 495/2003/ELB - Niesprawiedliwe
traktowanie oddelegowanych ekspertéow krajowych

Decyzja
Sprawa 495/2003/ELB - Otwarta 27/03/2003 - Decyzja z 13/12/2006

Skarzgcymi byta para matzenska. Oboje matzonkowie pracowali jako oddelegowani eksperci
krajowi w Komisji. Ich skarga dotyczyta uprawnien zony do pobierania swiadczen. Komisja
przyznata jej zmniejszong diete dzienng, poniewaz za jej miejsce zamieszkania uznano miejsce
oddelegowania (Bruksele). Zdaniem skarzacych miejscem zatrudnienia matzonki byt Paryz i w
zwigzku z tym powinna ona otrzymac peing diete.

W swojej opinii Komisja wyjasnita, ze zgodnie z art. 20 decyzji Komisji z dnia 30 kwietnia 2002 r.
regulujgcym kwestie przyznawania takich diet podstawowym miejscem zamieszkania matzonka
jest Bruksela. Za miejsce zamieszkania matzonki uznano zatem réwniez Bruksele i przyznano
jej prawo jedynie do zmniejszonej diety.

Po poréwnaniu francuskiej i angielskiej wersji decyzji Komisji Rzecznik zaproponowat
rozwigzanie polubowne. Zasugerowat, aby Komisja rozwazyta wyptacenie matzonce i) petnej
diety dziennej, do ktérej wydaje sie uprawniona zgodnie z francuskg wersjg art. 17 oraz ii)
dodatkowej diety ryczattowej, do ktérej wydaje sie uprawniona zgodnie z angielskg i francuskg
wersjg art. 18.

Komisja odrzucita propozycje. Uznata, ze intencjg autora decyzji byto wykluczenie przypadkow
wypftacania diet wedtug wyzszych stawek, jesli ekspert zostat oddelegowany do miejsca
zamieszkania wspotmaizonka. Komisja przyznata, ze francuska wersja decyzji zawierata bigd
ttumaczeniowy, ale stwierdzita, ze tego rodzaju usterka nie moze wptywac na prawo i nie
stanowi przypadku niewtasciwego administrowania.

W lutym 2004 r. Komisja przyjeta nowg decyzje zmieniajaca wersje zaréwno francuska, jak i
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angielskg, aby nada¢ moc obowigzujgcg przepisom, ktére miata zawiera¢ decyzja z 2002 r.

W grudniu 2005 r. Rzecznik wystosowat pismo do wtasciwego komisarza z prosbg o udziat w
poszukiwaniu zadowalajgcego rozstrzygniecia sprawy, ktére mogtoby polega¢ na wyptacie
skarzacym Swiadczenia ex gratia . W odpowiedzi komisarz wyrazit stanowisko, ze Komisja
prawidtowo zinterpretowata stosowne przepisy i odrzucit propozycje Rzecznika.

Rzecznik uznat, ze Komisja postgpita wobec skarzgcych niesprawiedliwie, traktujgc ich w istocie
tak, jakby w danym okresie obowigzywata nowa, a nie poprzednia decyzja. Byt to przypadek
niewtasciwego administrowania i Rzecznik Praw Obywatelskich sporzgdzit uwage krytyczng.
Ponadto wyrazit ubolewanie, ze Komisja nie skorzystata z okazji, aby wykaza¢ zaangazowanie
w realizacje zasad dobrej administracji. Rzecznik ogtosit, Ze zamierza zbadaé¢ wraz z
odpowiednim komisarzem najlepsze sposoby promowania kultury obstugi w przedmiotowej
dyrekcji generalnej.

Strasburg, 13 grudnia 2006 r.
Szanowna Pani P.iPanD.,

W dniu 6 marca 2003 r. ztozyt Pan skarge do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich
przeciwko Komisji, dotyczgcg miejsca zamieszkania pani P. jako eksperta krajowego
oddelegowanego zgodnie z decyzjg Komisji C(2002)1559 z dnia 30 kwietnia 2002 r.

W dniu 27 marca 2003 r. przekazatem skarge przewodniczgcemu Komisji. Komisja przestata
swojg opinie w dniu 30 czerwca 2003 r. Przekazatem je Panu z zaproszeniem do
przedstawienia uwag, ktére przestat Pan w dniu 10 wrzesnia 2003 r. W dniu 20 listopada 2003 r.
zwrdcitem sie do Komisji o dalsze informacje. Komisja przestata swoje uzupetniajgce uwagi dnia
19 grudnia 2003 r. Przekazatem je Panu z zaproszeniem do przedstawienia uwag, ktére
przestat Pan w dniach 24 lutego 2004 r. i 16 marca 2004 r.

W dniu 26 pazdziernika 2004 r. skierowatem pismo do przewodniczgcego Komisji w celu
znalezienia przyjaznego rozwigzania Panskiej skargi. Komisja przestata swojg odpowiedz w
dniu 6 stycznia 2005 r. Przekazatem je Panu z zaproszeniem do przedstawienia uwag, ktére
przestat Pan w dniu 21 lutego 2005 r.

W dniu 24 maja 2005 r. zwrdcitem sie do Komisji o dalsze informacje i poinformowatem Pana o
tym w tym samym dniu. W dniu 8 lipca 2005 r. Komisja odpowiedziata na mdj wniosek.
Przekazatem Panu odpowiedz Komisji i zwrdcitem sie do Pana o przedstawienie uwag, ktére
przestat Pan w dniu 18 sierpnia 2005 r.

W dniu 15 grudnia 2005 r. napisatem do komisarza Kallasa w sprawie Pana skargi. Odpowiedz
komisarza Kallasa otrzymano dnia 5 kwietnia 2006 r. Zwrdcitem sie do Pana z prosbg o
przedstawienie uwag na temat tej odpowiedzi, co uczynit Pan w dniu 22 czerwca 2006 r.

Kontaktowates sie z moimi stuzbami telefonicznie w nastepujgcych terminach: 18 czerwca 2003
r., 23 lipca 2003 r., 4 listopada 2003 r., 15 marca 2004 r., 18 czerwca 2004 r., 24 stycznia 2005
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r., 10 maja 2005 r., 15 lipca 2005 r., 15 listopada 2005 r. i 24 maja 2006 r.

Przestatem Panu informacje dotyczgce rozpatrywania Pana skargi w dniach 29 lipca 2004 r., 5
pazdziernika 2004 r. i 13 lutego 2006 r.

Pisze teraz, aby poinformowac o wynikach zapytan, ktére zostaty przeprowadzone.

SKARGA

Wedtug skarzacych istotne fakty sg, podsumowujgc, nastepujace:

Skarzgcy sg malzenstwem i pracujg jako oddelegowani eksperci krajowi (SNE) w Dyrekcji
Generalnej ds. Energii i Transportu Komisji (,DG ds. Energii i Transportu”), D. od czerwca 2002
r. i pani P. od lipca 2002 r. Przed oddelegowaniem pracowali we francuskim Ministerstwie
Infrastruktury, Transportu i Mieszkalnictwa w Paryzu. W dniu 30 lipca 2002 r. Komisja
poinformowata panig P., ze zgodnie z decyzjg Komisji C(2002)1559 z dnia 30 kwietnia 2002 r.
dotyczacg zasad majgcych zastosowanie do krajowych ekspertéw oddelegowanych do Komisiji,
otrzyma ona jedynie 25 % diet, poniewaz jej miejscem zamieszkania jest Bruksela, poniewaz jej
maz juz mieszkat w Brukseli. Jej maz otrzymuje petne diety, a jego miejscem zamieszkania jest
Paryz.

Kilkakrotnie skarzgcy skontaktowali sie z Komisjg w celu uzyskania wyjasnien. Komisja oparta
swojg decyzje na art. 20 ust. 3 lit. b) decyzji C(2002)1559, ktéry stanowi (cytujgc wersje
angielska), ze , uwazat, Ze miejscem zamieszkania jest miejsce oddelegowania (...), jezeli w
momencie sktadania przez Komisje wniosku o oddelegowanie miejscem oddelegowania jest
gtéwne miejsce zamieszkania mafzonka oddelegowanego lub ktéregokolwiek z jego dzieci
pozostajgcych na utrzymaniu”.

WE francuskiej wersji decyzji art. 17 ust. 1 okresla wysokos¢ dodatkéw na pokrycie kosztow
utrzymania w zaleznosci od odlegtosci miedzy miejscem zatrudnienia a miejscem
oddelegowania, a nie odlegto$ci miedzy miejscem zamieszkania a miejscem oddelegowania (1)
. W zwigzku z tym, poniewaz pani P. pracowata w Paryzu w chwili ztozenia przez Komisje
wniosku o oddelegowanie, powinna ona otrzymac petne diety na pokrycie kosztéw utrzymania
zgodnie z przekazang jej wowczas decyzja.

Zdaniem skarzgcych btedne byto ignorowanie pojecia miejsca zatrudnienia lub zidentyfikowanie
go z miejscem, w ktérym ma miejsce zamieszkania. Decyzja Komisji w odniesieniu do pani P.
byta niezgodna z decyzjg Komisji C(2002)1559 z dnia 30 kwietnia 2002 r.

Przepis art. 20 ust. 3 lit. b) nie miat zastosowania do par niezameznych ani do oddelegowanego
eksperta krajowego, ktérego matzonek przybywa do Brukseli po ztoZzeniu wniosku o
oddelegowanie. Ponadto dotyczyta ona wytgcznie matzonka, ktéry byt ostatnim oddelegowanym
i nie doprowadzit do réwnej obnizki dla obojga matzonkéw. W kohicu matzenstwo nie oznacza
wspolnego zarzgdzania. Koszty wyjazdu obu skarzgcych nie powinny by¢ pokrywane z zasitkdw
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tylko jednego z matzonkow.

Ponadto skarzacy wyrazali ubolewanie z powodu zachowania Komisji, ktéra nie udzielita im
szczego6towych odpowiedzi.

Podsumowujac, skarzacy twierdzili, ze Komisja nie zastosowata sie do decyzji z dnia 30
kwietnia 2002 r., w szczegolnosci z art. 17, oraz ze z uwagi na to, ze miejscem zatrudnienia
pani P. jest Paryz, powinna ona otrzymac petne diety na utrzymanie. Ponadto zarzucaty one, ze
decyzja Komisji z dnia 30 kwietnia 2002 r. dyskryminowata pary matzenskie.

DOCHODZENIE
Opinia Komisji
Opinie Komisji w sprawie skargi mozna stresci¢ w nastepujgcy sposob:

Artykut 17 ust. 1 decyzji Komisji z dnia 30 kwietnia 2002 r. ustala wysoko$¢ dodatkéw na
pokrycie kosztéw utrzymania w zaleznosci od odlegtosci miedzy miejscem zamieszkania a
miejscem oddelegowania. W przypadku gdy miejsce zamieszkania znajduje sie w odlegtoSci
mniejszej niz 150 km od miejsca oddelegowania, zostaje ono zmniejszone do 25 % petnych
dodatkow.

Artykut 20 ust. 1 stanowi, ze ,, [do] celéw niniejszych przepiséw za miejsce zamieszkania uznaje
sie miejsce, w ktérym oddelegowany ekspert krajowy wykonywat swoje obowiqzki na rzecz
pracodawcy bezposrednio przed oddelegowaniem.”

Jednakze art. 20 ust. 3 lit. b) tej decyzji wyraznie stanowi, ze ,, uwaza sie, ze miejscem
zamieszkania jest miejsce oddelegowania, w ktérym miejscem oddelegowania jest gtéwne
miejsce zamieszkania matzonka oddelegowanego eksperta krajowego lub ktéregokolwiek z jego
dzieci pozostajgcych na jego utrzymaniu.” W zwigzku z tym, Ze miejsce zamieszkania i miejsce
oddelegowania sg takie same, oddelegowany ekspert krajowy jest uprawniony wytgcznie do
obnizonych dodatkow.

Wedtug Komisji przepisy te nie dyskryminowaty par matzenskich. W rzeczywistosci stosujg sie
one przez analogie do wszystkich sformalizowanych zwigzkéw partnerskich uznanych za takie
w odpowiednich przepisach krajowych panstwa, do ktérego nalezy oddelegowany ekspert
krajowy.

Dodatki na utrzymanie przeznaczone sg na pokrycie kosztéw utrzymania w miejscu
oddelegowania (zaktadanie, mieszkania, ustugi uzytecznosci publicznej itp.). Komisja uznata, ze
w przypadku maitzenstwa prawie wszystkie te wydatki zostaty pokryte z petnych zasitkéw
przyznanych jednemu z dwéch zainteresowanych matzonkoéw, ktorzy juz zamieszkujg w miejscu
oddelegowania, a zatem dodatek na utrzymanie w wysokosci 25 % jest w petni uzasadniony dla
drugiego matzonka.

Tak wiasnie byto w przypadku skarzgcych, ktérzy wielokrotnie otrzymywali petne informacije i
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petne wyjasnienia dotyczace tego, w jaki sposéb decyzja Komisji ma zastosowanie do ich
sytuacji osobiste;j.

Uwagi skarzacych

W swoich uwagach skarzgcy przedstawili w skrécie nastepujgce kwestie:

Whbrew temu, co stwierdzita Komisja w jej opinii, art. 17 ust. 1 decyzji z dnia 30 kwietnia 2002 r.
okresla wysokos¢ diet na pokrycie kosztow utrzymania w zaleznosci od odlegtosci miedzy
miejscem zatrudnienia a miejscem oddelegowania. Pani P. zostata zrekrutowana w ParyZzu,
gdzie pracowata. Skarzgcy uznali, ze niewtasciwe jest zignorowanie pojecia miejsca
zatrudnienia lub zidentyfikowanie go z miejscem, w ktérym ma miejsce zamieszkania.

Zdaniem skarzgcych przepis ten, ktéry miat zastosowanie wytgcznie do par matzenskich, byt
dyskryminujgcy. Dotyczy on oddelegowanych ekspertow krajowych, ktérych matzonkowie
mieszkajg juz w Brukseli w chwili ztozenia wniosku o oddelegowanie, a nie ci, ktérzy dotgczajg
do swojego matzonka po ztozeniu wniosku o oddelegowanie. Sytuacja ekonomiczna pary jest
identyczna w obu przypadkach. Centrum zainteresowania obu skarzgcych to Francja, a nie
Bruksela, gdzie pracujg jedynie tymczasowo. Skarzacy nawigzali analogie do dodatku
zagranicznego otrzymywanego przez urzednikéw i pracownikéw Komisji Europejskiej. Dodatek
ten jest przyznawany niezaleznie od sytuacji matzonka. Ponadto przepis ten nie ma
zastosowania do ekspertéw krajowych juz pracujgcych w ambasadach i statych
przedstawicielstwach w Brukseli. Korzystajg z petnego zasitku niezaleznie od sytuacji swojego
matzonka.

Prawa do zawarcia matzenstwa i zatozenia rodziny sg prawami podstawowymi zawartymi w
Karcie praw podstawowych. Korzystanie z tych praw nie powinno prowadzi¢ do natozenia kary
finansowej na jedno z matzonkéw. Koszty zwigzane z oddelegowaniem nie powinny by¢
pokrywane wytacznie z dodatkéw przystugujgcych matzonkowi, ktéry zostat zatrudniony na
identycznych warunkach.

Traktat ustanawiajgcy Wspélnote Europejska oraz Karta praw podstawowych ustanawiajg
zasade réwnego traktowania.

Zgodnie z art. 18 decyzji z dnia 30 kwietnia 2002 r. dodatki na utrzymanie stanowig czesc¢
wynagrodzenia. Pani P. jest uwazana za nalezgcg do kategorii A, ale jej catkowite
wynagrodzenie jest znacznie nizsze od najnizszego wynagrodzenia w kategorii A. W dniu 7
pazdziernika 2002 r. skarzgcy wniesli o wyrdwnanie tej réznicy, poniewaz wynika ona rowniez z
pojecia , miejsce zatrudnienia ”. Nie otrzymali odpowiedzi.

Dalsze zapytania

Po doktadnym przeanalizowaniu opinii Komisji i uwag skarzgcych okazato sieg, ze konieczne sg
dalsze dochodzenia. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécit sie do Komisji o poinformowanie go,
czy przepisy decyzji Komisji z dnia 30 kwietnia 2002 r., w szczegoélnosci art. 20 ust. 3 lit. b),
miaty zastosowanie do nastepujgcych przypadkow:

- pary niezamezne, z ktérych oboje sg oddelegowanymi ekspertami krajowymi;

- SNES, ktérego matzonkowie mieszkajg w Brukseli dopiero po ztozeniu wniosku o
oddelegowanie;
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- SNES zatrudniony w ambasadach lub statych przedstawicielstwach zlokalizowanych w
Brukseli.

Dodatkowa odpowiedz Komisji

Dalszg odpowiedz Komisji mozna streéci¢ w nastepujgcy sposob:

Przepisy decyzji Komisji z dnia 30 kwietnia 2002 r., w szczegodlno$ci art. 20 ust. 3 lit. b), majg
réwniez zastosowanie do wszystkich par niezameznych, jezeli ich zwigzek partnerski jest
uznawany za taki przez wtasciwe ustawodawstwo krajowe panstwa, do ktérego nalezy
oddelegowany ekspert krajowy.

Przepisy decyzji Komisji mogg mie¢ zastosowanie wytgcznie do oddelegowanych ekspertow
krajowych, ktérzy sg oddelegowani do stuzb Komisji. Jezeli matzonek mieszkajgcy w Brukseli
jest oddelegowanym ekspertem krajowym, przepisy majg zastosowanie do tej osoby. Jezeli
matzonek mieszkajgcy w Brukseli nie jest oddelegowanym ekspertem krajowym, przepisy nie
moga mie¢ do niego zastosowania.

W decyzji Komisji wyraznie wytgczono z zakresu stosowania tego przepisu oddelegowanych
ekspertow krajowych zatrudnionych w ambasadach lub statych przedstawicielstwach w
Brukseli.

Skarzgcy stwierdzili, ze dodatki wyptacane przez Komisje stanowig cze$¢ wynagrodzenia. Nie
jest to prawdg w przypadku oddelegowanych ekspertéw krajowych. Artykut 1 ust. 2 przepisow
majgcych zastosowanie do oddelegowanych ekspertéw krajowych wyraznie stanowi: ,,0soby
objete niniejszymi przepisami pozostajq w stuzbie pracodawcy przez caly okres oddelegowania i
sq nadal optacane przez tego pracodawce ”. W zwigzku z tym miedzy Komisjg a
oddelegowanymi ekspertami krajowymi nie istnieje zaden stosunek umowny. Wyptata dodatkéw
na pokrycie kosztéw utrzymania, uzgodnionych miedzy Komisjg a pracodawca
oddelegowanego eksperta krajowego, ma na celu pokrycie kosztéw utrzymania w miejscu
oddelegowania.

Ponadto skarzacy stwierdzili, ze w dniu 7 pazdziernika 2002 r. zwrécili sie o zastosowanie art.
18 decyzji Komisji w sprawie oddelegowanych ekspertéw krajowych w sprawie dodatkowego
zryczattowanego dodatku oraz ze nie podjeto zadnych dziatah nastepczych w zwigzku z tym
wnioskiem. OdpowiedzZ przeczgca zostata przestana pani P. w dniu 10 grudnia 2002 r. Artykut
18 ust. 1 przepiséw majgcych zastosowanie do oddelegowanych ekspertéw krajowych stanowi
bowiem, ze: , przy zatozeniu, ze miejsce zatrudnienia oddelegowanego eksperta krajowego
wynosi 150 km lub mniej od miejsca oddelegowania, otrzymuje on, w stosownych przypadkach,
dodatkowq zryczattowang diete réwnq réznicy miedzy rocznym wynagrodzeniem brutto
(pomniejszonym o dodatki rodzinne) wyptacanym przez pracodawce powiekszonym o dodatki
na pokrycie kosztéw utrzymania wyptacane przez Komisje a wynagrodzeniem podstawowym
wyptacanym urzednikowi w stopniu 1 grupy zaszeregowania A8 lub grupy zaszeregowania B5, w
zaleznosci od kategorii, do ktdrej jest on zasymilowany .

P. zostata oddelegowana na podstawie art. 20 ust. 3 lit. b), ktéry stanowi, Ze ze wzgledu na to,
ze miejsce zamieszkania i miejsce oddelegowania sg takie same, oddelegowany ekspert
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krajowy jest uprawniony jedynie do obnizonych dodatkéw. W konsekwencji wytgczenie
przewidziane w pierwszym wierszu art. 18 ust. 1 ma w petni zastosowanie do przypadku pani
P., ktéra nie jest uprawniona do otrzymania dodatkowego dodatku ryczattowego.

Dalsze uwagi skarzacych

Pani P. odpowiedziata na zaproszenie Rzecznika do przedstawienia uwag, kitére zostato
wystane do skarzgcych. W swoich dalszych uwagach skarzgcy podajg, podsumowujac,
nastepujgce kwestie:

Po pierwsze, obnizenie diet na utrzymanie jest dyskryminujgce. W opinii Komisji uznaje sie, ze
obnizenie diet na utrzymanie nie miato zastosowania do wszystkich par w taki sam sposéb:

- SNES zatrudniony w ambasadach lub statych przedstawicielstwach znajdujacych sie w
Brukseli otrzymuje petny dodatek na utrzymanie, niezaleznie od sytuacji ich matzonka;

- SNES otrzymuje petny dodatek, jezeli ich matzonek przybywa do Brukseli po ztozeniu wniosku
o oddelegowanie, a nie wczesniej, jak ma to miejsce w przypadku skarzacych;

- jezeli chodzi o pary pozostajace w zwigzku maizenskim, zmniejszenie zasitku, jezeli
partnerstwo zostato uznane przez panstwo czionkowskie oddelegowanego eksperta krajowego,
nie wydaje sie egalitarne.

Ponadto skarzacy nie rozumieli, dlaczego przepisy decyzji mogtyby z jednej strony ograniczyc¢
zadania, prawa i obowigzki oddelegowanych ekspertow krajowych ze wzgledu na ich zwigzek z
administracjg krajowg (ktéra pozostaje ich pracodawca), a z drugiej strony zmniejszy¢ dodatki
na utrzymanie ze wzgledu na stan cywilny oddelegowanego eksperta krajowego oraz dlatego,
ze uznat, ze centrum zainteresowania jest miejscem oddelegowania. Interesy zawodowe i
rodzinne pani P. znajdujg sie we Francji pomimo jej stanu cywilnego; jest ona objeta francuskim
systemem zabezpieczenia spotecznego, ptaci podatki i jest wtascicielem nieruchomosci we
Francji. Ponadto w regulaminie pracowniczym Wspdlnot Europejskich nie ma podobnego
przepisu. Dodatek zagraniczny przyznawany jest urzednikom niezaleznie od ich stanu
cywilnego.

Po drugie, niektére przepisy decyzji Komisji nie sg zgodne z zasadg réwnego traktowania.
Wbrew temu, co twierdzi Komisja, dodatki na pokrycie kosztéw utrzymania stanowig czes¢
wynagrodzenia, poniewaz zgodnie z art. 18 wyzej wymienionej decyzji niektére oddelegowane
eksperty krajowe mogg otrzymac dodatek uzupetniajgcy ze wzgledu na niski poziom
wynagrodzenia krajowego. Catkowite wynagrodzenie (francuskie wynagrodzenie powigkszone o
dodatki na pokrycie kosztéw utrzymania), ktére otrzymuje pani P., jest rGwne wynagrodzeniu
urzednika kategorii C. Dodatek ten nie ma zastosowania do niej w zwigzku matzehskim.
Ponadto w przypadku skarzgcych zmniejszenie diet na utrzymanie stanowi strate w wysokosci
100 000 EUR. Kwota ta nie wydaje sie by¢ proporcjonalna do oszczednosci w wydatkach na
utrzymanie ponoszonych przez skarzacych, poniewaz sg matzenstwem. Skarzacy uznali, ze
trudno jest wyjasnic, dlaczego oddelegowany ekspert krajowy otrzymat petne diety na pokrycie
kosztow utrzymania, podczas gdy inny ekspert krajowy, w tej samej sytuacji, otrzymat jedynie
25 % dodatkéw.

Po trzecie, zdaniem skarzgcych, w sprawie pani P. Komisja podjeta decyzje o zidentyfikowaniu
miejsca zatrudnienia z miejscem, w ktérym ma miejsce zamieszkania. Komisja nie
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wypowiedziata sie na temat réznicy w wersji francuskiej i angielskiej decyzji C(2002)1559 z dnia
30 kwietnia 2002 r. Pani P. nigdy nie otrzymata dodatku miesiecznego przewidzianego w art. 17
ust. 1 decyzji Komisji.

Wreszcie przepisy decyzji Komisji sg sprzeczne z zasadg rownosci szans. Poniewaz pani P.
jest mezatka, jej sytuacja osobista powinna by¢ taka sama jak jej maz, ktéry moze tymczasowo
pracowac¢ w innym miejscu.

Skarzgcy przestali Rzecznikowi Praw Obywatelskich zmieniong francuskg wersje decyzji
Komisji z dnia 27 lutego 2004 r. (2) , w ktérej wyrazenie ,, miejsce zatrudnienia ” zastepuije sie
wyrazeniem ,, miejsce zamieszkania ”.

WYSILKI RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH NA
RZECZ ZNALEZIENIA PRZYJAZNEGO ROZWIAZANIA

Po doktadnym przeanalizowaniu opinii Komisji i uwag skarzgcych Rzecznik nie uznat, ze
Komisja odpowiednio odpowiedziata na zarzuty i twierdzenia skarzgcych.

Propozycja przyjaznego rozwigzania

Zgodnie z art. 3 ust. 5 statutu Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit sie zatem do
przewodniczgcego Komisji z wnioskiem o rozwigzanie przyjacielskie.

Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich zasugerowat, aby Komisja mogta rozwazy¢ wyptate
pani P.:

- petnych diet dziennych, do ktérych wydawata sie by¢ uprawniona zgodnie z francuskg wersjg
art. 17 oraz

- dodatkowy dodatek ryczattowy, do ktérego wydawata sie by¢é uprawniony, zarébwno w wersji
angielskiej, jak i francuskiej art. 18.

Zasugerowat rowniez, aby w odpowiedzi Komisji na wniosek uwzgledni¢ kwestie dodatkowej
diety miesiecznej zgodnie z art. 17 ust. 1.

Whiosek ten opierat sie na nastepujgcych wstepnych wnioskach:

1. Rzecznik zauwazyt, ze dokonana przez Komisje interpretacja decyzji C(2002)1559 byta taka,
ze uprawnienia okreslone w art. 17 (dodatkowe diety dzienne i dodatek miesieczny) i 18
(dodatkowy dodatek ryczattowy) zostaty ograniczone przepisami art. 20 dotyczgcymi miejsca

zamieszkania.

2. Rzecznik uwaznie przeanalizowat francuskg i angielskg wersje decyzji Komisji C(2002)1559 i
zauwazyt, ze istniejg roznice miedzy nimi.

Decyzja Komisji z dnia 30 kwietnia 2002 r. (C(2002)1559) stanowi, co nastepuje:

Artykuty
8



* %%
Lo

ek

Wersja angielska

Wersja francuska

Rozdziat Ill — Swiadczenia i wydatki

Chapitre Ill — indemnités et dépenses — opinie, recenzje uzytkownikdéw, ekspertow, poréwnanie
cen. —alaTest.pl

Artykut 17

Dodatki na pokrycie kosztow utrzymania 1. Oddelegowany ekspert krajowy jest uprawniony,
przez caty okres oddelegowania, do diety dziennej. Jezeli odlegto$¢ miedzy miejscem
zamieszkania a miejscem oddelegowania wynosi 150 km lub mniej, dieta dzienna wynosi 26,25
EUR,; jezeli odlegtos¢ przekracza 150 km, dieta dzienna wynosi 105 EUR. Jezeli oddelegowany
ekspert krajowy nie otrzymat kosztow przeprowadzki z jakiegokolwiek zrodta, wyptaca sie
dodatkowg diete miesieczng zgodnie z ponizszg tabels:

Indemnités de séjour 1. L'END a droit, pour la durée de son détachement, & une indemnité de
séjour journaliere. Sl la distance entre le lieu de recrutement et le lieu de détachement est égale
ou inférieure a 150 km, I'indemnité est de 26,25 EUR. Elle est de 105 EUR si cette distance est
supérieure a 150 km. SI 'END n’a bénéficié d’aucun remboursement de ses frais de
déménagement, une indemnité supplémentaire est accordée complianceément au tableau
ci-dessous:

Odlegto$¢ miedzy miejscem rekrutacji a miejscem oddelegowania (km)

Kwota w EUR

Odlegtos¢ entre le lieu de recrutement et le lieu de détachement (km)

Montant en euro

0-150

0-150

> 150
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67.5

> 150

67.5

Artykut 18

Dodatkowy dodatek ryczattowy 1. Z wyjgtkiem sytuacji, w ktérej oddelegowany ekspert krajowy
znajduje sie w odlegtosci 150 km lub mniej od miejsca oddelegowania, otrzymuje on, w
stosownych przypadkach, dodatkowg zryczattowang diete rowng réznicy miedzy rocznym
wynagrodzeniem brutto (pomniejszonym o dodatki rodzinne) wyptacanym przez pracodawce
powiekszonym o dodatki na pokrycie kosztow utrzymania wyptacane przez Komisje a
wynagrodzeniem podstawowym wyptacanym urzednikowi w stopniu 1 grupy zaszeregowania
A8 lub grupy zaszeregowania B5, w zaleznosci od kategorii, do ktorej jest on zasymilowany. (...)

Indemnité forfaitaire supplémentaire 1. A moins que le lieu de recrutement de I'expert national
détaché ne se trouve a une distance égale ou inférieure a 150 km du lieu de détachement,
'END percoit, le cas échéant, une indemnité forfaitaire supplémentaire égale a la différence
entre le salaire annuel brut versé par employmenteur (moins les allocations familiales), Majoré
de l'indemnité de séjour versée par la Commission, et la rémunération de base d’un
fonctionnaire de grade A8 ou B5, échelon 1, selon la catégorie a laquelle 'END est assimilé.

(..)
Artykut 20

Miejsce zamieszkania 1. Do celdw niniejszych przepiséw za miejsce zamieszkania uznaje sie
miejsce, w ktorym oddelegowany ekspert krajowy wykonywat swoje obowigzki na rzecz
pracodawcy bezposrednio przed oddelegowaniem. Miejscem oddelegowania jest miejsce, w
ktérym znajduje sie departament Komisji, do ktérego oddelegowany jest oddelegowany ekspert
krajowy. Oba miejsca sg identyfikowane w wymianie listéw, o ktérej mowa w art. 1 ust. 5. 2. (...)
3. Za miejsce zamieszkania uznaje sie miejsce oddelegowania: (a) (...) b) jezeli w momencie
skfadania przez Komisje wniosku o oddelegowanie miejscem oddelegowania jest gtdwne
miejsce zamieszkania matzonka oddelegowanego eksperta krajowego lub ktéregokolwiek z
jego dzieci pozostajgcych na jego utrzymaniu. (...)

1.Aux fins du présent régime, est considéré comme lieu de résidence, le lieu ou 'END exercait
ses fonctions pour son employmenteur immédiatement avant son détachement. Le lieu
d’affectation est le lieu ou est situé le service de la Commission auquel 'END est affecté. CES
lieux sont wspominanes dans I'échange de lettres visé a l'article 1, ust. 5. 2. (...) 3. Le lieu de
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résidence est censé étre le lieu de détachement a) (...) b) si, au moment de la demande de
détachement de la Commission, le lieu de détachement est le lieu de résidence principal du
conjoint ou de I'enfant (des enfants) que 'END a a sa charge. (...)

W wersji angielskiej art. 20 decyzji stanowi, ze w okreslonych okolicznos$ciach ,za miejsce
oddelegowania uznaje sie miejsce zamieszkania .

Jesli chodzi o wersje angielska, art. 20 wydaje sie rzeczywiscie ogranicza¢ prawo do diet
dziennych, ktére art. 17 definiuje w kategoriach odlegtosci miedzy , miejscem zamieszkania” a ,,
miejscem oddelegowania ”. Nie ogranicza to jednak dodatkowego dodatku miesiecznego.

Jednakze we francuskiej wersiji art. 17 zdefiniowano uprawnienia pod wzgledem odlegtosci
miedzy miejscem zatrudnienia (,lieu de recrutement” w wersji francuskiej) a miejscem
oddelegowania. Wydaje sie zatem, ze art. 20 nie zostat sformutowany w sposéb, ktéry mogtby
ograniczy¢ uprawnienia wynikajgce z art. 17.

3. Rzecznik zauwazyt réwniez, ze zaréwno w wersji francuskiej, jak i angielskiej art. 18
zdefiniowano uprawnienia wynikajgce z tego artykutu pod wzgledem odlegtos$ci miedzy
miejscem zatrudnienia a miejscem oddelegowania. Rzecznik Praw Obywatelskich uznat zatem,
ze art. 20 nie zostat sformutowany w taki sposéb, aby ograniczy¢ uprawnienia wynikajgce z art.
18, zarbwno w wersji angielskiej, jak i francuskiej.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich doktadnie przeanalizowat réwniez decyzje Komisji C(2004)577
z dnia 27 lutego 2004 r. zmieniajacg decyzje Komisji C(2002)1559. Rzecznik zauwazyt, ze
nowa decyzja jest spojna w wersiji francuskiej i angielskiej oraz ze art. 20 nowego tekstu
wyraznie ogranicza uprawnienia wynikajgce zaréwno z art. 17, jak i art. 18.

Decyzja Komisji z dnia 27 lutego 2004 r. (C(2004)577) stanowi, co nastepuje:

Artykuty

Wersja angielska

Wersja francuska

Rozdziat Il — Swiadczenia i wydatki

Chapitre Il — indemnités et dépenses — opinie, recenzje uzytkownikdéw, ekspertow, poréwnanie
cen. —alaTest.pl

Artykut 17

Dodatki na pokrycie kosztow utrzymania 1. Oddelegowany ekspert krajowy jest uprawniony,
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przez caty okres oddelegowania, do diety dziennej. W przypadku gdy odlegtos¢ miedzy
miejscem zamieszkania okre$long zgodnie z art. 20 a miejscem oddelegowania wynosi 150 km
lub mniej, dieta dzienna wynosi 27,96 EUR; jezeli odlegtos¢ przekracza 150 km, dieta dzienna
wynosi 111,83 EUR. Jezeli oddelegowany ekspert krajowy nie otrzymat kosztéw przeprowadzki
z jakiegokolwiek zrodta, wyptaca sie dodatkowg diete miesieczng zgodnie z ponizszg tabela:
Indemnités de séjour 1. L'END a droit, pour la durée de son détachement, a une indemnité de
séjour journaliére. Sl la distance entre le lieu de résidence déterminé complianceément a
l'article 20 et le lieu de détachement est égale ou inférieure a 150 km, I'indemnité est de 27,96,
si cette distance est supérieure a 150 km, elle est de 111.83. SI’END n’a bénéficié d’aucun
remboursement de ses frais de déménagement, une indemnité supplémentaire est accordée
complianceément au tableau ci-dessous:

Odlegto$¢ miedzy miejscem zamieszkania a miejscem oddelegowania (km)

Kwota w EUR

Odlegtos¢ entre le lieu de résidence et le lieu de détachement (km)

Montant en euro

0-150

0-150

> 150

71.89

> 150

71,89

Artykut 18

Z wyjatkiem sytuaciji, w ktérej miejsce zamieszkania oddelegowanego eksperta krajowego
znajduje sie w odlegtosci 150 km lub mniej od miejsca oddelegowania, otrzymuje on, w
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stosownych przypadkach, dodatkowy dodatek ryczattowy réwny réznicy miedzy rocznym
wynagrodzeniem brutto, pomniejszonym o dodatki rodzinne wyptacane przez pracodawce,
powiekszonym o dodatki na pokrycie kosztéw utrzymania wyptacane przez Komisje a
wynagrodzeniem podstawowym wyptacanym urzednikowi w stopniu 1 grupy zaszeregowania
A8 lub grupie zaszeregowania B5, w zaleznosci od kategorii, do ktorej jest on zasymilowany.

(...)

Indemnité forfaitaire supplémentaire 1. A moins que le lieu de résidence de 'END ne se trouve
a une distance égale ou inférieure a 150 km du lieu de détachement, 'END percoit, le cas
échéant, une indemnité forfaitaire supplémentaire égale a la différence entre le salaire annuel
brut versé par employmenteur (moins les allocations familiales), Majoré de I'indemnité de séjour
versée par la Commission, et la rémunération de base d’un fonctionnaire de grade A8 ou B5,
échelon 1, selon la catégorie a laquelle TEND est assimilé. (...)

Artykut 20

Miejsce zamieszkania 1. Do celéw niniejszych przepiséw miejscem zamieszkania jest miejsce,
w ktérym oddelegowany ekspert krajowy wykonywat swoje obowigzki na rzecz pracodawcy
bezposrednio przed oddelegowaniem. Miejscem oddelegowania jest miejsce, w ktérym znajduje
sie departament Komisji, do ktérego oddelegowany jest oddelegowany ekspert krajowy. Oba
miejsca sg identyfikowane w wymianie listéw, o ktérej mowa w art. 1 ust. 5. 2.(...) 3. Za
miejsce zamieszkania uznaje sie miejsce oddelegowania w nastepujacych przypadkach: a) (...)
b) jezeli w momencie skfadania przez Komisje wniosku o oddelegowanie miejscem
oddelegowania jest gtéwne miejsce zamieszkania matzonka oddelegowanego eksperta
krajowego lub ktdéregokolwiek z jego dzieci pozostajgcych na jego utrzymaniu; (...)

1.Aux fins du présent régime, le lieu de résidence est le lieu ou 'END a exercé ses fonctions
pour son employmenteur immédiatement avant son détachement. Le lieu de détachement est le
lieu ou est situé le service de la Commission auquel 'END est affecté. CES lieux sont
wspominanes dans I'’échange de lettres visé a l'article 1, ust. 5. 2. (...) 3. Le lieu de résidence
est considéré comme étant le lieu de détachement dans les cas suivants a) (...) b) si, au
moment de la demande de détachement de la Commission, le lieu de détachement est le lieu
de résidence principal du conjoint ou enfants que 'END a a sa charge. (...)

5. Podczas gdy Rzecznik uznat nowg decyzje za dowdd na to, co Komisja zamierzata osiagngé
we wczesniejszej decyzji, Rzecznik nie byt przekonany, ze Komisja jest uprawniona do
dokonania wyktadni wczesniejszej decyzji w celu osiggniecia tego zamiaru w odniesieniu do
pani P. Byto oczywiste, Zze nowa decyzja nie moze byé stosowana z mocg wsteczng. Rzecznik
nie uznat, ze Komisja przedstawita jakiekolwiek przekonujgce wyjasnienie, dlaczego angielska
wersje wczeshiejszej decyzji nalezy uznaé za bardziej autorytatywng niz francuska w
odniesieniu do prawidtowego zarzgdzania uprawnieniami do diet dziennych na podstawie art.
17. Rzecznik nie uznat réwniez, ze Komisja przedstawita przekonujgce wyjasnienie, dlaczego
uprawnienie pani P. na mocy art. 18 powinno zostaé¢ zmniejszone o brzmienie art. 20, ktére w
wersji francuskiej ani angielskiej nie wydaje sie mie¢ zadnego znaczenia dla art. 18.
Odpowiedz Komisji na propozycje Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczaca przyjaznego
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rozwiagzania
W odpowiedzi na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich Komisja poczynita nastepujgce
uwagi:

Komisja uznata, ze dziatata z peinym poszanowaniem brzmienia i ratio legis przepiséw
majgcych zastosowanie do ekspertéow krajowych oddelegowanych do Komisji, zapewniajgc
spojnos¢ we wdrazaniu wszystkich oddelegowanych ekspertéw. Komisja uznata zatem, ze
przepisy te zostaty prawidtowo zastosowane.

W rzeczywistosci, w obliczu takiej sytuacji, wtasciwym rozwigzaniem jest rozwazenie ratio legis
omawianej reguty. Nie chodzi o to, czy jedna wersja jezykowa jest faktycznie autorytatywna
ISPSO, ani o to, co méwi wiekszos¢ wersji jezykowych. Chodzi raczej o to, ktéra wersja lub
wersje prawidtowo odzwierciedlajg intencje autora.

Istotng kwestig przy ustalaniu zamiaru autora jest poréwnanie spornego przepisu z poprzednig
reguta, sprawdzenie, czy zmiana byta zamierzona, a jesli tak, to jaka zmiana. Mozna réwniez
przyjrze¢ sie wszelkim dokumentom towarzyszacym, ktére mogg wyjasniac, jaki byt zamiar
nowego przepisu. W niniejszej sprawie jest oczywiste, ze zamiarem (ktory zostat prawidtowo
wyrazony w tekstach angielskich i niemieckich) byto wykluczenie wyptaty dodatku wyzszej
stawki, gdy biegly zostat oddelegowany do miejsca, w ktérym jego wspotmatzonek byt juz
zamieszkaty, poniewaz w takim przypadku mozna racjonalnie zatozy¢, ze fakt wystania do
innego miejsca nie pocigga za sobg takich samych kosztéw jak pierwsza przeprowadzka
cztonka pary do tego miejsca. Nawet jesli Swiadczenie ma forme dodatku wyzszego, a nie
jednorazowego zryczattowanego swiadczenia z tytutu dodatku na zagospodarowanie,
ograniczenie to odzwierciedla to, co mozna znalez¢ w regulaminie pracowniczym (i ktére
zostato utrzymane przez sad) w odniesieniu do dodatku (ponownego) instalacyjnego zgodnie z
zatgcznikiem VIl do tego regulaminu.

Btad we francuskim ttumaczeniu oryginalnego tekstu w jezyku angielskim, ktéry doprowadzit do
odniesienia sie do miejsca zatrudnienia we francuskiej wersji decyzji Komisji z 2002 r., nie
zmienia tego wniosku.

Prawda jest, ze we francuskiej wersji art. 17 ust. 1 postuguje sie terminem ,, miejsce
zatrudnienia” (,lieu de recrutement”), zamiast terminu , miejsce uznanego miejsca zamieszkania
" (,lieu de résidence” ), do ktérego, zgodnie z wersjg angielskg, odwotuje sie art. 20 w celu
ograniczenia uprawnieh wynikajgcych z art. 17. Wersja niemiecka jest jednak zgodna z wersjg
angielskg, postugujac sie terminem ,, miejsce zamieszkania ” (,Wohnort ”) zaréwno w art. 17, jak
i w art. 20. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze istnieje btgd w ttumaczeniu w wersji francuskiej i ze
rzeczywistym zamiarem ustawodawcy byto ograniczenie prawa do diet dziennych na podstawie
art. 17.

Fakt, ze zamiar nie zostat poprawnie wyrazony w jezyku francuskim (cho¢ w jezyku angielskim i
niemieckim) jest niefortunny i godny ubolewania, ale nie moze stworzy¢ prawa prawnego.
Komisja uwaza, ze nie ma nawet mozliwego przypadku niewtasciwego administrowania — a na
pewno nie takiego, ktébremu rozwigzanie powinno polega¢ jedynie na przyznaniu praw, ktorych
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autor decyzji nie zamierzat przyznac¢ — i ktére (wtasciwie) nie zostaty przyznane innym, ktérzy
réwniez mogli dziata¢ na podstawie francuskiego tekstu.

Komisja wskazata rowniez, ze art. 20, ktéry ogranicza uprawnienia wynikajgce z art. 18,
wymienia réwniez miejsce zatrudnienia i nie stwarza trudnosci ttumaczeniowych. Artykut 20 ust.
1 zdanie pierwsze odnosi sie zasadniczo do ,, celéw niniejszych przepiséw ”. Brak interpretacji i
stosowania art. 20 w kontekscie ogdlnej decyzji Komisji, a w szczegolnosci w odniesieniu do art.
17 i 18, pozbawitby tego artykutu catego jego znaczenia. Ten punkt pozostaje prawdziwy, nawet
jesli wezmie sie pod uwage tylko francuskg wersje.

Komisja wyrazita ubolewanie z powodu oskarzenia Rzecznika Praw Obywatelskich o
niewtasciwe administrowanie i nie byta w stanie zaakceptowaé proponowanego przez niego
przyjaznego rozwigzania, ktére stworzytoby daleko idgcy precedens prawny. Jednakze kazdy
obywatel, ktéry uwaza, ze zostat bezprawnie pozbawiony prawa przez Komisje, moze
skorzystac ze swojego ustawowego prawa do odwotania sie do sadu.

Przyjmujgc decyzje C(2004)577 w dniu 27 lutego 2004 r., Komisja skorygowata juz niefortunny
btad w wersiji francuskiej, ktory byt przedmiotem skargi. Komisja wyrazita ubolewanie, ze petne
znaczenie btedu nie zostato zrealizowane dopiero w niniejszej sprawie.

Uwagi skarzacych dotyczace odpowiedzi Komisji

Uwagi skarzacych (3) mozna stresci¢ w nastepujgcy sposob:

Po pierwsze, skarzacy podziekowali Rzecznikowi za propozycje przyjaznego rozwigzania.
Podtrzymaty skarge i przedstawity nastepujgce uwagi.

Ich zdaniem powotanie sie przez Komisje na zasade ratio legis wydaje sie btedne, a
stosowanie tej zasady wydaje sie uzasadnia¢ wszelkie naduzycia administracyjne. Zrozumiate
jest odniesienie sie do tej zasady, gdy sformutowanie tekstu jest mylgce. W takim przypadku
sedzia szuka ducha prawa lub intencji autora. W niniejszej sprawie sam autor powotuje sie na
zasade ratio legis w odniesieniu do tekstu, ktory jest jasny i nie stwarza trudnosci
interpretacyjnych. Skarzgcy zwrécili sie jedynie o zastosowanie tekstu, ktory zostat przekazany
pani P. po przybyciu do Komisji i ktéry tgczy diete na pokrycie kosztéw utrzymania z odlegtoscig
miedzy miejscem zatrudnienia a miejscem oddelegowania. W swojej odpowiedzi Komisja
uzasadnia praktyke administracyjng majgcag na celu odmowe tekstu i lekcewazenie tego, co
zostato napisane. Prowadzi to do arbitralnosci. Jezeli decyzja administracyjna przyznaje prawo
bez dwuznacznosci, wygasniecie tego prawa wydaje sie naduzyciem, poniewaz decyzja ta nie
odzwierciedla lub przestata odzwierciedla¢ zamiar autora.

Dalsze zapytania

Po doktadnym rozwazeniu odpowiedzi Komisji na propozycje rozwigzania przyjaznego okazato
sie, ze konieczne sg dalsze dochodzenia. Rzecznik nie byt w stanie zidentyfikowaé czesci
odpowiedzi Komisji, kiéra odpowiedziata na jego wniosek o uwzglednienie kwestii dodatkowe;j
diety miesiecznej zgodnie z art. 17 ust. 1. W zwigzku z tym zwrécit sie do Komisji o wyjasnienie
swojego stanowiska w tej sprawie.

Dodatkowa odpowiedz Komisji

W dalszej odpowiedzi Komisja podniosta nastepujgce kwestie:
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Komisja uznata, ze w niniejszej sprawie, zgodnie z art. 20 ust. 3 lit. b) decyzji Komisji, za takie
samo uznano miejsce zamieszkania i miejsce oddelegowania pani P., w zwigzku z czym
oddelegowany ekspert krajowy byt uprawniony jedynie do obnizonego dodatku. W takim
przypadku art. 17 ust. 1 decyzji Komisji C(2004)577, zmienionej decyzjg Komisji z dnia 22
marca 2005 r. (4) , stanowi, ze ,, [w] przypadku gdy odlegtos¢ miedzy miejscem zamieszkania
okreslonym zgodnie z art. 20 a miejscem oddelegowania wynosi 150 km lub mniej, dieta dzienna
wynosi 28 EUR, 16 (...)".

Artykut 17 akapit drugi brzmi nastepujgco: ,w przypadku gdy oddelegowany ekspert krajowy nie
otrzymat kosztoéw przeprowadzki z jakichkolwiek Zrédet, wyptaca sie dodatkowq diete miesieczng
zgodnie z ponizszq tabelq: (....)”. Dodatkowy dodatek miesieczny przyznany skarzgcemu jest
wskazany w pierwszym wierszu powyzszej tabeli w nastepujgcy sposob: jezeli odlegtos¢ miedzy
miejscem zamieszkania a miejscem oddelegowania jest mniejsza niz 150 km, dodatek ten
wynosi 0 EUR.

Zgodnie z przepisami art. 20 dieta dzienna i dodatkowa dieta miesieczna sg $cisle ze sobg
powigzane i zalezg od miejsca zamieszkania i miejsca oddelegowania. W zwigzku z tym w tym
konkretnym przypadku Komisja nie moze z prawnego punktu widzenia wyptaca¢ dodatkowego
miesiecznego dodatku.

Komisja podtrzymata swoje stanowisko, ze dziatata z petnym poszanowaniem brzmienia i ratio
legis przepisow dotyczgcych delegowania ekspertéw krajowych do Komisji, zapewniajac
spéjnos¢ we wdrazaniu wszystkich oddelegowanych ekspertéw. Komisja uznata zatem, ze
przepisy te zostaty prawidtowo zastosowane. W swietle powyzszych rozwazan Komisja nie byla
w stanie zaakceptowaé przyjaznego rozwigzania zaproponowanego przez Rzecznika Praw
Obywatelskich.

Dalsze uwagi skarzacych

Uwagi skarzacych (5) dotyczace dalszej odpowiedzi Komisji mozna stresci¢ w nastepujgcy
sposoéb:

Zauwazyly one, ze Komisja utrzymata stanowcze stanowisko, nie wykazujgc zadnych oznak
otwartosci i ducha postepowania pojednawczego. Podziekowali Rzecznikowi za jego wsparcie.
Stwierdzili oni, Ze jego propozycja przyjaznego rozwigzania jest zgodna z ich podejsciem. Byli
bardzo rozczarowani, ze wniosek ten prawdopodobnie nie przyniesie rezultatu.

Skarzgcy nalegali na fakt, ze decyzja Komisji opierata sie na btednym zatozeniu. Utrzymywaty
one, ze miejscem zatrudnienia pani P. jest Paryz i ze zgodnie z art. 17 miata ona zatem prawo
do petnych diet dziennych i dodatku miesiecznego. Wspomnieli, ze niedawno Dyrekcja
Generalna ds. Personelu i Administracji (,DG Admin”) zgodzita sie na dokonanie przegladu
przypadku holenderskiego eksperta krajowego, ktérego maz pracowat w niderlandzkim statym
przedstawicielstwie w Brukseli. Przyznano jej petng diete dzienng. Uwazali, ze pani P. znajduje
sie w podobnej sytuacji. W chwili ztozenia wniosku o oddelegowanie jej mgz pracowat w innym
panstwie cztonkowskim lub w organizacji miedzynarodowej (Komisja).
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Uznaty one, ze dlugos¢ sporu miedzy nimi a Komisjg, powtarzajgce sie odmowy Komisji oraz
przedmiotowa kwota uniemozliwity Komisji dokonanie przegladu jej stanowiska.

Skarzgcy wskazali, ze CLENAD (6) utworzyta w dyskusji z DG Admin grupe roboczg ds. par
oddelegowanych ekspertow krajowych.

Powtérzyli, ze uwzglednienie stanu cywilnego oddelegowanego eksperta krajowego przed
przyznaniem dodatku jest dyskryminujgce. Ponadto zasada réwnosci szans wydaje sie by¢
trudna do pogodzenia z dyskryminacyjnym zachowaniem wobec maizonkéw. Rekrutacja pani P.
nie ma zwigzku z tym, Zze byta mezatkg. Zastanawiali sie, czy pani P. powinna sie rozwiedzie¢
lub pozostaé samotna, aby mie¢ takie same prawa jak jej maz.

Skarzgcy podkreslali, ze spér miedzy nimi a DG Admin nie zniechecit pani P. do pracy w DG ds.
Energii i Transportu, gdzie wykonata bardzo interesujgcg i wzbogacajgca prace.

Mieli nadzieje, ze Rzecznik nadal bedzie prébowat znalez¢ rozwigzanie.

Uwagi zostaty skopiowane do wiadz francuskich i Komisiji.

Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich do komisarza Kallasa

W dniu 15 grudnia 2005 r., w duchu nowej wewnetrznej procedury Komisji dotyczgcej
rozpatrywania dochodzen Rzecznika Praw Obywatelskich, przyjetej przez Komisje w listopadzie
2005 . (7) , Rzecznik zwrdcit sie do komisarza Kallasa z prosbg o osobisty udziat w dgzeniu do
zadowalajgcego rozstrzygniecia skargi.

W swoim pismie Rzecznik wskazat najpierw, ze poprzez zastgpienie decyzji C(2002)1559
Komisja uznata w spos6b dorozumiany, ze doszto do niewtasciwego administrowania i podjeta
dziatania w celu naprawienia lezgcego u jego podstaw problemu systemowego.

Rzecznik zauwazyt, Ze odrzucajgc jego propozycje przyjaznego rozwigzania, Komisja oparta sie
na swoim stanowisku dotyczgcym praw skarzgcych. W tym wzgledzie Rzecznik zwrdcit uwage
komisarza na znaczenie dwéch wyrokéw Sgdu Pierwszej Instancji. W pierwszym wyroku
stwierdzono, ze stwierdzenie przez Rzecznika Praw Obywatelskich niewtasciwego
administrowania nie oznacza automatycznie istnienia bezprawnego zachowania, ktére mogtoby
zosta¢ ukarane przez sad (8) . W drugim wyroku stwierdzono, ze decyzja Rady o przyjeciu
zalecenia Rzecznika Praw Obywatelskich ogranicza sie do tej konkretnej sprawy (9) .

Rzecznik wyjasnit nastepnie, ze jego zdaniem skarzgcy w niniejszej sprawie majg podstawy,
aby uznaé, ze nie zostaty one potraktowane sprawiedliwie, poniewaz zasadniczo traktowano ich
tak, jakby decyzja C(2004)577 obowigzywata w danym dniu, a nie wadliwa decyzja
C(2002)1559. Rzecznik Praw Obywatelskich zasugerowat, ze w tych okolicznosciach Komisja
powinna zaproponowac skarzgcym wyptate ex gratia.

Wreszcie Rzecznik Praw Obywatelskich wyrazit opinie, ze Komisja bedzie mogta zmieni¢
stanowisko, ktére przyjeta do tej pory, aby wykaza¢ gotowos¢ do wspotpracy z Rzecznikiem
Praw Obywatelskich.
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W dniu 12 stycznia 2006 r. Rzecznik Praw Obywatelskich spotkat sie z wiceprzewodniczgcym
Komisji Siimem Kallasem, podczas ktérego komisarz o$wiadczyt, ze sprawa zostanie ponownie
rozpatrzona przez Komisje.

Odpowiedz pisemna komisarza Kallasa

W swojej pisemnej odpowiedzi na pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 15 grudnia 2005
r. komisarz Kallas stwierdzit, ze interpretacja decyzji Komisji w sprawie oddelegowanych
ekspertow krajowych w tej konkretnej sprawie jest catkowicie prawidtowa. Uwazat on, ze
przepisy decyzji Komisji w tej sprawie sg jasne i ze Komisja zastosowata je zgodnie z prawem.
Wyrazit ubolewanie z powodu niefortunnego btedu we francuskim ttumaczeniu oryginalnego
tekstu decyzji w jezyku angielskim, ktéry zostat od tego czasu poprawiony. Nie uznat jednak, ze
biad ten uzasadniat jakgkolwiek rekompensate finansowg. W tych okolicznosciach wyrazit
ubolewanie, ze Komisja nie mogta zgodzi¢ sie na propozycje dokonania ptatnosci ex gratia na
rzecz skarzacych.

Uwagi skarzacych dotyczace odpowiedzi komisarza Kallasa

Skarzgcy (10) byli rozczarowani, ze Komisja podtrzymata swoje stanowisko. Przypomnieli
sobie kilka zasad, ktére uznali za niezbedne: zasady dialogu, poszanowania Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich, niedyskryminacji, rownego traktowania i dobrej administracji.
Wskazaty one, ze umowa pani P. z Komisjg zakonczy sie pod koniec czerwca 2006 r. Zwrdcili
sie oni do Rzecznika Praw Obywatelskich o kontynuacje procedury i powtérzyli, ze inne osoby
znajdujgce sie w tej samej sytuacji uzyskaty rewizje pierwotnej decyzji Komisiji.

DECYZJA

Skarzgcy sg matzenstwem o francuskim obywatelstwie, ktérzy pracujg w Komisji jako
oddelegowani eksperci krajowi (,SNE”). Ich skarga dotyczy prawa zony do swiadczen na
podstawie decyzji Komisji C(2002)1559 z dnia 30 kwietnia 2002 r.

1 Zarzucana dyskryminacja

1.1 Skarzgcy twierdzili, ze decyzja Komisji C(2002)1559 dyskryminowata pary matzenskie. Na
poparcie swojego zarzutu podkreslili, ze art. 20 ust. 3 lit. b) decyzji, dotyczgcy miejsca
zamieszkania, nie ma zastosowania do par niezameznych, do oddelegowanych ekspertéw
krajowych, ktérych matzonek przybywa do Brukseli po ztozeniu wniosku o oddelegowanie, ani
do ekspertow krajowych pracujacych wczesniej w ambasadach i statych przedstawicielstwach
znajdujgcych sie w Brukseli. Ponadto ma on zastosowanie wytgcznie do maizonka, ktory jest
ostatnim oddelegowanym i nie prowadzi do réwnej obnizki dla obojga matzonkdw.

1.2 W swojej opinii Komisja uznata, ze odpowiednie przepisy nie sg dyskryminujgce w stosunku
do par matzenskich, poniewaz stosujg sie przez analogie do wszystkich sformalizowanych
zwigzkéw partnerskich uznanych za takie przez wtasciwe ustawodawstwo krajowe panstwa, do
ktérego oddelegowany ekspert krajowy nalezat. Ponadto, jezeli matzonek mieszkajgcy w
Brukseli jest oddelegowanym ekspertem krajowym, przepisy majg zastosowanie do tej osoby.
Jezeli matzonek mieszkajgcy w Brukseli nie jest oddelegowanym ekspertem krajowym, przepisy
te nie mogg by¢ stosowane. Ponadto decyzja Komisji wyraznie wyklucza z zakresu stosowania
tej zasady oddelegowanych ekspertow krajowych zatrudnionych w ambasadach lub statych
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przedstawicielstwach znajdujgcych sie w Brukseli.

1.3 Rzecznik przypomina art. 21 Karty praw podstawowych, ktéry stanowi, ze: zakazana jest
wszelka dyskryminacja ze wzgledu na pfec, rase, kolor skéry, pochodzenie etniczne lub
spofeczne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub przekonania, poglgdy polityczne lub wszelkie inne
poglady, przynaleznosc¢ do mniejszosci narodowej, majgtek, urodzenie, niepetnosprawnosc, wiek
lub orientacje seksualng . Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci porownywalne sytuacje nie sg traktowane w rézny sposob, a rézne sytuacje nie
powinny by¢ traktowane jednakowo, chyba ze takie zréznicowanie jest obiektywnie
uzasadnione (11) .

1.4 Jezeli chodzi o art. 20 ust. 3 lit. b), Rzecznik Praw Obywatelskich przyjmuje do wiadomosci
oswiadczenie Komisji, ze stosuje ten przepis w drodze analogii do wszystkich sformalizowanych
partnerstw uznanych za takie przez odpowiednie ustawodawstwo krajowe panstwa, do ktérego
nalezy oddelegowany ekspert krajowy.

1.5 Jesli chodzi o oddelegowanych ekspertéw krajowych zatrudnionych w ambasadach lub
statych przedstawicielstwach w Brukseli, Rzecznik zauwaza, ze decyzja Komisji wyklucza ich ze
stosowania tej zasady. Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza, ze uzasadnione jest, aby Komisja
uznata, iz oddelegowani eksperci krajowi zatrudnieni w ambasadach lub statych
przedstawicielstwach w Brukseli znajdujg sie w sytuacji innej niz sytuacja skarzacych. Rzecznik
Praw Obywatelskich podkresla w tym wzgledzie, ze regulamin pracowniczy urzednikéw
Wspdlnot Europejskich zawiera analogiczny przepis art. 4 zatgcznika VI, ktéry stanowi, ze:
~urzednikom wypftaca sie dodatek zagraniczny (...). Do celéw niniejszego postanowienia
okolicznosci wynikajqce z pracy wykonywanej na rzecz innego paristwa lub organizacji
miedzynarodowej nie sq brane pod uwage (...) ”.

1.6 Jesli chodzi o sytuacje pani P. w poréwnaniu z sytuacjg jej meza, Rzecznik zauwaza, ze
zostali oni zatrudnieni w podobnych warunkach, z wyjgtkiem faktu, ze pan D. zostat zatrudniony
przez Komisje na miesigc przed panig P. Rzecznik zauwaza réwniez, ze regulamin pracowniczy
zawiera przepisy szczegolne dotyczgce urzednikdw pozostajgcych w zwigzku maitzenskim. Na
przyktad przed dniem 1 maja 2004 r. art. 10 zatgcznika VIl do regulaminu pracowniczego, ktéry
dotyczy diety dziennej, stanowi, ze , w przypadku gdy mqz i zona bedqgcy urzednikami Wspélnot
Europejskich sq uprawnieni do dziennej diety, stawki podane w dwdch pierwszych kolumnach
majg zastosowanie wytgcznie do osoby, ktérej wynagrodzenie podstawowe jest wyzsze. Stawki
podane w dwdch pozostatych kolumnach majq zastosowanie do drugiej osoby. (...) W przypadku
gdy mqz i zona, ktdrzy sq urzednikami Wspdlinot Europejskich, sq uprawnieni do dodatku
podstawowego na utrzymanie, okres, za ktory jest przyznawany zgodnie z lit. b), stosuje sie do
osoby, ktérej wynagrodzenie podstawowe jest wyzsze. Okres okreslony w lit. a) ma zastosowanie
do drugiej osoby. "Podobny przepis istnieje w nowym regulaminie pracowniczym. W tych
okolicznosciach Rzecznik uwaza, ze Komisja byta uzasadniona przyjeciem podobnego
podejscia w art. 20 ust. 3 lit. b) przedmiotowej decyzji.

1.7 W zwigzku z powyzszym Rzecznik nie stwierdza niewtasciwego administrowania w
odniesieniu do tego aspektu skargi.
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2 W przedmiocie twierdzenia, ze miejscem zamieszkania powinno by¢ Paryz

2.1 Komisja poinformowata paniag P., Ze otrzyma ona jedynie 25 % diet, poniewaz jej miejscem
zamieszkania jest miejsce jej oddelegowania, czyli Bruksela. Skarzacy twierdzili, ze Komisja nie
zastosowata sie do swojej decyzji z dnia 30 kwietnia 2002 r., w szczegdlnosci jej art. 17, i
twierdzili, ze poniewaz miejscem zatrudnienia pani P. jest Paryz, powinna ona otrzymac peine
diety na utrzymanie.

2.2 W swojej opinii Komisja wskazata, ze P. zostata oddelegowana na podstawie art. 20 ust. 3
lit. b) decyzji Komisji C(2002)1559 z dnia 30 kwietnia 2002 r. Dodata ona, ze gtéwnym miejscem
zamieszkania jej meza byta Bruksela, a zatem jej miejscem zamieszkania jest rowniez
Bruksela. Jej miejsce zamieszkania i miejsce oddelegowania byty takie same, w zwigzku z
czym miata ona prawo jedynie do obnizonych dodatkéw.

2.3 Z powoddw wyjasnionych powyzej Rzecznik przedstawit Komisji propozycje przyjaznego
rozwigzania, w ktorej zasugerowat, by Komisja rozwazyta wyptate pani P. a) peinych diet, do
ktérych wydaje sie by¢ uprawniona zgodnie z francuskag wersjg art. 17 i b) dodatkowego
zryczattowanego dodatku, do ktérego wydawata sie by¢ uprawniona zgodnie z wersjg angielskai
francuska art. 18. Zasugerowat rowniez, aby w odpowiedzi Komisji na wniosek uwzglednié
kwestie dodatkowej diety miesiecznej zgodnie z art. 17 ust. 1.

2.4 Komisja odrzucita wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich. Uznat on, ze zamiarem autora
decyzji (ktéra zostata prawidtowo wyrazona w tekstach angielskich i niemieckich) byto
wykluczenie wyptaty dodatku wyzszej stawki, gdy biegty zostat oddelegowany do miejsca, w
ktérym jego wspotmatzonek byt juz zamieszkaty. Komisja przyznata, ze we francuskiej wersji
decyzji wystgpit blgd w ttumaczeniu, w ktérym odniesiono sie do terminu , miejsce zatrudnienia”
zamiast ,, miejsca zamieszkania ”, ale uznata, ze nie moze ona stworzyé prawa i nie stanowi
przypadku niewtasciwego administrowania. W odniesieniu do dodatkowego dodatku
miesiecznego, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1, Komisja, powotujgc sie na decyzje Komisji
C(2004)577, zmieniong decyzjg Komisji z dnia 22 marca 2005 r. (12) , uznata, ze kwota, ktora
ma zostac przyznana skarzgcemu, wynosi zero.

2.5 W grudniu 2005 r. Rzecznik Praw Obywatelskich skierowat do komisarza Kallasa pismo z
prosba o jego osobisty udziat w dgzeniu do zadowalajgcego rozstrzygniecia skargi. Rzecznik
Praw Obywatelskich zasugerowat, ze Komisja powinna zaproponowac¢ skarzgcym wyptate ex
gratia i wyrazit poglad, ze Komisja bedzie mogta zmieni¢ stanowisko, ktére przyjeta do tego
czasu, aby wykazaé gotowos¢ do wspétpracy z Rzecznikiem Praw Obywatelskich.

2.6 W odpowiedzi podpisanej przez komisarza stwierdzono, ze Komisja prawidtowo
zinterpretowata obowigzujgce przepisy i odrzucita propozycje Rzecznika dotyczgcg dokonania
ptatnoéci ex gratia na rzecz skarzgcych.

2.7 Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza, ze Komisja postgpita niesprawiedliwie, traktujgc
skarzgcych zasadniczo tak, jakby decyzja C(2004)577, a nie wadliwa decyzja C(2002)1559,
obowigzywata w danym dniu. Jest to przypadek niewtasciwego administrowania.

3 Whnioski
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3.1 Na podstawie dochodzenia Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie tej skargi nalezy
przedstawi¢ nastepujgcg uwage krytyczna:

Komisja postgpita niesprawiedliwie, traktujgc skarzgcych zasadniczo tak, jakby decyzja
C(2004)577, a nie wadliwa decyzja C(2002)1559 obowigzywata w danym dniu. Jest to
przypadek niewtasciwego administrowania.

3.2 Rzecznik starannie przeanalizowat kolejny krok w tej sprawie, biorgc pod uwage fakt, ze
Komisja rozwigzata problem systemowy, zastepujac wadliwg decyzje. Biorgc pod uwage, ze
Komisja odrzucita nie tylko propozycje przyjaznego rozwigzania, ale takze kolejng inicjatywe
majgcyg na celu rozstrzygniecie sprawy, skierowang osobiscie do wtasciwego komisarza,
Rzecznik uwaza, ze projekt zalecenia bytby bezcelowy. Ponadto Rzecznik uwaza, ze
prawdopodobne konsekwencje niewtasciwego administrowania stwierdzone w niniejszej
sprawie nie majg wystarczajgco powaznego charakteru, aby uzasadni¢ sporzgdzenie
sprawozdania specjalnego dla Parlamentu Europejskiego. W zwigzku z tym Rzecznik Praw
Obywatelskich przesle Komisji kopie tej decyzji i zamie$ci krotkie podsumowanie w
sprawozdaniu rocznym za 2006 r., ktére zostanie przediozone Parlamentowi Europejskiemu. W
zwigzku z tym Rzecznik Praw Obywatelskich zamyka sprawe.

3.3 Jednak Rzecznik ubolewa, ze DG ds. Administracji Komisji nie wykorzystata tej okazji do
wykazania swojego zaangazowania w przestrzeganie zasad dobrej administracji. W zwigzku z
tym Rzecznik zamierza zbada¢ wraz z wtasciwym komisarzem, w jaki sposdb najlepiej
promowac¢ kulture stuzby w danej dyrekcji generalnej.

3.4 Przewodniczgcy Komisji zostanie rowniez poinformowany o tej decyz;ji.

Z powazaniem,

P. Nikiforos DIAMANDOUROS

(1) Artykut 17 ust. 1 stanowi w jezyku francuskim, co nastepuje: [LI'END a droit, pour la durée
de son détachement, a une indemnité de séjour journaliére. Sl la distance entre le lieu de
recrutement et le lieu de détachement est égale ou inférieure a 150 km, I'indemnité est de 26,25
EUR. Elle est de 105 EUR si cette distance est supérieure a 150 km. (...)".

(2) Decyzja Komisji C(2004)577 z dnia 27 lutego 2004 r. zmieniajgca decyzje C(2002)1559 z
dnia 30 kwietnia 2002 r. zmieniong decyzjg C(2003)406 z dnia 31 stycznia 2003 r. dotyczaca
zasad majgcych zastosowanie do ekspertéw krajowych oddelegowanych do Komisiji.

(3) P. odpowiedziata na zaproszenie Rzecznika do przedstawienia uwag.

(4) Decyzja Komisji z dnia 22 marca 2005 r. zmieniajgca decyzje Komisji C(2004)577 z dnia 27
lutego 2004 r. ustanawiajgcg zasady oddelegowania ekspertéw krajowych do Komisiji.
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(5) P. odpowiedziata na zaproszenie Rzecznika do przedstawienia uwag.

(6) CLENAD oznacza Komitet tgcznikowy Ekspertéw Krajowych, ktéry jest stowarzyszeniem
oddelegowanych ekspertow krajowych.

(7) Komunikat przewodniczgcego w porozumieniu z wiceprzewodniczgcg L. Wallstrom:
Uprawnienie do przyjmowania i przekazywania komunikatéw do Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich oraz upowaznianie urzednikéw stuzby cywilnej do stawienia sie przed

Europejskim Rzecznikiem Praw Obywatelskich (SEC(2005)1227/4), 4 pazdziernika 2005 r.

(8) Sprawy T-219/02 i T-337/02 Lutz Herrera przeciwko Komisji [2004] Zb.Orz.SP s. IA-319 i
11-1407, pkt 101.

(9) Sprawa T-371/03 Vincenzo Le Voci przeciwko Radzie , wyrok z dnia 14 lipca 2005 r.,
dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 126.

(10) Pani P. odpowiedziata na zaproszenie Rzecznika do przedstawienia uwag.

Sprawa C-174/89 Hoche GmbH przeciwko Bundesanstalt fir Landwirtschaftliche
Marktordnung, Rec. 1990, s. 1-02681.

(12) Decyzja Komisji z dnia 22 marca 2005 r. zmieniajgca decyzje Komisji C(2004)577 z dnia
27 lutego 2004 r. ustanawiajgcg zasady oddelegowania ekspertéw krajowych do Komisiji.
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