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Tłumaczenie tej strony zostało wygenerowane za pomocą tłumaczenia maszynowego [Link].  
Tłumaczenia maszynowe mogą zawierać błędy potencjalnie zmniejszające zrozumiałość i 
dokładność; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialności za jakiekolwiek 
rozbieżności. Aby uzyskać najbardziej wiarygodne informacje i pewność prawną, należy 
zapoznać się z następującymi informacjami wersja źródłowa na angielski, do której odnośnik 
znajduje się powyżej.  Więcej informacji można znaleźć w naszej polityce językowej i 
tłumaczeniowej [Link]. 

Decyzji w sprawie 495/2003/ELB - Niesprawiedliwe 
traktowanie oddelegowanych ekspertów krajowych 

Decyzja 
Sprawa 495/2003/ELB  - Otwarta 27/03/2003  - Decyzja z 13/12/2006 

Skarżącymi była para małżeńska. Oboje małżonkowie pracowali jako oddelegowani eksperci 
krajowi w Komisji. Ich skarga dotyczyła uprawnień żony do pobierania świadczeń. Komisja 
przyznała jej zmniejszoną dietę dzienną, ponieważ za jej miejsce zamieszkania uznano miejsce 
oddelegowania (Brukselę). Zdaniem skarżących miejscem zatrudnienia małżonki był Paryż i w 
związku z tym powinna ona otrzymać pełną dietę. 

W swojej opinii Komisja wyjaśniła, że zgodnie z art. 20 decyzji Komisji z dnia 30 kwietnia 2002 r.
regulującym kwestie przyznawania takich diet podstawowym miejscem zamieszkania małżonka 
jest Bruksela. Za miejsce zamieszkania małżonki uznano zatem również Brukselę i przyznano 
jej prawo jedynie do zmniejszonej diety. 

Po porównaniu francuskiej i angielskiej wersji decyzji Komisji Rzecznik zaproponował 
rozwiązanie polubowne. Zasugerował, aby Komisja rozważyła wypłacenie małżonce i) pełnej 
diety dziennej, do której wydaje się uprawniona zgodnie z francuską wersją art. 17 oraz ii) 
dodatkowej diety ryczałtowej, do której wydaje się uprawniona zgodnie z angielską i francuską 
wersją art. 18. 

Komisja odrzuciła propozycję. Uznała, że intencją autora decyzji było wykluczenie przypadków 
wypłacania diet według wyższych stawek, jeśli ekspert został oddelegowany do miejsca 
zamieszkania współmałżonka. Komisja przyznała, że francuska wersja decyzji zawierała błąd 
tłumaczeniowy, ale stwierdziła, że tego rodzaju usterka nie może wpływać na prawo i nie 
stanowi przypadku niewłaściwego administrowania. 

W lutym 2004 r. Komisja przyjęła nową decyzję zmieniającą wersję zarówno francuską, jak i 
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angielską, aby nadać moc obowiązującą przepisom, które miała zawierać decyzja z 2002 r. 

W grudniu 2005 r. Rzecznik wystosował pismo do właściwego komisarza z prośbą o udział w 
poszukiwaniu zadowalającego rozstrzygnięcia sprawy, które mogłoby polegać na wypłacie 
skarżącym świadczenia ex gratia . W odpowiedzi komisarz wyraził stanowisko, że Komisja 
prawidłowo zinterpretowała stosowne przepisy i odrzucił propozycję Rzecznika. 

Rzecznik uznał, że Komisja postąpiła wobec skarżących niesprawiedliwie, traktując ich w istocie
tak, jakby w danym okresie obowiązywała nowa, a nie poprzednia decyzja. Był to przypadek 
niewłaściwego administrowania i Rzecznik Praw Obywatelskich sporządził uwagę krytyczną. 
Ponadto wyraził ubolewanie, że Komisja nie skorzystała z okazji, aby wykazać zaangażowanie 
w realizację zasad dobrej administracji. Rzecznik ogłosił, że zamierza zbadać wraz z 
odpowiednim komisarzem najlepsze sposoby promowania kultury obsługi w przedmiotowej 
dyrekcji generalnej. 

 Strasburg, 13 grudnia 2006 r. 
Szanowna Pani P. i Pan D., 

W dniu 6 marca 2003 r. złożył Pan skargę do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich 
przeciwko Komisji, dotyczącą miejsca zamieszkania pani P. jako eksperta krajowego 
oddelegowanego zgodnie z decyzją Komisji C(2002)1559 z dnia 30 kwietnia 2002 r. 

W dniu 27 marca 2003 r. przekazałem skargę przewodniczącemu Komisji. Komisja przesłała 
swoją opinię w dniu 30 czerwca 2003 r. Przekazałem je Panu z zaproszeniem do 
przedstawienia uwag, które przesłał Pan w dniu 10 września 2003 r. W dniu 20 listopada 2003 r.
zwróciłem się do Komisji o dalsze informacje. Komisja przesłała swoje uzupełniające uwagi dnia
19 grudnia 2003 r. Przekazałem je Panu z zaproszeniem do przedstawienia uwag, które 
przesłał Pan w dniach 24 lutego 2004 r. i 16 marca 2004 r. 

W dniu 26 października 2004 r. skierowałem pismo do przewodniczącego Komisji w celu 
znalezienia przyjaznego rozwiązania Pańskiej skargi. Komisja przesłała swoją odpowiedź w 
dniu 6 stycznia 2005 r. Przekazałem je Panu z zaproszeniem do przedstawienia uwag, które 
przesłał Pan w dniu 21 lutego 2005 r. 

W dniu 24 maja 2005 r. zwróciłem się do Komisji o dalsze informacje i poinformowałem Pana o 
tym w tym samym dniu. W dniu 8 lipca 2005 r. Komisja odpowiedziała na mój wniosek. 
Przekazałem Panu odpowiedź Komisji i zwróciłem się do Pana o przedstawienie uwag, które 
przesłał Pan w dniu 18 sierpnia 2005 r. 

W dniu 15 grudnia 2005 r. napisałem do komisarza Kallasa w sprawie Pana skargi. Odpowiedź 
komisarza Kallasa otrzymano dnia 5 kwietnia 2006 r. Zwróciłem się do Pana z prośbą o 
przedstawienie uwag na temat tej odpowiedzi, co uczynił Pan w dniu 22 czerwca 2006 r. 

Kontaktowałeś się z moimi służbami telefonicznie w następujących terminach: 18 czerwca 2003
r., 23 lipca 2003 r., 4 listopada 2003 r., 15 marca 2004 r., 18 czerwca 2004 r., 24 stycznia 2005 
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r., 10 maja 2005 r., 15 lipca 2005 r., 15 listopada 2005 r. i 24 maja 2006 r. 

Przesłałem Panu informacje dotyczące rozpatrywania Pana skargi w dniach 29 lipca 2004 r., 5 
października 2004 r. i 13 lutego 2006 r. 

Piszę teraz, aby poinformować o wynikach zapytań, które zostały przeprowadzone. 

SKARGA 

Według skarżących istotne fakty są, podsumowując, następujące: 

Skarżący są małżeństwem i pracują jako oddelegowani eksperci krajowi (SNE) w Dyrekcji 
Generalnej ds. Energii i Transportu Komisji („DG ds. Energii i Transportu”), D. od czerwca 2002 
r. i pani P. od lipca 2002 r. Przed oddelegowaniem pracowali we francuskim Ministerstwie 
Infrastruktury, Transportu i Mieszkalnictwa w Paryżu. W dniu 30 lipca 2002 r. Komisja 
poinformowała panią P., że zgodnie z decyzją Komisji C(2002)1559 z dnia 30 kwietnia 2002 r. 
dotyczącą zasad mających zastosowanie do krajowych ekspertów oddelegowanych do Komisji, 
otrzyma ona jedynie 25 % diet, ponieważ jej miejscem zamieszkania jest Bruksela, ponieważ jej
mąż już mieszkał w Brukseli. Jej mąż otrzymuje pełne diety, a jego miejscem zamieszkania jest 
Paryż. 

Kilkakrotnie skarżący skontaktowali się z Komisją w celu uzyskania wyjaśnień. Komisja oparła 
swoją decyzję na art. 20 ust. 3 lit. b) decyzji C(2002)1559, który stanowi (cytując wersję 
angielską), że „ uważał, że miejscem zamieszkania jest miejsce oddelegowania (...), jeżeli w 
momencie składania przez Komisję wniosku o oddelegowanie miejscem oddelegowania jest 
główne miejsce zamieszkania małżonka oddelegowanego lub któregokolwiek z jego dzieci 
pozostających na utrzymaniu”. 

WE francuskiej wersji decyzji art. 17 ust. 1 określa wysokość dodatków na pokrycie kosztów 
utrzymania w zależności od odległości między miejscem zatrudnienia a miejscem 
oddelegowania, a nie odległości między miejscem zamieszkania a miejscem oddelegowania (1)
. W związku z tym, ponieważ pani P. pracowała w Paryżu w chwili złożenia przez Komisję 
wniosku o oddelegowanie, powinna ona otrzymać pełne diety na pokrycie kosztów utrzymania 
zgodnie z przekazaną jej wówczas decyzją. 

Zdaniem skarżących błędne było ignorowanie pojęcia miejsca zatrudnienia lub zidentyfikowanie
go z miejscem, w którym ma miejsce zamieszkania. Decyzja Komisji w odniesieniu do pani P. 
była niezgodna z decyzją Komisji C(2002)1559 z dnia 30 kwietnia 2002 r. 

Przepis art. 20 ust. 3 lit. b) nie miał zastosowania do par niezamężnych ani do oddelegowanego
eksperta krajowego, którego małżonek przybywa do Brukseli po złożeniu wniosku o 
oddelegowanie. Ponadto dotyczyła ona wyłącznie małżonka, który był ostatnim oddelegowanym
i nie doprowadził do równej obniżki dla obojga małżonków. W końcu małżeństwo nie oznacza 
wspólnego zarządzania. Koszty wyjazdu obu skarżących nie powinny być pokrywane z zasiłków
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tylko jednego z małżonków. 

Ponadto skarżący wyrażali ubolewanie z powodu zachowania Komisji, która nie udzieliła im 
szczegółowych odpowiedzi. 

Podsumowując, skarżący twierdzili, że Komisja nie zastosowała się do decyzji z dnia 30 
kwietnia 2002 r., w szczególności z art. 17, oraz że z uwagi na to, że miejscem zatrudnienia 
pani P. jest Paryż, powinna ona otrzymać pełne diety na utrzymanie. Ponadto zarzucały one, że
decyzja Komisji z dnia 30 kwietnia 2002 r. dyskryminowała pary małżeńskie. 

DOCHODZENIE 
Opinia Komisji 
Opinię Komisji w sprawie skargi można streścić w następujący sposób: 

Artykuł 17 ust. 1 decyzji Komisji z dnia 30 kwietnia 2002 r. ustala wysokość dodatków na 
pokrycie kosztów utrzymania w zależności od odległości między miejscem zamieszkania a 
miejscem oddelegowania. W przypadku gdy miejsce zamieszkania znajduje się w odległości 
mniejszej niż 150 km od miejsca oddelegowania, zostaje ono zmniejszone do 25 % pełnych 
dodatków. 

Artykuł 20 ust. 1 stanowi, że „ [do] celów niniejszych przepisów za miejsce zamieszkania uznaje 
się miejsce, w którym oddelegowany ekspert krajowy wykonywał swoje obowiązki na rzecz 
pracodawcy bezpośrednio przed oddelegowaniem. ” 

Jednakże art. 20 ust. 3 lit. b) tej decyzji wyraźnie stanowi, że „ uważa się, że miejscem 
zamieszkania jest miejsce oddelegowania, w którym miejscem oddelegowania jest główne 
miejsce zamieszkania małżonka oddelegowanego eksperta krajowego lub któregokolwiek z jego 
dzieci pozostających na jego utrzymaniu. ” W związku z tym, że miejsce zamieszkania i miejsce 
oddelegowania są takie same, oddelegowany ekspert krajowy jest uprawniony wyłącznie do 
obniżonych dodatków. 

Według Komisji przepisy te nie dyskryminowały par małżeńskich. W rzeczywistości stosują się 
one przez analogię do wszystkich sformalizowanych związków partnerskich uznanych za takie 
w odpowiednich przepisach krajowych państwa, do którego należy oddelegowany ekspert 
krajowy. 

Dodatki na utrzymanie przeznaczone są na pokrycie kosztów utrzymania w miejscu 
oddelegowania (zakładanie, mieszkania, usługi użyteczności publicznej itp.). Komisja uznała, że
w przypadku małżeństwa prawie wszystkie te wydatki zostały pokryte z pełnych zasiłków 
przyznanych jednemu z dwóch zainteresowanych małżonków, którzy już zamieszkują w miejscu
oddelegowania, a zatem dodatek na utrzymanie w wysokości 25 % jest w pełni uzasadniony dla
drugiego małżonka. 

Tak właśnie było w przypadku skarżących, którzy wielokrotnie otrzymywali pełne informacje i 
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pełne wyjaśnienia dotyczące tego, w jaki sposób decyzja Komisji ma zastosowanie do ich 
sytuacji osobistej. 
Uwagi skarżących 
W swoich uwagach skarżący przedstawili w skrócie następujące kwestie: 

Wbrew temu, co stwierdziła Komisja w jej opinii, art. 17 ust. 1 decyzji z dnia 30 kwietnia 2002 r. 
określa wysokość diet na pokrycie kosztów utrzymania w zależności od odległości między 
miejscem zatrudnienia a miejscem oddelegowania. Pani P. została zrekrutowana w Paryżu, 
gdzie pracowała. Skarżący uznali, że niewłaściwe jest zignorowanie pojęcia miejsca 
zatrudnienia lub zidentyfikowanie go z miejscem, w którym ma miejsce zamieszkania. 

Zdaniem skarżących przepis ten, który miał zastosowanie wyłącznie do par małżeńskich, był 
dyskryminujący. Dotyczy on oddelegowanych ekspertów krajowych, których małżonkowie 
mieszkają już w Brukseli w chwili złożenia wniosku o oddelegowanie, a nie ci, którzy dołączają 
do swojego małżonka po złożeniu wniosku o oddelegowanie. Sytuacja ekonomiczna pary jest 
identyczna w obu przypadkach. Centrum zainteresowania obu skarżących to Francja, a nie 
Bruksela, gdzie pracują jedynie tymczasowo. Skarżący nawiązali analogię do dodatku 
zagranicznego otrzymywanego przez urzędników i pracowników Komisji Europejskiej. Dodatek 
ten jest przyznawany niezależnie od sytuacji małżonka. Ponadto przepis ten nie ma 
zastosowania do ekspertów krajowych już pracujących w ambasadach i stałych 
przedstawicielstwach w Brukseli. Korzystają z pełnego zasiłku niezależnie od sytuacji swojego 
małżonka. 

Prawa do zawarcia małżeństwa i założenia rodziny są prawami podstawowymi zawartymi w 
Karcie praw podstawowych. Korzystanie z tych praw nie powinno prowadzić do nałożenia kary 
finansowej na jedno z małżonków. Koszty związane z oddelegowaniem nie powinny być 
pokrywane wyłącznie z dodatków przysługujących małżonkowi, który został zatrudniony na 
identycznych warunkach. 

Traktat ustanawiający Wspólnotę Europejską oraz Karta praw podstawowych ustanawiają 
zasadę równego traktowania. 

Zgodnie z art. 18 decyzji z dnia 30 kwietnia 2002 r. dodatki na utrzymanie stanowią część 
wynagrodzenia. Pani P. jest uważana za należącą do kategorii A, ale jej całkowite 
wynagrodzenie jest znacznie niższe od najniższego wynagrodzenia w kategorii A. W dniu 7 
października 2002 r. skarżący wnieśli o wyrównanie tej różnicy, ponieważ wynika ona również z 
pojęcia „ miejsce zatrudnienia ”. Nie otrzymali odpowiedzi. 
Dalsze zapytania 
Po dokładnym przeanalizowaniu opinii Komisji i uwag skarżących okazało się, że konieczne są 
dalsze dochodzenia. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrócił się do Komisji o poinformowanie go,
czy przepisy decyzji Komisji z dnia 30 kwietnia 2002 r., w szczególności art. 20 ust. 3 lit. b), 
miały zastosowanie do następujących przypadków: 
- pary niezamężne, z których oboje są oddelegowanymi ekspertami krajowymi; 
- SNES, którego małżonkowie mieszkają w Brukseli dopiero po złożeniu wniosku o 
oddelegowanie; 
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- SNES zatrudniony w ambasadach lub stałych przedstawicielstwach zlokalizowanych w 
Brukseli. 
Dodatkowa odpowiedź Komisji 
Dalszą odpowiedź Komisji można streścić w następujący sposób: 

Przepisy decyzji Komisji z dnia 30 kwietnia 2002 r., w szczególności art. 20 ust. 3 lit. b), mają 
również zastosowanie do wszystkich par niezamężnych, jeżeli ich związek partnerski jest 
uznawany za taki przez właściwe ustawodawstwo krajowe państwa, do którego należy 
oddelegowany ekspert krajowy. 

Przepisy decyzji Komisji mogą mieć zastosowanie wyłącznie do oddelegowanych ekspertów 
krajowych, którzy są oddelegowani do służb Komisji. Jeżeli małżonek mieszkający w Brukseli 
jest oddelegowanym ekspertem krajowym, przepisy mają zastosowanie do tej osoby. Jeżeli 
małżonek mieszkający w Brukseli nie jest oddelegowanym ekspertem krajowym, przepisy nie 
mogą mieć do niego zastosowania. 

W decyzji Komisji wyraźnie wyłączono z zakresu stosowania tego przepisu oddelegowanych 
ekspertów krajowych zatrudnionych w ambasadach lub stałych przedstawicielstwach w 
Brukseli. 

Skarżący stwierdzili, że dodatki wypłacane przez Komisję stanowią część wynagrodzenia. Nie 
jest to prawdą w przypadku oddelegowanych ekspertów krajowych. Artykuł 1 ust. 2 przepisów 
mających zastosowanie do oddelegowanych ekspertów krajowych wyraźnie stanowi: „osoby 
objęte niniejszymi przepisami pozostają w służbie pracodawcy przez cały okres oddelegowania i 
są nadal opłacane przez tego pracodawcę ”. W związku z tym między Komisją a 
oddelegowanymi ekspertami krajowymi nie istnieje żaden stosunek umowny. Wypłata dodatków
na pokrycie kosztów utrzymania, uzgodnionych między Komisją a pracodawcą 
oddelegowanego eksperta krajowego, ma na celu pokrycie kosztów utrzymania w miejscu 
oddelegowania. 

Ponadto skarżący stwierdzili, że w dniu 7 października 2002 r. zwrócili się o zastosowanie art. 
18 decyzji Komisji w sprawie oddelegowanych ekspertów krajowych w sprawie dodatkowego 
zryczałtowanego dodatku oraz że nie podjęto żadnych działań następczych w związku z tym 
wnioskiem. Odpowiedź przecząca została przesłana pani P. w dniu 10 grudnia 2002 r. Artykuł 
18 ust. 1 przepisów mających zastosowanie do oddelegowanych ekspertów krajowych stanowi 
bowiem, że: „ przy założeniu, że miejsce zatrudnienia oddelegowanego eksperta krajowego 
wynosi 150 km lub mniej od miejsca oddelegowania, otrzymuje on, w stosownych przypadkach, 
dodatkową zryczałtowaną dietę równą różnicy między rocznym wynagrodzeniem brutto 
(pomniejszonym o dodatki rodzinne) wypłacanym przez pracodawcę powiększonym o dodatki 
na pokrycie kosztów utrzymania wypłacane przez Komisję a wynagrodzeniem podstawowym 
wypłacanym urzędnikowi w stopniu 1 grupy zaszeregowania A8 lub grupy zaszeregowania B5, w 
zależności od kategorii, do której jest on zasymilowany ”. 

P. została oddelegowana na podstawie art. 20 ust. 3 lit. b), który stanowi, że ze względu na to, 
że miejsce zamieszkania i miejsce oddelegowania są takie same, oddelegowany ekspert 
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krajowy jest uprawniony jedynie do obniżonych dodatków. W konsekwencji wyłączenie 
przewidziane w pierwszym wierszu art. 18 ust. 1 ma w pełni zastosowanie do przypadku pani 
P., która nie jest uprawniona do otrzymania dodatkowego dodatku ryczałtowego. 
Dalsze uwagi skarżących 
Pani P. odpowiedziała na zaproszenie Rzecznika do przedstawienia uwag, które zostało 
wysłane do skarżących. W swoich dalszych uwagach skarżący podają, podsumowując, 
następujące kwestie: 

Po pierwsze, obniżenie diet na utrzymanie jest dyskryminujące. W opinii Komisji uznaje się, że 
obniżenie diet na utrzymanie nie miało zastosowania do wszystkich par w taki sam sposób: 
- SNES zatrudniony w ambasadach lub stałych przedstawicielstwach znajdujących się w 
Brukseli otrzymuje pełny dodatek na utrzymanie, niezależnie od sytuacji ich małżonka; 
- SNES otrzymuje pełny dodatek, jeżeli ich małżonek przybywa do Brukseli po złożeniu wniosku
o oddelegowanie, a nie wcześniej, jak ma to miejsce w przypadku skarżących; 
- jeżeli chodzi o pary pozostające w związku małżeńskim, zmniejszenie zasiłku, jeżeli 
partnerstwo zostało uznane przez państwo członkowskie oddelegowanego eksperta krajowego, 
nie wydaje się egalitarne. 

Ponadto skarżący nie rozumieli, dlaczego przepisy decyzji mogłyby z jednej strony ograniczyć 
zadania, prawa i obowiązki oddelegowanych ekspertów krajowych ze względu na ich związek z 
administracją krajową (która pozostaje ich pracodawcą), a z drugiej strony zmniejszyć dodatki 
na utrzymanie ze względu na stan cywilny oddelegowanego eksperta krajowego oraz dlatego, 
że uznał, że centrum zainteresowania jest miejscem oddelegowania. Interesy zawodowe i 
rodzinne pani P. znajdują się we Francji pomimo jej stanu cywilnego; jest ona objęta francuskim
systemem zabezpieczenia społecznego, płaci podatki i jest właścicielem nieruchomości we 
Francji. Ponadto w regulaminie pracowniczym Wspólnot Europejskich nie ma podobnego 
przepisu. Dodatek zagraniczny przyznawany jest urzędnikom niezależnie od ich stanu 
cywilnego. 

Po drugie, niektóre przepisy decyzji Komisji nie są zgodne z zasadą równego traktowania. 
Wbrew temu, co twierdzi Komisja, dodatki na pokrycie kosztów utrzymania stanowią część 
wynagrodzenia, ponieważ zgodnie z art. 18 wyżej wymienionej decyzji niektóre oddelegowane 
eksperty krajowe mogą otrzymać dodatek uzupełniający ze względu na niski poziom 
wynagrodzenia krajowego. Całkowite wynagrodzenie (francuskie wynagrodzenie powiększone o
dodatki na pokrycie kosztów utrzymania), które otrzymuje pani P., jest równe wynagrodzeniu 
urzędnika kategorii C. Dodatek ten nie ma zastosowania do niej w związku małżeńskim. 
Ponadto w przypadku skarżących zmniejszenie diet na utrzymanie stanowi stratę w wysokości 
100 000 EUR. Kwota ta nie wydaje się być proporcjonalna do oszczędności w wydatkach na 
utrzymanie ponoszonych przez skarżących, ponieważ są małżeństwem. Skarżący uznali, że 
trudno jest wyjaśnić, dlaczego oddelegowany ekspert krajowy otrzymał pełne diety na pokrycie 
kosztów utrzymania, podczas gdy inny ekspert krajowy, w tej samej sytuacji, otrzymał jedynie 
25 % dodatków. 

Po trzecie, zdaniem skarżących, w sprawie pani P. Komisja podjęła decyzję o zidentyfikowaniu 
miejsca zatrudnienia z miejscem, w którym ma miejsce zamieszkania. Komisja nie 
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wypowiedziała się na temat różnicy w wersji francuskiej i angielskiej decyzji C(2002)1559 z dnia
30 kwietnia 2002 r. Pani P. nigdy nie otrzymała dodatku miesięcznego przewidzianego w art. 17
ust. 1 decyzji Komisji. 

Wreszcie przepisy decyzji Komisji są sprzeczne z zasadą równości szans. Ponieważ pani P. 
jest mężatką, jej sytuacja osobista powinna być taka sama jak jej mąż, który może tymczasowo 
pracować w innym miejscu. 

Skarżący przesłali Rzecznikowi Praw Obywatelskich zmienioną francuską wersję decyzji 
Komisji z dnia 27 lutego 2004 r. (2) , w której wyrażenie „ miejsce zatrudnienia ” zastępuje się 
wyrażeniem „ miejsce zamieszkania ”. 

WYSIŁKI RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH NA 
RZECZ ZNALEZIENIA PRZYJAZNEGO ROZWIĄZANIA 

Po dokładnym przeanalizowaniu opinii Komisji i uwag skarżących Rzecznik nie uznał, że 
Komisja odpowiednio odpowiedziała na zarzuty i twierdzenia skarżących. 
Propozycja przyjaznego rozwiązania 
Zgodnie z art. 3 ust. 5 statutu Rzecznik Praw Obywatelskich zwrócił się zatem do 
przewodniczącego Komisji z wnioskiem o rozwiązanie przyjacielskie. 

Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich zasugerował, aby Komisja mogła rozważyć wypłatę 
pani P.: 
- pełnych diet dziennych, do których wydawała się być uprawniona zgodnie z francuską wersją 
art. 17 oraz 
- dodatkowy dodatek ryczałtowy, do którego wydawała się być uprawniony, zarówno w wersji 
angielskiej, jak i francuskiej art. 18. 

Zasugerował również, aby w odpowiedzi Komisji na wniosek uwzględnić kwestię dodatkowej 
diety miesięcznej zgodnie z art. 17 ust. 1. 

Wniosek ten opierał się na następujących wstępnych wnioskach: 

1. Rzecznik zauważył, że dokonana przez Komisję interpretacja decyzji C(2002)1559 była taka, 
że uprawnienia określone w art. 17 (dodatkowe diety dzienne i dodatek miesięczny) i 18 
(dodatkowy dodatek ryczałtowy) zostały ograniczone przepisami art. 20 dotyczącymi miejsca 
zamieszkania. 

2. Rzecznik uważnie przeanalizował francuską i angielską wersję decyzji Komisji C(2002)1559 i 
zauważył, że istnieją różnice między nimi. 

Decyzja Komisji z dnia 30 kwietnia 2002 r. (C(2002)1559) stanowi, co następuje: 

Artykuły 
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Wersja angielska 

Wersja francuska 

Rozdział III – Świadczenia i wydatki 

Chapitre III – indemnités et dépenses – opinie, recenzje użytkowników, ekspertów, porównanie 
cen. – alaTest.pl 

Artykuł 17 

Dodatki na pokrycie kosztów  utrzymania 1. Oddelegowany ekspert krajowy jest uprawniony, 
przez cały okres oddelegowania, do diety dziennej. Jeżeli odległość między miejscem 
zamieszkania a miejscem oddelegowania wynosi 150 km lub mniej, dieta dzienna wynosi 26,25 
EUR; jeżeli odległość przekracza 150 km, dieta dzienna wynosi 105 EUR.  Jeżeli oddelegowany
ekspert krajowy nie otrzymał kosztów przeprowadzki z jakiegokolwiek źródła, wypłaca się 
dodatkową dietę miesięczną zgodnie z poniższą tabelą: 

Indemnités de séjour  1. L’END a droit, pour la durée de son détachement, à une indemnité de 
séjour journalière. SI la distance entre le lieu de recrutement et le lieu de détachement est égale
ou inférieure à 150 km, l’indemnité est de 26,25 EUR. Elle est de 105 EUR si cette distance est 
supérieure à 150 km.  SI l’END n’a bénéficié d’aucun remboursement de ses frais de 
déménagement, une indemnité supplémentaire est accordée complianceément au tableau 
ci-dessous: 

Odległość między miejscem rekrutacji a miejscem oddelegowania (km) 

Kwota w EUR 

Odległość entre le lieu de recrutement et le lieu de détachement (km) 

Montant en euro 

0-150 

0 

0-150 

0 

> 150 
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67.5 

> 150 

67.5 

(...) 

(...) 

Artykuł 18 

Dodatkowy dodatek ryczałtowy  1. Z wyjątkiem sytuacji, w której oddelegowany ekspert krajowy 
znajduje się w odległości 150 km lub mniej od miejsca oddelegowania, otrzymuje on, w 
stosownych przypadkach, dodatkową zryczałtowaną dietę równą różnicy między rocznym 
wynagrodzeniem brutto (pomniejszonym o dodatki rodzinne) wypłacanym przez pracodawcę 
powiększonym o dodatki na pokrycie kosztów utrzymania wypłacane przez Komisję a 
wynagrodzeniem podstawowym wypłacanym urzędnikowi w stopniu 1 grupy zaszeregowania 
A8 lub grupy zaszeregowania B5, w zależności od kategorii, do której jest on zasymilowany. (...)

Indemnité forfaitaire supplémentaire  1. A moins que le lieu de recrutement de l’expert national 
détaché ne se trouve à une distance égale ou inférieure à 150 km du lieu de détachement, 
l’END perçoit, le cas échéant, une indemnité forfaitaire supplémentaire égale à la différence 
entre le salaire annuel brut versé par employmenteur (moins les allocations familiales), Majoré 
de l’indemnité de séjour versée par la Commission, et la rémunération de base d’un 
fonctionnaire de grade A8 ou B5, échelon 1, selon la catégorie à laquelle l’END est assimilé. 
(...) 

Artykuł 20 

Miejsce zamieszkania  1. Do celów niniejszych przepisów za miejsce zamieszkania uznaje się 
miejsce, w którym oddelegowany ekspert krajowy wykonywał swoje obowiązki na rzecz 
pracodawcy bezpośrednio przed oddelegowaniem. Miejscem oddelegowania jest miejsce, w 
którym znajduje się departament Komisji, do którego oddelegowany jest oddelegowany ekspert 
krajowy. Oba miejsca są identyfikowane w wymianie listów, o której mowa w art. 1 ust. 5.  2. (...)
3. Za miejsce zamieszkania uznaje się miejsce oddelegowania:  (a) (...)  b) jeżeli w momencie 
składania przez Komisję wniosku o oddelegowanie miejscem oddelegowania jest główne 
miejsce zamieszkania małżonka oddelegowanego eksperta krajowego lub któregokolwiek z 
jego dzieci pozostających na jego utrzymaniu. (...) 

1.Aux fins du  présent régime, est considéré comme lieu de résidence, le lieu où l’END exerçait 
ses fonctions pour son employmenteur immédiatement avant son détachement. Le lieu 
d’affectation est le lieu où est situé le service de la Commission auquel l’END est affecté. CES 
lieux sont wspominanes dans l’échange de lettres visé à l’article 1, ust. 5.  2. (...)  3. Le lieu de 
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résidence est censé être le lieu de détachement  a) (...)  b) si, au moment de la demande de 
détachement de la Commission, le lieu de détachement est le lieu de résidence principal du 
conjoint ou de l’enfant (des enfants) que l’END a à sa charge. (...) 

W wersji angielskiej art. 20 decyzji stanowi, że w określonych okolicznościach „za miejsce 
oddelegowania uznaje się miejsce zamieszkania ”. 

Jeśli chodzi o wersję angielską, art. 20 wydaje się rzeczywiście ograniczać prawo do diet 
dziennych, które art. 17 definiuje w kategoriach odległości między „ miejscem zamieszkania ” a „
miejscem oddelegowania ”. Nie ogranicza to jednak dodatkowego dodatku miesięcznego. 

Jednakże we francuskiej wersji art. 17 zdefiniowano uprawnienia pod względem odległości 
między miejscem zatrudnienia („lieu de recrutement ” w wersji francuskiej) a miejscem 
oddelegowania. Wydaje się zatem, że art. 20 nie został sformułowany w sposób, który mógłby 
ograniczyć uprawnienia wynikające z art. 17. 

3. Rzecznik zauważył również, że zarówno w wersji francuskiej, jak i angielskiej art. 18 
zdefiniowano uprawnienia wynikające z tego artykułu pod względem odległości między 
miejscem zatrudnienia a miejscem oddelegowania. Rzecznik Praw Obywatelskich uznał zatem, 
że art. 20 nie został sformułowany w taki sposób, aby ograniczyć uprawnienia wynikające z art. 
18, zarówno w wersji angielskiej, jak i francuskiej. 

4. Rzecznik Praw Obywatelskich dokładnie przeanalizował również decyzję Komisji C(2004)577
z dnia 27 lutego 2004 r. zmieniającą decyzję Komisji C(2002)1559. Rzecznik zauważył, że 
nowa decyzja jest spójna w wersji francuskiej i angielskiej oraz że art. 20 nowego tekstu 
wyraźnie ogranicza uprawnienia wynikające zarówno z art. 17, jak i art. 18. 

Decyzja Komisji z dnia 27 lutego 2004 r. (C(2004)577) stanowi, co następuje: 

Artykuły 

Wersja angielska 

Wersja francuska 

Rozdział III – Świadczenia i wydatki 

Chapitre III – indemnités et dépenses – opinie, recenzje użytkowników, ekspertów, porównanie 
cen. – alaTest.pl 

Artykuł 17 

Dodatki na pokrycie kosztów  utrzymania 1. Oddelegowany ekspert krajowy jest uprawniony, 



12

przez cały okres oddelegowania, do diety dziennej. W przypadku gdy odległość między 
miejscem zamieszkania określoną zgodnie z art. 20 a miejscem oddelegowania wynosi 150 km 
lub mniej, dieta dzienna wynosi 27,96 EUR; jeżeli odległość przekracza 150 km, dieta dzienna 
wynosi 111,83 EUR.  Jeżeli oddelegowany ekspert krajowy nie otrzymał kosztów przeprowadzki
z jakiegokolwiek źródła, wypłaca się dodatkową dietę miesięczną zgodnie z poniższą tabelą: 

Indemnités de séjour  1. L’END a droit, pour la durée de son détachement, à une indemnité de 
séjour journalière. SI la distance entre le lieu de résidence déterminé complianceément à 
l’article 20 et le lieu de détachement est égale ou inférieure à 150 km, l’indemnité est de 27,96, 
si cette distance est supérieure à 150 km, elle est de 111.83.  SI l’END n’a bénéficié d’aucun 
remboursement de ses frais de déménagement, une indemnité supplémentaire est accordée 
complianceément au tableau ci-dessous: 

Odległość między miejscem zamieszkania a miejscem oddelegowania (km) 

Kwota w EUR 

Odległość entre le lieu de résidence et le lieu de détachement (km) 

Montant en euro 

0-150 

0 

0-150 

0 

> 150 

71.89 

> 150 

71,89 

(...) 

(...) 

Artykuł 18 

 Z wyjątkiem sytuacji, w której miejsce zamieszkania oddelegowanego eksperta krajowego 
znajduje się w odległości 150 km lub mniej od miejsca oddelegowania, otrzymuje on, w 
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stosownych przypadkach, dodatkowy dodatek ryczałtowy równy różnicy między rocznym 
wynagrodzeniem brutto, pomniejszonym o dodatki rodzinne wypłacane przez pracodawcę, 
powiększonym o dodatki na pokrycie kosztów utrzymania wypłacane przez Komisję a 
wynagrodzeniem podstawowym wypłacanym urzędnikowi w stopniu 1 grupy zaszeregowania 
A8 lub grupie zaszeregowania B5, w zależności od kategorii, do której jest on zasymilowany. 
(...) 

Indemnité forfaitaire supplémentaire  1. A moins que le lieu de résidence de l’END ne se trouve 
à une distance égale ou inférieure à 150 km du lieu de détachement, l’END perçoit, le cas 
échéant, une indemnité forfaitaire supplémentaire égale à la différence entre le salaire annuel 
brut versé par employmenteur (moins les allocations familiales), Majoré de l’indemnité de séjour
versée par la Commission, et la rémunération de base d’un fonctionnaire de grade A8 ou B5, 
échelon 1, selon la catégorie à laquelle l’END est assimilé. (...) 

Artykuł 20 

Miejsce zamieszkania  1. Do celów niniejszych przepisów miejscem zamieszkania jest miejsce, 
w którym oddelegowany ekspert krajowy wykonywał swoje obowiązki na rzecz pracodawcy 
bezpośrednio przed oddelegowaniem. Miejscem oddelegowania jest miejsce, w którym znajduje
się departament Komisji, do którego oddelegowany jest oddelegowany ekspert krajowy. Oba 
miejsca są identyfikowane w wymianie listów, o której mowa w art. 1 ust. 5.  2. (...)  3. Za 
miejsce zamieszkania uznaje się miejsce oddelegowania w następujących przypadkach:  a) (...)
b) jeżeli w momencie składania przez Komisję wniosku o oddelegowanie miejscem 
oddelegowania jest główne miejsce zamieszkania małżonka oddelegowanego eksperta 
krajowego lub któregokolwiek z jego dzieci pozostających na jego utrzymaniu; (...) 

1.Aux fins du  présent régime, le lieu de résidence est le lieu où l’END a exercé ses fonctions 
pour son employmenteur immédiatement avant son détachement. Le lieu de détachement est le
lieu où est situé le service de la Commission auquel l’END est affecté. CES lieux sont 
wspominanes dans l’échange de lettres visé à l’article 1, ust. 5.  2. (...)  3. Le lieu de résidence 
est considéré comme étant le lieu de détachement dans les cas suivants  a) (...)  b) si, au 
moment de la demande de détachement de la Commission, le lieu de détachement est le lieu 
de résidence principal du conjoint ou enfants que l’END a à sa charge. (...) 

5. Podczas gdy Rzecznik uznał nową decyzję za dowód na to, co Komisja zamierzała osiągnąć 
we wcześniejszej decyzji, Rzecznik nie był przekonany, że Komisja jest uprawniona do 
dokonania wykładni wcześniejszej decyzji w celu osiągnięcia tego zamiaru w odniesieniu do 
pani P. Było oczywiste, że nowa decyzja nie może być stosowana z mocą wsteczną. Rzecznik 
nie uznał, że Komisja przedstawiła jakiekolwiek przekonujące wyjaśnienie, dlaczego angielską 
wersję wcześniejszej decyzji należy uznać za bardziej autorytatywną niż francuska w 
odniesieniu do prawidłowego zarządzania uprawnieniami do diet dziennych na podstawie art. 
17. Rzecznik nie uznał również, że Komisja przedstawiła przekonujące wyjaśnienie, dlaczego 
uprawnienie pani P. na mocy art. 18 powinno zostać zmniejszone o brzmienie art. 20, które w 
wersji francuskiej ani angielskiej nie wydaje się mieć żadnego znaczenia dla art. 18. 
Odpowiedź Komisji na propozycję Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczącą przyjaznego
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rozwiązania 
W odpowiedzi na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich Komisja poczyniła następujące 
uwagi: 

Komisja uznała, że działała z pełnym poszanowaniem brzmienia i ratio legis  przepisów 
mających zastosowanie do ekspertów krajowych oddelegowanych do Komisji, zapewniając 
spójność we wdrażaniu wszystkich oddelegowanych ekspertów. Komisja uznała zatem, że 
przepisy te zostały prawidłowo zastosowane. 

W rzeczywistości, w obliczu takiej sytuacji, właściwym rozwiązaniem jest rozważenie ratio legis  
omawianej reguły. Nie chodzi o to, czy jedna wersja językowa jest faktycznie autorytatywna 
ISPSO, ani o to, co mówi większość wersji językowych. Chodzi raczej o to, która wersja lub 
wersje prawidłowo odzwierciedlają intencję autora. 

Istotną kwestią przy ustalaniu zamiaru autora jest porównanie spornego przepisu z poprzednią 
regułą, sprawdzenie, czy zmiana była zamierzona, a jeśli tak, to jaka zmiana. Można również 
przyjrzeć się wszelkim dokumentom towarzyszącym, które mogą wyjaśniać, jaki był zamiar 
nowego przepisu. W niniejszej sprawie jest oczywiste, że zamiarem (który został prawidłowo 
wyrażony w tekstach angielskich i niemieckich) było wykluczenie wypłaty dodatku wyższej 
stawki, gdy biegły został oddelegowany do miejsca, w którym jego współmałżonek był już 
zamieszkały, ponieważ w takim przypadku można racjonalnie założyć, że fakt wysłania do 
innego miejsca nie pociąga za sobą takich samych kosztów jak pierwsza przeprowadzka 
członka pary do tego miejsca. Nawet jeśli świadczenie ma formę dodatku wyższego, a nie 
jednorazowego zryczałtowanego świadczenia z tytułu dodatku na zagospodarowanie, 
ograniczenie to odzwierciedla to, co można znaleźć w regulaminie pracowniczym (i które 
zostało utrzymane przez sąd) w odniesieniu do dodatku (ponownego) instalacyjnego zgodnie z 
załącznikiem VII do tego regulaminu. 

Błąd we francuskim tłumaczeniu oryginalnego tekstu w języku angielskim, który doprowadził do 
odniesienia się do miejsca zatrudnienia we francuskiej wersji decyzji Komisji z 2002 r., nie 
zmienia tego wniosku. 

Prawdą jest, że we francuskiej wersji art. 17 ust. 1 posługuje się terminem „ miejsce 
zatrudnienia” („lieu de recrutement ”), zamiast terminu „ miejsce uznanego miejsca zamieszkania
” („lieu de résidence” ), do którego, zgodnie z wersją angielską, odwołuje się art. 20 w celu 
ograniczenia uprawnień wynikających z art. 17. Wersja niemiecka jest jednak zgodna z wersją 
angielską, posługując się terminem „ miejsce zamieszkania ” („Wohnort ” ) zarówno w art. 17, jak
i w art. 20. Należy zatem stwierdzić, że istnieje błąd w tłumaczeniu w wersji francuskiej i że 
rzeczywistym zamiarem ustawodawcy było ograniczenie prawa do diet dziennych na podstawie 
art. 17. 

Fakt, że zamiar nie został poprawnie wyrażony w języku francuskim (choć w języku angielskim i
niemieckim) jest niefortunny i godny ubolewania, ale nie może stworzyć prawa prawnego. 
Komisja uważa, że nie ma nawet możliwego przypadku niewłaściwego administrowania – a na 
pewno nie takiego, któremu rozwiązanie powinno polegać jedynie na przyznaniu praw, których 
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autor decyzji nie zamierzał przyznać – i które (właściwie) nie zostały przyznane innym, którzy 
również mogli działać na podstawie francuskiego tekstu. 

Komisja wskazała również, że art. 20, który ogranicza uprawnienia wynikające z art. 18, 
wymienia również miejsce zatrudnienia i nie stwarza trudności tłumaczeniowych. Artykuł 20 ust. 
1 zdanie pierwsze odnosi się zasadniczo do „ celów niniejszych przepisów ”. Brak interpretacji i 
stosowania art. 20 w kontekście ogólnej decyzji Komisji, a w szczególności w odniesieniu do art.
17 i 18, pozbawiłby tego artykułu całego jego znaczenia. Ten punkt pozostaje prawdziwy, nawet
jeśli weźmie się pod uwagę tylko francuską wersję. 

Komisja wyraziła ubolewanie z powodu oskarżenia Rzecznika Praw Obywatelskich o 
niewłaściwe administrowanie i nie była w stanie zaakceptować proponowanego przez niego 
przyjaznego rozwiązania, które stworzyłoby daleko idący precedens prawny. Jednakże każdy 
obywatel, który uważa, że został bezprawnie pozbawiony prawa przez Komisję, może 
skorzystać ze swojego ustawowego prawa do odwołania się do sądu. 

Przyjmując decyzję C(2004)577 w dniu 27 lutego 2004 r., Komisja skorygowała już niefortunny 
błąd w wersji francuskiej, który był przedmiotem skargi. Komisja wyraziła ubolewanie, że pełne 
znaczenie błędu nie zostało zrealizowane dopiero w niniejszej sprawie. 
Uwagi skarżących dotyczące odpowiedzi Komisji 
Uwagi skarżących (3)  można streścić w następujący sposób: 

Po pierwsze, skarżący podziękowali Rzecznikowi za propozycję przyjaznego rozwiązania. 
Podtrzymały skargę i przedstawiły następujące uwagi. 

Ich zdaniem powołanie się przez Komisję na zasadę ratio legis  wydaje się błędne, a 
stosowanie tej zasady wydaje się uzasadniać wszelkie nadużycia administracyjne. Zrozumiałe 
jest odniesienie się do tej zasady, gdy sformułowanie tekstu jest mylące. W takim przypadku 
sędzia szuka ducha prawa lub intencji autora. W niniejszej sprawie sam autor powołuje się na 
zasadę ratio legis  w odniesieniu do tekstu, który jest jasny i nie stwarza trudności 
interpretacyjnych. Skarżący zwrócili się jedynie o zastosowanie tekstu, który został przekazany 
pani P. po przybyciu do Komisji i który łączy dietę na pokrycie kosztów utrzymania z odległością
między miejscem zatrudnienia a miejscem oddelegowania. W swojej odpowiedzi Komisja 
uzasadnia praktykę administracyjną mającą na celu odmowę tekstu i lekceważenie tego, co 
zostało napisane. Prowadzi to do arbitralności. Jeżeli decyzja administracyjna przyznaje prawo 
bez dwuznaczności, wygaśnięcie tego prawa wydaje się nadużyciem, ponieważ decyzja ta nie 
odzwierciedla lub przestała odzwierciedlać zamiar autora. 
Dalsze zapytania 
Po dokładnym rozważeniu odpowiedzi Komisji na propozycję rozwiązania przyjaznego okazało 
się, że konieczne są dalsze dochodzenia. Rzecznik nie był w stanie zidentyfikować części 
odpowiedzi Komisji, która odpowiedziała na jego wniosek o uwzględnienie kwestii dodatkowej 
diety miesięcznej zgodnie z art. 17 ust. 1. W związku z tym zwrócił się do Komisji o wyjaśnienie 
swojego stanowiska w tej sprawie. 
Dodatkowa odpowiedź Komisji 
W dalszej odpowiedzi Komisja podniosła następujące kwestie: 
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Komisja uznała, że w niniejszej sprawie, zgodnie z art. 20 ust. 3 lit. b) decyzji Komisji, za takie 
samo uznano miejsce zamieszkania i miejsce oddelegowania pani P., w związku z czym 
oddelegowany ekspert krajowy był uprawniony jedynie do obniżonego dodatku. W takim 
przypadku art. 17 ust. 1 decyzji Komisji C(2004)577, zmienionej decyzją Komisji z dnia 22 
marca 2005 r. (4) , stanowi, że „ [w] przypadku gdy odległość między miejscem zamieszkania 
określonym zgodnie z art. 20 a miejscem oddelegowania wynosi 150 km lub mniej, dieta dzienna
wynosi 28 EUR, 16 (...) ”. 

Artykuł 17 akapit drugi brzmi następująco: „w przypadku gdy oddelegowany ekspert krajowy nie 
otrzymał kosztów przeprowadzki z jakichkolwiek źródeł, wypłaca się dodatkową dietę miesięczną
zgodnie z poniższą tabelą: (....) ”. Dodatkowy dodatek miesięczny przyznany skarżącemu jest 
wskazany w pierwszym wierszu powyższej tabeli w następujący sposób: jeżeli odległość między
miejscem zamieszkania a miejscem oddelegowania jest mniejsza niż 150 km, dodatek ten 
wynosi 0 EUR. 

Zgodnie z przepisami art. 20 dieta dzienna i dodatkowa dieta miesięczna są ściśle ze sobą 
powiązane i zależą od miejsca zamieszkania i miejsca oddelegowania. W związku z tym w tym 
konkretnym przypadku Komisja nie może z prawnego punktu widzenia wypłacać dodatkowego 
miesięcznego dodatku. 

Komisja podtrzymała swoje stanowisko, że działała z pełnym poszanowaniem brzmienia i ratio 
legis  przepisów dotyczących delegowania ekspertów krajowych do Komisji, zapewniając 
spójność we wdrażaniu wszystkich oddelegowanych ekspertów. Komisja uznała zatem, że 
przepisy te zostały prawidłowo zastosowane. W świetle powyższych rozważań Komisja nie była 
w stanie zaakceptować przyjaznego rozwiązania zaproponowanego przez Rzecznika Praw 
Obywatelskich. 
Dalsze uwagi skarżących 
Uwagi skarżących (5)  dotyczące dalszej odpowiedzi Komisji można streścić w następujący 
sposób: 

Zauważyły one, że Komisja utrzymała stanowcze stanowisko, nie wykazując żadnych oznak 
otwartości i ducha postępowania pojednawczego. Podziękowali Rzecznikowi za jego wsparcie. 
Stwierdzili oni, że jego propozycja przyjaznego rozwiązania jest zgodna z ich podejściem. Byli 
bardzo rozczarowani, że wniosek ten prawdopodobnie nie przyniesie rezultatu. 

Skarżący nalegali na fakt, że decyzja Komisji opierała się na błędnym założeniu. Utrzymywały 
one, że miejscem zatrudnienia pani P. jest Paryż i że zgodnie z art. 17 miała ona zatem prawo 
do pełnych diet dziennych i dodatku miesięcznego. Wspomnieli, że niedawno Dyrekcja 
Generalna ds. Personelu i Administracji („DG Admin”) zgodziła się na dokonanie przeglądu 
przypadku holenderskiego eksperta krajowego, którego mąż pracował w niderlandzkim stałym 
przedstawicielstwie w Brukseli. Przyznano jej pełną dietę dzienną. Uważali, że pani P. znajduje 
się w podobnej sytuacji. W chwili złożenia wniosku o oddelegowanie jej mąż pracował w innym 
państwie członkowskim lub w organizacji międzynarodowej (Komisja). 
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Uznały one, że długość sporu między nimi a Komisją, powtarzające się odmowy Komisji oraz 
przedmiotowa kwota uniemożliwiły Komisji dokonanie przeglądu jej stanowiska. 

Skarżący wskazali, że CLENAD (6)  utworzyła w dyskusji z DG Admin grupę roboczą ds. par 
oddelegowanych ekspertów krajowych. 

Powtórzyli, że uwzględnienie stanu cywilnego oddelegowanego eksperta krajowego przed 
przyznaniem dodatku jest dyskryminujące. Ponadto zasada równości szans wydaje się być 
trudna do pogodzenia z dyskryminacyjnym zachowaniem wobec małżonków. Rekrutacja pani P.
nie ma związku z tym, że była mężatką. Zastanawiali się, czy pani P. powinna się rozwiedzieć 
lub pozostać samotna, aby mieć takie same prawa jak jej mąż. 

Skarżący podkreślali, że spór między nimi a DG Admin nie zniechęcił pani P. do pracy w DG ds.
Energii i Transportu, gdzie wykonała bardzo interesującą i wzbogacającą pracę. 

Mieli nadzieję, że Rzecznik nadal będzie próbował znaleźć rozwiązanie. 

Uwagi zostały skopiowane do władz francuskich i Komisji. 
Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich do komisarza Kallasa 
W dniu 15 grudnia 2005 r., w duchu nowej wewnętrznej procedury Komisji dotyczącej 
rozpatrywania dochodzeń Rzecznika Praw Obywatelskich, przyjętej przez Komisję w listopadzie
2005 r. (7) , Rzecznik zwrócił się do komisarza Kallasa z prośbą o osobisty udział w dążeniu do 
zadowalającego rozstrzygnięcia skargi. 

W swoim piśmie Rzecznik wskazał najpierw, że poprzez zastąpienie decyzji C(2002)1559 
Komisja uznała w sposób dorozumiany, że doszło do niewłaściwego administrowania i podjęła 
działania w celu naprawienia leżącego u jego podstaw problemu systemowego. 

Rzecznik zauważył, że odrzucając jego propozycję przyjaznego rozwiązania, Komisja oparła się
na swoim stanowisku dotyczącym praw skarżących. W tym względzie Rzecznik zwrócił uwagę 
komisarza na znaczenie dwóch wyroków Sądu Pierwszej Instancji. W pierwszym wyroku 
stwierdzono, że stwierdzenie przez Rzecznika Praw Obywatelskich niewłaściwego 
administrowania nie oznacza automatycznie istnienia bezprawnego zachowania, które mogłoby 
zostać ukarane przez sąd (8) . W drugim wyroku stwierdzono, że decyzja Rady o przyjęciu 
zalecenia Rzecznika Praw Obywatelskich ogranicza się do tej konkretnej sprawy (9) . 

Rzecznik wyjaśnił następnie, że jego zdaniem skarżący w niniejszej sprawie mają podstawy, 
aby uznać, że nie zostały one potraktowane sprawiedliwie, ponieważ zasadniczo traktowano ich
tak, jakby decyzja C(2004)577 obowiązywała w danym dniu, a nie wadliwa decyzja 
C(2002)1559. Rzecznik Praw Obywatelskich zasugerował, że w tych okolicznościach Komisja 
powinna zaproponować skarżącym wypłatę ex gratia. 

Wreszcie Rzecznik Praw Obywatelskich wyraził opinię, że Komisja będzie mogła zmienić 
stanowisko, które przyjęła do tej pory, aby wykazać gotowość do współpracy z Rzecznikiem 
Praw Obywatelskich. 
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W dniu 12 stycznia 2006 r. Rzecznik Praw Obywatelskich spotkał się z wiceprzewodniczącym 
Komisji Siimem Kallasem, podczas którego komisarz oświadczył, że sprawa zostanie ponownie 
rozpatrzona przez Komisję. 
Odpowiedź pisemna komisarza Kallasa 
W swojej pisemnej odpowiedzi na pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 15 grudnia 2005
r. komisarz Kallas stwierdził, że interpretacja decyzji Komisji w sprawie oddelegowanych 
ekspertów krajowych w tej konkretnej sprawie jest całkowicie prawidłowa. Uważał on, że 
przepisy decyzji Komisji w tej sprawie są jasne i że Komisja zastosowała je zgodnie z prawem. 
Wyraził ubolewanie z powodu niefortunnego błędu we francuskim tłumaczeniu oryginalnego 
tekstu decyzji w języku angielskim, który został od tego czasu poprawiony. Nie uznał jednak, że 
błąd ten uzasadniał jakąkolwiek rekompensatę finansową. W tych okolicznościach wyraził 
ubolewanie, że Komisja nie mogła zgodzić się na propozycję dokonania płatności ex gratia na 
rzecz skarżących. 
Uwagi skarżących dotyczące odpowiedzi komisarza Kallasa 
Skarżący (10)  byli rozczarowani, że Komisja podtrzymała swoje stanowisko. Przypomnieli 
sobie kilka zasad, które uznali za niezbędne: zasady dialogu, poszanowania Europejskiego 
Rzecznika Praw Obywatelskich, niedyskryminacji, równego traktowania i dobrej administracji. 
Wskazały one, że umowa pani P. z Komisją zakończy się pod koniec czerwca 2006 r. Zwrócili 
się oni do Rzecznika Praw Obywatelskich o kontynuację procedury i powtórzyli, że inne osoby 
znajdujące się w tej samej sytuacji uzyskały rewizję pierwotnej decyzji Komisji. 

DECYZJA 

Skarżący są małżeństwem o francuskim obywatelstwie, którzy pracują w Komisji jako 
oddelegowani eksperci krajowi („SNE”). Ich skarga dotyczy prawa żony do świadczeń na 
podstawie decyzji Komisji C(2002)1559 z dnia 30 kwietnia 2002 r. 
1 Zarzucana dyskryminacja 
1.1 Skarżący twierdzili, że decyzja Komisji C(2002)1559 dyskryminowała pary małżeńskie. Na 
poparcie swojego zarzutu podkreślili, że art. 20 ust. 3 lit. b) decyzji, dotyczący miejsca 
zamieszkania, nie ma zastosowania do par niezamężnych, do oddelegowanych ekspertów 
krajowych, których małżonek przybywa do Brukseli po złożeniu wniosku o oddelegowanie, ani 
do ekspertów krajowych pracujących wcześniej w ambasadach i stałych przedstawicielstwach 
znajdujących się w Brukseli. Ponadto ma on zastosowanie wyłącznie do małżonka, który jest 
ostatnim oddelegowanym i nie prowadzi do równej obniżki dla obojga małżonków. 

1.2 W swojej opinii Komisja uznała, że odpowiednie przepisy nie są dyskryminujące w stosunku 
do par małżeńskich, ponieważ stosują się przez analogię do wszystkich sformalizowanych 
związków partnerskich uznanych za takie przez właściwe ustawodawstwo krajowe państwa, do 
którego oddelegowany ekspert krajowy należał. Ponadto, jeżeli małżonek mieszkający w 
Brukseli jest oddelegowanym ekspertem krajowym, przepisy mają zastosowanie do tej osoby. 
Jeżeli małżonek mieszkający w Brukseli nie jest oddelegowanym ekspertem krajowym, przepisy
te nie mogą być stosowane. Ponadto decyzja Komisji wyraźnie wyklucza z zakresu stosowania 
tej zasady oddelegowanych ekspertów krajowych zatrudnionych w ambasadach lub stałych 
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przedstawicielstwach znajdujących się w Brukseli. 

1.3 Rzecznik przypomina art. 21 Karty praw podstawowych, który stanowi, że: zakazana jest 
wszelka dyskryminacja ze względu na płeć, rasę, kolor skóry, pochodzenie etniczne lub 
społeczne, cechy genetyczne, język, religię lub przekonania, poglądy polityczne lub wszelkie inne 
poglądy, przynależność do mniejszości narodowej, majątek, urodzenie, niepełnosprawność, wiek 
lub orientację seksualną . Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Europejskiego Trybunału 
Sprawiedliwości porównywalne sytuacje nie są traktowane w różny sposób, a różne sytuacje nie
powinny być traktowane jednakowo, chyba że takie zróżnicowanie jest obiektywnie 
uzasadnione (11) . 

1.4 Jeżeli chodzi o art. 20 ust. 3 lit. b), Rzecznik Praw Obywatelskich przyjmuje do wiadomości 
oświadczenie Komisji, że stosuje ten przepis w drodze analogii do wszystkich sformalizowanych
partnerstw uznanych za takie przez odpowiednie ustawodawstwo krajowe państwa, do którego 
należy oddelegowany ekspert krajowy. 

1.5 Jeśli chodzi o oddelegowanych ekspertów krajowych zatrudnionych w ambasadach lub 
stałych przedstawicielstwach w Brukseli, Rzecznik zauważa, że decyzja Komisji wyklucza ich ze
stosowania tej zasady. Rzecznik Praw Obywatelskich uważa, że uzasadnione jest, aby Komisja 
uznała, iż oddelegowani eksperci krajowi zatrudnieni w ambasadach lub stałych 
przedstawicielstwach w Brukseli znajdują się w sytuacji innej niż sytuacja skarżących. Rzecznik 
Praw Obywatelskich podkreśla w tym względzie, że regulamin pracowniczy urzędników 
Wspólnot Europejskich zawiera analogiczny przepis art. 4 załącznika VII, który stanowi, że: 
„urzędnikom wypłaca się dodatek zagraniczny (...). Do celów niniejszego postanowienia 
okoliczności wynikające z pracy wykonywanej na rzecz innego państwa lub organizacji 
międzynarodowej nie są brane pod uwagę (...) ”. 

1.6 Jeśli chodzi o sytuację pani P. w porównaniu z sytuacją jej męża, Rzecznik zauważa, że 
zostali oni zatrudnieni w podobnych warunkach, z wyjątkiem faktu, że pan D. został zatrudniony 
przez Komisję na miesiąc przed panią P. Rzecznik zauważa również, że regulamin pracowniczy
zawiera przepisy szczególne dotyczące urzędników pozostających w związku małżeńskim. Na 
przykład przed dniem 1 maja 2004 r. art. 10 załącznika VII do regulaminu pracowniczego, który 
dotyczy diety dziennej, stanowi, że „ w przypadku gdy mąż i żona będący urzędnikami Wspólnot
Europejskich są uprawnieni do dziennej diety, stawki podane w dwóch pierwszych kolumnach 
mają zastosowanie wyłącznie do osoby, której wynagrodzenie podstawowe jest wyższe. Stawki 
podane w dwóch pozostałych kolumnach mają zastosowanie do drugiej osoby. (...) W przypadku 
gdy mąż i żona, którzy są urzędnikami Wspólnot Europejskich, są uprawnieni do dodatku 
podstawowego na utrzymanie, okres, za który jest przyznawany zgodnie z lit. b), stosuje się do 
osoby, której wynagrodzenie podstawowe jest wyższe. Okres określony w lit. a) ma zastosowanie 
do drugiej osoby. "Podobny przepis istnieje w nowym regulaminie pracowniczym. W tych 
okolicznościach Rzecznik uważa, że Komisja była uzasadniona przyjęciem podobnego 
podejścia w art. 20 ust. 3 lit. b) przedmiotowej decyzji. 

1.7 W związku z powyższym Rzecznik nie stwierdza niewłaściwego administrowania w 
odniesieniu do tego aspektu skargi. 
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2 W przedmiocie twierdzenia, że miejscem zamieszkania powinno być Paryż 
2.1 Komisja poinformowała panią P., że otrzyma ona jedynie 25 % diet, ponieważ jej miejscem 
zamieszkania jest miejsce jej oddelegowania, czyli Bruksela. Skarżący twierdzili, że Komisja nie
zastosowała się do swojej decyzji z dnia 30 kwietnia 2002 r., w szczególności jej art. 17, i 
twierdzili, że ponieważ miejscem zatrudnienia pani P. jest Paryż, powinna ona otrzymać pełne 
diety na utrzymanie. 

2.2 W swojej opinii Komisja wskazała, że P. została oddelegowana na podstawie art. 20 ust. 3 
lit. b) decyzji Komisji C(2002)1559 z dnia 30 kwietnia 2002 r. Dodała ona, że głównym miejscem
zamieszkania jej męża była Bruksela, a zatem jej miejscem zamieszkania jest również 
Bruksela. Jej miejsce zamieszkania i miejsce oddelegowania były takie same, w związku z 
czym miała ona prawo jedynie do obniżonych dodatków. 

2.3 Z powodów wyjaśnionych powyżej Rzecznik przedstawił Komisji propozycję przyjaznego 
rozwiązania, w której zasugerował, by Komisja rozważyła wypłatę pani P. a) pełnych diet, do 
których wydaje się być uprawniona zgodnie z francuską wersją art. 17 i b) dodatkowego 
zryczałtowanego dodatku, do którego wydawała się być uprawniona zgodnie z wersją angielskąi
francuską art. 18. Zasugerował również, aby w odpowiedzi Komisji na wniosek uwzględnić 
kwestię dodatkowej diety miesięcznej zgodnie z art. 17 ust. 1. 

2.4 Komisja odrzuciła wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich. Uznał on, że zamiarem autora 
decyzji (która została prawidłowo wyrażona w tekstach angielskich i niemieckich) było 
wykluczenie wypłaty dodatku wyższej stawki, gdy biegły został oddelegowany do miejsca, w 
którym jego współmałżonek był już zamieszkały. Komisja przyznała, że we francuskiej wersji 
decyzji wystąpił błąd w tłumaczeniu, w którym odniesiono się do terminu „ miejsce zatrudnienia” 
zamiast „ miejsca zamieszkania ”, ale uznała, że nie może ona stworzyć prawa i nie stanowi 
przypadku niewłaściwego administrowania. W odniesieniu do dodatkowego dodatku 
miesięcznego, o którym mowa w art. 17 ust. 1, Komisja, powołując się na decyzję Komisji 
C(2004)577, zmienioną decyzją Komisji z dnia 22 marca 2005 r. (12) , uznała, że kwota, która 
ma zostać przyznana skarżącemu, wynosi zero. 

2.5 W grudniu 2005 r. Rzecznik Praw Obywatelskich skierował do komisarza Kallasa pismo z 
prośbą o jego osobisty udział w dążeniu do zadowalającego rozstrzygnięcia skargi. Rzecznik 
Praw Obywatelskich zasugerował, że Komisja powinna zaproponować skarżącym wypłatę ex 
gratia i wyraził pogląd, że Komisja będzie mogła zmienić stanowisko, które przyjęła do tego 
czasu, aby wykazać gotowość do współpracy z Rzecznikiem Praw Obywatelskich. 

2.6 W odpowiedzi podpisanej przez komisarza stwierdzono, że Komisja prawidłowo 
zinterpretowała obowiązujące przepisy i odrzuciła propozycję Rzecznika dotyczącą dokonania 
płatności ex gratia na rzecz skarżących. 

2.7 Rzecznik Praw Obywatelskich uważa, że Komisja postąpiła niesprawiedliwie, traktując 
skarżących zasadniczo tak, jakby decyzja C(2004)577, a nie wadliwa decyzja C(2002)1559, 
obowiązywała w danym dniu. Jest to przypadek niewłaściwego administrowania. 
3 Wnioski 
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3.1 Na podstawie dochodzenia Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie tej skargi należy 
przedstawić następującą uwagę krytyczną: 

Komisja postąpiła niesprawiedliwie, traktując skarżących zasadniczo tak, jakby decyzja 
C(2004)577, a nie wadliwa decyzja C(2002)1559 obowiązywała w danym dniu. Jest to 
przypadek niewłaściwego administrowania. 

3.2 Rzecznik starannie przeanalizował kolejny krok w tej sprawie, biorąc pod uwagę fakt, że 
Komisja rozwiązała problem systemowy, zastępując wadliwą decyzję. Biorąc pod uwagę, że 
Komisja odrzuciła nie tylko propozycję przyjaznego rozwiązania, ale także kolejną inicjatywę 
mającą na celu rozstrzygnięcie sprawy, skierowaną osobiście do właściwego komisarza, 
Rzecznik uważa, że projekt zalecenia byłby bezcelowy. Ponadto Rzecznik uważa, że 
prawdopodobne konsekwencje niewłaściwego administrowania stwierdzone w niniejszej 
sprawie nie mają wystarczająco poważnego charakteru, aby uzasadnić sporządzenie 
sprawozdania specjalnego dla Parlamentu Europejskiego. W związku z tym Rzecznik Praw 
Obywatelskich prześle Komisji kopię tej decyzji i zamieści krótkie podsumowanie w 
sprawozdaniu rocznym za 2006 r., które zostanie przedłożone Parlamentowi Europejskiemu. W 
związku z tym Rzecznik Praw Obywatelskich zamyka sprawę. 

3.3 Jednak Rzecznik ubolewa, że DG ds. Administracji Komisji nie wykorzystała tej okazji do 
wykazania swojego zaangażowania w przestrzeganie zasad dobrej administracji. W związku z 
tym Rzecznik zamierza zbadać wraz z właściwym komisarzem, w jaki sposób najlepiej 
promować kulturę służby w danej dyrekcji generalnej. 

3.4 Przewodniczący Komisji zostanie również poinformowany o tej decyzji. 

Z poważaniem, 

P. Nikiforos DIAMANDOUROS 

(1)  Artykuł 17 ust. 1 stanowi w języku francuskim, co następuje: [L]’END a droit, pour la durée 
de son détachement, à une indemnité de séjour journalière. SI la distance entre le lieu de 
recrutement et le lieu de détachement est égale ou inférieure à 150 km, l’indemnité est de 26,25 
EUR. Elle est de 105 EUR si cette distance est supérieure à 150 km. (...) ”. 

(2)  Decyzja Komisji C(2004)577 z dnia 27 lutego 2004 r. zmieniająca decyzję C(2002)1559 z 
dnia 30 kwietnia 2002 r. zmienioną decyzją C(2003)406 z dnia 31 stycznia 2003 r. dotyczącą 
zasad mających zastosowanie do ekspertów krajowych oddelegowanych do Komisji. 

(3)  P. odpowiedziała na zaproszenie Rzecznika do przedstawienia uwag. 

(4)  Decyzja Komisji z dnia 22 marca 2005 r. zmieniająca decyzję Komisji C(2004)577 z dnia 27 
lutego 2004 r. ustanawiającą zasady oddelegowania ekspertów krajowych do Komisji. 



22

(5)  P. odpowiedziała na zaproszenie Rzecznika do przedstawienia uwag. 

(6)  CLENAD oznacza Komitet Łącznikowy Ekspertów Krajowych, który jest stowarzyszeniem 
oddelegowanych ekspertów krajowych. 

(7)  Komunikat przewodniczącego w porozumieniu z wiceprzewodniczącą L. Wallström: 
Uprawnienie do przyjmowania i przekazywania komunikatów do Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich oraz upoważnianie urzędników służby cywilnej do stawienia się przed 
Europejskim Rzecznikiem Praw Obywatelskich (SEC(2005)1227/4), 4 października 2005 r. 

(8)  Sprawy T-219/02 i T-337/02 Lutz Herrera przeciwko Komisji  [2004] Zb.Orz.SP s. IA-319 i 
II-1407, pkt 101. 

(9)  Sprawa T-371/03 Vincenzo Le Voci przeciwko Radzie , wyrok z dnia 14 lipca 2005 r., 
dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 126. 

(10)  Pani P. odpowiedziała na zaproszenie Rzecznika do przedstawienia uwag. 

Sprawa  C-174/89 Hoche GmbH przeciwko Bundesanstalt für Landwirtschaftliche 
Marktordnung, Rec.  1990, s. I-02681. 

(12)  Decyzja Komisji z dnia 22 marca 2005 r. zmieniająca decyzję Komisji C(2004)577 z dnia 
27 lutego 2004 r. ustanawiającą zasady oddelegowania ekspertów krajowych do Komisji. 


