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Tłumaczenie tej strony zostało wygenerowane za pomocą tłumaczenia maszynowego [Link].  
Tłumaczenia maszynowe mogą zawierać błędy potencjalnie zmniejszające zrozumiałość i 
dokładność; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialności za jakiekolwiek 
rozbieżności. Aby uzyskać najbardziej wiarygodne informacje i pewność prawną, należy 
zapoznać się z następującymi informacjami wersja źródłowa na angielski, do której odnośnik 
znajduje się powyżej.  Więcej informacji można znaleźć w naszej polityce językowej i 
tłumaczeniowej [Link]. 

Decyzja w sprawie kwestii, czy Komisja Europejska 
gromadzi wystarczające informacje, aby monitorować 
wdrażanie przez Irlandię unijnego ogólnego 
rozporządzenia o ochronie danych (RODO) (sprawa 
97/2022/PB) 

Decyzja 
Sprawa 97/2022/PB  - Otwarta 10/02/2022  - Decyzja z 19/12/2022  - Instytucja, której 
sprawa dotyczy Komisja Europejska ( Nie stwierdzono niewłaściwego administrowania )  | 

Irlandia odgrywa szczególną rolę we wdrażaniu ogólnego rozporządzenia o ochronie danych 
(RODO), ponieważ to właśnie w tym kraju siedzibę ma największa liczba gigantów 
technologicznych w Unii Europejskiej. Organy nadzoru innych państw członkowskich często 
polegają na pracy irlandzkiej komisji ds. ochrony danych w zakresie szczegółowego 
rozpatrywania kwestii związanych z danymi osobowymi, które to kwestie dotyczą obywateli ich 
własnego kraju. 

Z tego względu szczególnie ważne jest, aby Komisja Europejska zdobyła odpowiednią wiedzę 
na temat tego, czy RODO jest właściwie stosowane w Irlandii w odniesieniu do gigantów 
technologicznych. 

Szereg organów publicznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego, w tym skarżący, 
zgłosiło, że RODO nie było stosowane w Irlandii w odpowiedni sposób. 

Rzecznik wszczęła dochodzenie, aby zbadać, czy Komisja Europejska gromadzi wystarczające 
informacje, aby monitorować wdrażanie przepisów RODO w Irlandii. 

Dochodzenie prowadzone przez Rzecznik ujawniło praktykę Komisji Europejskiej polegającą na
regularnym analizowaniu przeglądu spraw uzyskiwanego od irlandzkiej komisji ds. ochrony 
danych i dotyczącego rozpatrywania przez nią spraw związanych z gigantami technologicznymi.

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Rzecznik stwierdziła, że ta praktyka jest właściwa i zgodna z zasadami dobrej administracji. 
Uznała jednak, że można wprowadzić szereg usprawnień technicznych i przedstawiła sugestie 
w tym zakresie. 

Tło 

1. W 2021 r. skarżący, Irish Council for Civil Liberties, napisał do Komisji Europejskiej w sprawie
egzekwowania unijnego ogólnego rozporządzenia o ochronie danych (RODO) [1]  w Irlandii. 

2. Irlandia odgrywa szczególną rolę we wdrażaniu RODO, ponieważ obsługuje większość 
dużych firm technologicznych w Unii Europejskiej [2] . Jeżeli organ ochrony danych innego 
państwa członkowskiego otrzyma skargę, która zasadniczo dotyczy pracy „dużego 
przedsiębiorstwa technologicznego” w Irlandii, sprawa jest zwykle przekazywana irlandzkiej 
Komisji Ochrony Danych. Następnie do Irlandzkiej Komisji Ochrony Danych należy ustalenie, w 
jaki sposób sprawa jest rozpatrywana. 

3. Skarżący odniósł się do szeroko zaniepokojonego faktem, że irlandzka Komisja Ochrony 
Danych nie podjęła odpowiednich kroków w celu egzekwowania RODO [3] . Skarżący 
zakwestionował, czy Komisja Europejska zebrała wystarczającą ilość informacji, aby móc 
monitorować tę kwestię. 

4. Podsumowując, Komisja odpowiedziała, że nie posiada dowodów potwierdzających tę obawę
i że podejmuje odpowiednie kroki w celu monitorowania stosowania RODO w Irlandii. 

5. Skarżący nie zgodził się i zwrócił się do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich w 
styczniu 2022 r. 

Dochodzenie 

6. W piśmie do Komisji Europejskiej otwierającym to dochodzenie Rzecznik Praw 
Obywatelskich określiła zakres swojego dochodzenia: 

7. Dochodzenie dotyczy tego, czy Komisja Europejska podjęła odpowiednie kroki w celu 
zebrania wystarczających elementów faktycznych, które umożliwiłyby jej właściwe 
monitorowanie wdrażania RODO w Irlandii. Nie chodzi o to, czy Komisja Europejska ogólnie 
robi wystarczająco dużo, aby zapewnić stosowanie GDRP. Komisja Europejska dysponuje 
szerokim zakresem uznania przy podejmowaniu decyzji, czy i kiedy należy wszcząć 
postępowanie w sprawie uchybienia zobowiązaniom państwa członkowskiego. Rzecznik Praw 
Obywatelskich może zwrócić się do Komisji Europejskiej o ponowne zbadanie kwestii 
merytorycznych w sprawach dotyczących uchybienia zobowiązaniom państwa członkowskiego 
tylko wtedy, gdy istnieją przesłanki wskazujące na oczywisty błąd w przedstawieniu faktów lub 
przepisów prawa. 
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8. Rzecznik podkreślił, że dochodzenie to jest konieczne, ponieważ w świadomości obywateli 
muszą pojawić się pytania, czy krążą różne fakty dotyczące wdrażania RODO. Podkreśliła, że 
organy publiczne, wraz z organizacjami społeczeństwa obywatelskiego, wyraziły obawy, że 
stosowanie RODO w Irlandii jest niewystarczające. 

9. W związku z tym Rzecznik zwrócił się do Komisji Europejskiej o przedstawienie 
szczegółowego i wyczerpującego opisu zebranych przez nią informacji w celu poinformowania 
się, czy RODO jest stosowane we wszystkich aspektach w Irlandii. Zwróciła się do Komisji o 
wyjaśnienie, w jaki sposób i z jakich źródeł zbiera informacje. 

10. Zespół dochodzeniowy Rzecznika Praw Obywatelskich odbył dwa spotkania z 
przedstawicielami Komisji Europejskiej. Rzecznik otrzymał również dwie formalne odpowiedzi 
[4] . Skarżący przedstawił swoje uwagi na temat sprawozdań ze spotkań i odpowiedzi Komisji 
Europejskiej. 

11. Kluczową kwestią jest to, czy gromadzenie informacji przez Komisję Europejską jest 
wystarczające w odniesieniu do wyżej wymienionej kwestii, a mianowicie, czy obywatele mogą 
rzeczywiście ufać, że Irlandia, za pośrednictwem swojej Komisji Ochrony Danych, podejmie 
odpowiednie środki w celu zbadania przypadków ochrony danych, które organy ochrony danych
innych państw członkowskich odwołują się do niej w odniesieniu do znajdujących się tam 
dużych przedsiębiorstw technologicznych (zwanych dalej „przypadkami transgranicznymi”). 

12. Oprócz tych uwag zawartych w piśmie otwierającym niniejsze dochodzenie Rzecznik 
zauważa, co następuje: niniejsze dochodzenie nie dotyczy tego, czy Komisja Europejska 
mogłaby lub powinna polecić poszczególnym organom nadzorczym prowadzenie przez nie 
konkretnych dochodzeń. Krajowe organy nadzorcze działają niezależnie przy wdrażaniu RODO,
a prace Komisji Europejskiej w odniesieniu do potencjalnych naruszeń są w każdym razie 
prowadzone wobec państw członkowskich, a nie wobec poszczególnych organów publicznych. 
Badanie to koncentruje się raczej na gromadzeniu informacji. RODO kładzie bardzo duży nacisk
na dostarczanie informacji, czy to poprzez publikację, czy poprzez obowiązkowe ujawnianie 
informacji w odpowiedzi na wnioski. Wykonując swoje uprawnienia w zakresie monitorowania 
opartego na Traktacie, Komisja Europejska może zwracać się o niezbędne informacje do 
poszczególnych organów nadzorczych. 

Czy Komisja Europejska zbiera wystarczające 
informacje 

Argumenty przedstawione Rzecznikowi Praw 
Obywatelskich 

13. Główny argument w skardze można podsumować w następujący sposób: W odniesieniu do 
spraw transgranicznych Komisja Europejska może monitorować stosowanie RODO przez 
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Irlandię tylko wtedy, gdy wie, ile takich przypadków przekazano Irlandii; jak długi jest czas ich 
przetwarzania (zgodnie z kluczowymi etapami procesu); jakie konkretne środki są 
podejmowane (lub nie) w celu zapewnienia zadośćuczynienia indywidualnemu obywatelowi 
oraz (w stosownych przypadkach) w celu skorygowania niezgodnych z prawem praktyk danych 
dużych przedsiębiorstw technologicznych [5] . Skarżący nie mógł znaleźć tych informacji w 
rocznych sprawozdaniach irlandzkiej Komisji Ochrony Danych ani w pierwszym sprawozdaniu 
Komisji Europejskiej (komunikacie) w sprawie stosowania RODO [6] . 

14. W 2020 r. skarżący opublikował własne sprawozdanie na ten temat [7] , opierając się m.in. 
na danych w unijnej bazie danych [8] . Stwierdziła ona, że Irlandia nie rozpatrywała prawidłowo 
spraw transgranicznych. W późniejszej korespondencji z Komisją Europejską ta ostatnia 
poinformowała skarżącego, że jego sprawozdanie zawiera niedokładne dane oraz że baza 
danych UE, na której się opiera, nie służy informowaniu opinii publicznej o wdrażaniu RODO. 

15. W trakcie tego dochodzenia irlandzka Komisja Ochrony Danych opublikowała sprawozdanie
koncentrujące się na rozpatrywaniu spraw transgranicznych [9] . Skarżący poinformował 
Komisję Europejską, że pomimo tego sprawozdania nadal nie jest możliwe uzyskanie 
odpowiedzi na kwestie przedstawione w pkt 13 powyżej. 

16. W odpowiedziach skierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich Komisja Europejska 
opisała źródła informacji w tej dziedzinie. Komisja odniosła się w szczególności do Europejskiej 
Rady Ochrony Danych [10]  jako głównego źródła informacji na temat wdrażania RODO. 
Komisja Europejska uznała, że informacje zgromadzone przez Europejską Radę Ochrony 
Danych są merytorycznie zadowalające, choć można je lepiej przedstawić. Jeśli chodzi o 
informacje, które posiada sama Komisja Europejska, Komisja zwróciła uwagę na swoje 
pierwsze sprawozdanie (komunikat) w sprawie stosowania GPDR i stwierdziła, że 
przygotowując to sprawozdanie, zebrała informacje od krajowych organów ochrony danych, w 
tym od irlandzkiej komisji ochrony danych. Zapoznała się również ze sprawozdaniami rocznymi 
tej Komisji. 

17. Komisja Europejska poinformowała również Rzecznika Praw Obywatelskich, że irlandzka 
Komisja Ochrony Danych przesyła jej co dwa miesiące przegląd spraw dotyczących dużych 
technologii, które bada. Ten dwumiesięczny przegląd (który ma charakter poufny) dostarcza 
Komisji Europejskiej bardziej obszernych i przydatnych informacji niż same statystyki mogą 
dostarczyć [11] . Komisja Europejska uważa zatem, że podejmuje odpowiednie środki w celu 
poinformowania siebie, czy Irlandia odpowiednio bada i podejmuje działania w sprawach 
transgranicznych na podstawie RODO. 

18. W swoich ostatnich uwagach skierowanych do Rzecznika skarżący podtrzymał, 
podsumowując, że nadal nie jest jasne, czy Komisja Europejska faktycznie posiada informacje 
odpowiadające temu, co zostało przedstawione powyżej (pkt 13). Odniesiono się również do 
zmian legislacyjnych, które miały miejsce w międzyczasie, zapewniając powiązania z dwoma 
ostatnimi wnioskami o dostęp do dokumentów, które złożyła w związku z przedmiotem 
niniejszego dochodzenia. 
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19. Zmiany legislacyjne, o których wspomniał skarżący, to przyjęcie przez UE aktu o usługach 
cyfrowych [12] , który przewiduje zwiększoną ochronę internautów i przyznaje Komisji 
Europejskiej znacznie większą rolę w kontrolowaniu dużych przedsiębiorstw technologicznych. 
Skarżący zwrócił uwagę na artykuł prasowy, w którym jeden z wiceprzewodniczących 
wykonawczych Komisji Europejskiej stwierdził, że zwiększona rola Komisji Europejskiej wynika 
z braku zaufania do roli Irlandii w zakresie egzekwowania prawa wobec dużych przedsiębiorstw 
technologicznych [13] . 

20. Wnioski o dostęp do dokumentów zostały skierowane do Europejskiej Rady Ochrony 
Danych i Komisji Europejskiej. Wniosek skierowany do Europejskiej Rady Ochrony Danych [14] 
dotyczył, podsumowując, uzyskania informacji przechowywanych przez Radę w sprawach 
transgranicznych. Skarżący zdaje się wywnioskować ze swojej wymiany z Radą, że Jednolita 
Rada nie posiada podstawowych informacji, które zdaniem skarżącego powinny być dostępne 
dla Komisji Europejskiej w celu właściwego monitorowania stosowania RODO w odniesieniu do 
spraw transgranicznych. Skarżący wydawał się postrzegać to jako dowód na to, że Komisja 
Europejska błędnie stwierdziła, że dane Jednolitej Rady dotyczące wdrażania RODO (do 
których Komisja ma dostęp) są odpowiednie. 

21. Wniosek skarżącego skierowany do Komisji Europejskiej był bardzo szeroki [15]  i 
obejmował wszystkie stosowne komunikaty między Komisją a władzami irlandzkimi. Skarżący 
zdawał się wywnioskować z niektórych dokumentów, że Komisja przyjęła postawę bezwzględną
wobec pracy poszczególnych organów ochrony danych w państwach członkowskich [16] . 

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich 

22. W celu monitorowania prawa UE Komisja Europejska gromadzi informacje na temat 
szerokiego zakresu zagadnień. Czyni to w ramach przysługującego mu szerokiego zakresu 
uznania organizowania swoich prac w celu zapewnienia stosowania prawa Unii. Chociaż 
prawodawstwo UE czasami przewiduje obowiązki sprawozdawcze, rzadko szczegółowo 
określa, jakie konkretne informacje gromadzi Komisja Europejska. 

23. Biorąc pod uwagę szeroki zakres uznania Komisji Europejskiej w tej dziedzinie, Europejski 
Rzecznik Praw Obywatelskich nie bada rutynowo i szczegółowo, jakie informacje zbiera 
Komisja Europejska w celu monitorowania stosowania prawa UE. Rzecznik Praw 
Obywatelskich robi to zwykle tylko wtedy, gdy fakty sugerują, że istnieją istotne luki 
informacyjne, które nie zostały odpowiednio wyjaśnione lub gdy wymagają tego szczególne 
okoliczności. 

24. W toku dochodzenia Rzecznik stwierdził, że zaistniały szczególne okoliczności. 
Powszechnie zakładano, że Irlandia nie chroni odpowiednio praw obywateli na mocy RODO. 
UE świętowała RODO jako kamień milowy w ochronie praw podstawowych obywateli w erze 
cyfrowej. Obywatele UE mają prawo oczekiwać, że Komisja Europejska zgromadzi 
wystarczające informacje, aby monitorować stosowanie tych przepisów. 
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25. Informacje, o których mowa w ust. 13, są rodzajem informacji, które można by oczekiwać od
Komisji Europejskiej, czyli podstawowymi informacjami do celów rozpatrywania przez Irlandię 
spraw transgranicznych. Informacje te powinny mieć charakter faktyczny i umożliwiać 
niezależną weryfikację przez Komisję Europejską. Ponadto Komisja Europejska musiałaby 
wykazać się wysokim stopniem kontroli nad tym, w jaki sposób informacje są definiowane i 
prezentowane. Komisja Europejska mogłaby na przykład sporządzić tabelę określającą 
kategorie informacji faktycznych i możliwych do zweryfikowania, które musiałyby być 
dostarczane regularnie przez irlandzką Komisję Ochrony Danych. 

26. W toku tego dochodzenia Komisja Europejska wyjaśniła, że regularnie otrzymuje od 
irlandzkiej Komisji Ochrony Danych aktualne informacje na temat rozpatrywania przez tę 
ostatnią spraw dotyczących dużych technologii, w tym spraw transgranicznych. W drugiej 
odpowiedzi Komisja Europejska wskazała, że ten dwumiesięczny przegląd dostarcza jej 
bardziej obszernych i użytecznych informacji niż same statystyki [17] . 

27. Rzecznik Praw Obywatelskich nie może szczegółowo opisać treści ani charakteru tego 
regularnego przeglądu, ponieważ jego kopie przekazano jej urzędowi na zasadzie poufności. 
Praktyka Komisji Europejskiej polegająca na uzyskaniu takiego przeglądu jest jednak 
zachęcającym przykładem konkretnego ukierunkowanego środka monitorowania, który – w 
okolicznościach niniejszej sprawy – jest odpowiedni i zgodny z dobrą administracją. W 
przypadku braku tego środka Rzecznik miałby poważne wątpliwości co do adekwatności 
informacji, na których opiera się Komisja Europejska [18] . 

28. W regularnym przeglądzie można jednak wprowadzić pewne istotne ulepszenia. W 
związku z tym Rzecznik przedstawi Komisji Europejskiej odpowiednie sugestie dotyczące 
ulepszeń przy zamykaniu tego dochodzenia. 

29. Rzecznik będzie również zachęcać Komisję Europejską do podawania do wiadomości 
publicznej szczególnego charakteru regularnego przeglądu, jaki otrzymuje od irlandzkiej Komisji
Ochrony Danych (lub od innych organów krajowych w podobnym scenariuszu). Rzecznik 
przedstawia stosowną sugestię dotyczącą poprawy. 

Wnioski 

Na podstawie dochodzenia Rzecznik zamyka tę sprawę z następującym wnioskiem: 

Praktyka Komisji Europejskiej polegająca na uzyskaniu dwumiesięcznego przeglądu przez
irlandzką Komisję Ochrony Danych na temat rozpatrywania spraw dotyczących dużych 
technologii, w tym spraw transgranicznych, jest odpowiednia i zgodna z zasadami dobrej
administracji. W przypadku braku tego środka Rzecznik miałby poważne wątpliwości co 
do adekwatności informacji, na których opiera się Komisja Europejska. 

Skarżący i Komisja Europejska zostaną poinformowani o tej decyzji . 
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Propozycje ulepszeń 

Regularny przegląd przypadków sporządzony przez irlandzką Komisję Ochrony Danych 

Rzecznik przedstawia następujące szczegółowe sugestie dotyczące dwumiesięcznego 
przeglądu, który Komisja Europejska otrzymuje poufnie od irlandzkiej Komisji Ochrony 
Danych na temat rozpatrywania przez nią spraw „dużych technologii”, w tym spraw 
transgranicznych. 

Komisja Europejska mogłaby sporządzić tabelę zawierającą szereg z góry określonych 
pól, które powinny być wypełnione przez irlandzką Komisję Ochrony Danych, 
zawierające informacje na temat spraw transgranicznych, zawierające w odniesieniu do 
każdego takiego przypadku: numer sprawy, zaangażowany administrator danych, 
pozostałe zainteresowane organy ochrony danych, daty kluczowych podjętych kroków 
(zgodnie z RODO) i ich daty oraz konkretne podjęte środki. W każdym przypadku, gdy 
poszczególne sprawy były przedmiotem dochodzeń z własnej inicjatywy, należy to 
również zauważyć w odniesieniu do poszczególnych spraw, wraz z odniesieniem do 
dochodzenia z własnej inicjatywy, aby umożliwić Komisji Europejskiej monitorowanie 
sposobu rozpatrywania poszczególnych spraw. 

Drugie sprawozdanie Komisji Europejskiej w sprawie stosowania RODO 

Rzecznik Praw Obywatelskich sugeruje, aby Komisja Europejska w swoim drugim 
sprawozdaniu (2024 r.) w sprawie stosowania RODO przedstawiła relację ze swojej 
praktyki polegającej na otrzymywaniu wspomnianego powyżej regularnego przeglądu 
przypadków od irlandzkiej Komisji Ochrony Danych, a w niej podaje jak najwięcej 
informacji nieopatrzonych klauzulą poufności. Mogłoby to obejmować na przykład zarys 
konkretnych rodzajów danych, które Komisja Europejska otrzymuje w ramach tego 
regularnego przeglądu. 

Emily O’Reilly  Europejska Rzecznik Praw Obywatelskich 

Strasburg, 19 grudnia 2022 r. 

[1]  Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem danych osobowych i w 
sprawie swobodnego przepływu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogólne 
rozporządzenie o ochronie danych): 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32016R0679 [Link]

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32016R0679
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[2]  Jak wspomniano w sprawozdaniu Komisji Europejskiej z 2020 r. (komunikat) w sprawie 
wdrażania RODO (przytoczonym tutaj w sprawie zasobów krajowych organów nadzorczych), „Z
uwagi na fakt, że największe międzynarodowe koncerny technologiczne mają siedzibę w Irlandii i
Luksemburgu, organy ochrony danych w tych krajach działają jako wiodące organy w wielu 
ważnych sprawach transgranicznych i mogą potrzebować większych zasobów niż w przeciwnym 
razie sugerowałoby to ich ludność .” – s. 6, 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0264&from=EN ) 
[Link], oraz poruszono również powiązany „dokument roboczy pracowników” Komisji, 

[3]  Zob. na przykład doniesienia medialne w Politico, takie jak „Jak jeden kraj blokuje świat w 
zakresie prywatności danych” (24 kwietnia 2019 r.: 
https://www.politico.com/story/2019/04/24/ireland-data-privacy-1270123 [Link]), lub w „Financial 
Times”, „Fights out out between Ireland and Germany over Big Tech Regulation” (17 marca 
2021 r.: https://www.ft.com/content/37705bcf-c5b6-4ef0-adb8-35a8680dbaec [Link]). Sama 
irlandzka Komisja Ochrony Danych opublikowała informacje na ten temat w 2022 r. („ 
Rozpatrywanie skarg transgranicznych przez DPC nadal jest przedmiotem publicznego 
komentarza, niestety opartego na informacjach, które są niekompletne i pozbawione kontekstu 
.” 
https://www.dataprotection.ie/sites/default/files/uploads/2022-10/04.10.22%20Cross%20border%20complaint%20stats%202018%20to%20Sept%202022.pdf 
[Link]). Zob. również obawy wyrażone w rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 25 marca 
2021 r. w sprawie sprawozdania oceniającego Komisji dotyczącego wdrażania ogólnego 
rozporządzenia o ochronie danych dwa lata po jego zastosowaniu ( 2020/2717(RSP)) [Link], pkt
20. ( https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0111_EN.html [Link]) 

[4]  Zob. strona internetowa Rzecznika Praw Obywatelskich w tej sprawie („Inne dokumenty”, 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/case/en/60860 ) [Link]. 

[5]  Skarżący przedstawił bardziej techniczne sugestie co do tego, co powinna posiadać 
Komisja Europejska. Są one prezentowane tutaj w formie podsumowującej. 

[6]  Zob. przypis 2 powyżej. 

[7]  „Paraliż egzekwowania przepisów w Europie – sprawozdanie ICCL z 2021 r. na temat 
zdolności organów ochrony danych w zakresie egzekwowania prawa” („ Trzy i pół roku po 
wprowadzeniu RODO, egzekwowanie unijnego RODO przeciwko Big Tech jest sparaliżowane 
brakiem wydania przez Irlandię projektów decyzji w poważnych sprawach transgranicznych ”). 
https://www.iccl.ie/digital-data/2021-gdpr-report/ [Link]

[8]  Informacje na ten temat: 
https://ec.europa.eu/internal_market/imi-net/news/2018/07/index_en.htm [Link]

[9]  „One-Stop-Shop Cross Border Complaint Statistics – 25 maja 2018 r. – 19 września 2022 r.”
https://www.dataprotection.ie/sites/default/files/uploads/2022-10/04.10.22%20Cross%20border%20complaint%20stats%202018%20to%20Sept%202022.pdf 
[Link]

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0264&from=EN
https://www.politico.com/story/2019/04/24/ireland-data-privacy-1270123
https://www.ft.com/content/37705bcf-c5b6-4ef0-adb8-35a8680dbaec
https://www.dataprotection.ie/sites/default/files/uploads/2022-10/04.10.22%20Cross%20border%20complaint%20stats%202018%20to%20Sept%202022.pdf
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2020/2717(RSP)
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0111_EN.html
https://www.ombudsman.europa.eu/pl/case/pl/60860
https://www.iccl.ie/digital-data/2021-gdpr-report/
https://ec.europa.eu/internal_market/imi-net/news/2018/07/index_en.htm
https://www.dataprotection.ie/sites/default/files/uploads/2022-10/04.10.22%20Cross%20border%20complaint%20stats%202018%20to%20Sept%202022.pdf
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[10] https://edpb.europa.eu/edpb_en [Link]

[11]  „Komisja zwróciła się o informacje do DPC i otrzymuje, na zasadzie poufności i mniej więcej
co dwa miesiące, przegląd dochodzeń ustawowych na dużą skalę. Komisja uważa, że jest to 
szczegółowy przegląd stanu toczących się dochodzeń indywidualnych, pozwalający zrozumieć ich
treść i zmierzyć kroki proceduralne na szczeblu krajowym, ich postępy i harmonogram poddania
się procedurom na mocy art. 60 i ewentualnie art. 65 RODO. Należy zauważyć, że w wyżej 
wymienionym dokumencie przeglądowym Komisja dysponuje w rzeczywistości większą ilością 
informacji na temat irlandzkich działań DPC skierowanych przeciwko dużym wielonarodowym 
przedsiębiorstwom technologicznym niż w przypadku statystyk. „(druga odpowiedź Komisji w 
niniejszym dochodzeniu, część II, s. 2). 

[12]  Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 października 
2022 r. w sprawie jednolitego rynku usług cyfrowych oraz zmieniające dyrektywę 2000/31/WE 
(akt o usługach cyfrowych): 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2022.277.01.0001.01.ENG 
[Link]

„Ustawa o usługach cyfrowych: Komisja z zadowoleniem przyjmuje porozumienie polityczne w 
sprawie przepisów zapewniających bezpieczne i odpowiedzialne środowisko internetowe: 
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_22_2545 [Link]

[13]  „Vestager: „Nieufność Irlandii jako organu egzekwującego” w odniesieniu do Big Tech – 
wiceprzewodniczący wykonawczy Komisji Europejskiej powiedział Peterowi O’Dwyerowi, że 
nowy system ustawy o usługach cyfrowych zapewni właściwe wdrożenie przepisów”, Business 
Post, Tech, 1 października 2022 r.: 
https://www.businesspost.ie/news/vestager-there-was-a-distrust-of-ireland-as-an-enforcer-on-big-tech/#:~:text=The%20European%20Commission%20stepped%20in,executive%20vice%2Dpresident%20has%20said 
[Link]

[14] https://www.asktheeu.org/en/request/lsa_csa_feedback_report_document#incoming-39411
[Link]

[15] https://www.asktheeu.org/en/request/irish_data_protection_commission#incoming-40159 
[Link]

[16]  Skarżący zacytował notę informacyjną na spotkanie odpowiedzialnego komisarza z 
irlandzkim ministrem sprawiedliwości, grudzień 2021 r.: „ W kontekście przyjęcia rezolucji PE 
uczestniczył Pan w sesji plenarnej PE: bronił Pan wniosków wyciągniętych w sprawozdaniu 
Komisji. Stwierdził Pan m.in., że z zadowoleniem przyjmujemy wysiłki EROD na rzecz 
usprawnienia procedur dotyczących punktu kompleksowej obsługi oraz że Komisja będzie nadal 
ją wspierać i będzie uważnie śledzić poczynione postępy. Jednocześnie podkreślił Pan, że nie 
uważa Pan, że wskazywanie palcem na poszczególne organy ochrony danych lub ujawnianie 
rozbieżności między organami sprzyja wypracowaniu konstruktywnego rozwiązania. Mechanizm
współpracy opiera się na ustaleniu konsensusu, a nie na konkurencji między organami ochrony 
danych. Wszystkie organy są niezależne, a wszystkie organy dysponują marginesem swobody 

https://edpb.europa.eu/edpb_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2022.277.01.0001.01.ENG
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_22_2545
https://www.businesspost.ie/news/vestager-there-was-a-distrust-of-ireland-as-an-enforcer-on-big-tech/#:~:text=The%20European%20Commission%20stepped%20in,executive%20vice%2Dpresident%20has%20said
https://www.asktheeu.org/en/request/lsa_csa_feedback_report_document#incoming-39411
https://www.asktheeu.org/en/request/irish_data_protection_commission#incoming-40159
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przy ocenie zawisłych przed nimi spraw. Aby nowy system zarządzania RODO działał skutecznie, 
konieczne jest rozwijanie zaufania i europejskiego ducha współpracy, uwzględnianie różnic w 
niezbędnym zakresie i dążenie do wzajemnie akceptowalnych rozwiązań. EROD została 
zaprojektowana tak, aby była czymś więcej niż tylko sumą organów ochrony danych.” 

(15) 2021.12.10 briefing na spotkanie Csser Reynders i IE Minster McEntee.pdf, s. 12: 

https://www.asktheeu.org/en/request/11728/response/39971/attach/5/documents.zip?cookie_passthrough=1 
[Link]). 

[17]  „Komisja zwróciła się o informacje do DPC i otrzymuje, na zasadzie poufności i mniej więcej
co dwa miesiące, przegląd dochodzeń ustawowych na dużą skalę. Komisja uważa, że jest to 
szczegółowy przegląd stanu toczących się dochodzeń indywidualnych, pozwalający zrozumieć ich
treść i zmierzyć kroki proceduralne na szczeblu krajowym, ich postępy i harmonogram poddania
się procedurom na mocy art. 60 i ewentualnie art. 65 RODO. Należy zauważyć, że w wyżej 
wymienionym dokumencie przeglądowym Komisja dysponuje w rzeczywistości większą ilością 
informacji na temat irlandzkich działań DPC skierowanych przeciwko dużym wielonarodowym 
przedsiębiorstwom technologicznym niż w przypadku statystyk. „(druga odpowiedź Komisji w 
niniejszym dochodzeniu, część II, s. 2). 

[18]  Oprócz odniesień do rocznych sprawozdań irlandzkiej Komisji Ochrony Danych oraz 
informacji zebranych na potrzeby pierwszego sprawozdania Komisji na temat stosowania 
RODO, por. załącznik do pisma Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie dalszego 
dochodzenia z dnia 19 lipca 2022 r. 

https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/158576 [Link]

https://www.asktheeu.org/en/request/11728/response/39971/attach/5/documents.zip?cookie_passthrough=1
https://www.ombudsman.europa.eu/pl/doc/correspondence/pl/158576

