Europejski Rzecznik
Praw Obywatelskich

Ttumaczenie tej strony zostato wygenerowane za pomocq ttumaczenia maszynowego [Link].
Tlumaczenia maszynowe mogq zawierac bfedy potencjalnie zmniejszajgce zrozumiatosc i
doktadnos¢; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek
rozbieznosci. Aby uzyskac najbardziej wiarygodne informacje i pewnosc prawngq, nalezy
zapoznac sie z nastepujgcymi informacjami wersja Zrédfowa na angielski, do ktérej odnosnik
Znajduje sie powyzej. Wiecej informacji mozna znaleZ¢ w naszej polityce jezykowej i
ttumaczeniowej [Link].

Decyzja w sprawie kwestii zwigzanych ze sposobem, w
jaki Europejska Agencja Strazy Granicznej i
Przybrzeznej (Frontex) komunikuje sie z obywatelami w
zwiazku z dostepem do portalu dokumentéw (sprawy
potaczone 1261/2020 i 1361/2020)

Decyzja

Sprawa 1261/2020/PB - Otwarta 01/10/2020 - Zalecenia w sprawie 21/06/2022 - Decyzja z
15/12/2022 - Instytucja, ktdorej sprawa dotyczy Europejska Agencja Strazy Granicznej i
Przybrzeznej ( Stwierdzony przypadek niewtasciwego administrowania ) |

Sprawa 1361/2020/PB - Otwarta 01/10/2020 - Zalecenia w sprawie 21/06/2022 - Decyzja z
15/12/2022 - Instytucja, ktdorej sprawa dotyczy Europejska Agencja Strazy Granicznej i
Przybrzeznej ( Stwierdzony przypadek niewtasciwego administrowania ) |

Sprawa dotyczyta przede wszystkim decyzji Fronteksu o niekomunikowaniu sie za
posrednictwem poczty elektronicznej z osobami, ktére zwracajg sie o publiczny dostep do
dokumentow. Frontex zobowigzuje wnioskodawcow do korzystania ze swojego internetowego
portalu dostepu. Powoduje to problemy dla wnioskodawcow, ktérych mozna by fatwo uniknag¢, a
takze dla internetowych platform na rzecz przejrzystosci, ktére organizacje spoteczenstwa
obywatelskiego utworzyty, aby poméc w realizacji celu UE, jakim jest jak najbardziej otwarta
praca.

Rzecznik nie mégt znalez¢ uzasadnienia dla decyzji Fronteksu. Wydata zalecenie, zgodnie z
ktérym Frontex powinien umozliwiaé wnioskodawcom komunikowanie sie z nim za
posrednictwem poczty elektronicznej, bez uciekania sie do obecnego portalu dostepu do
dokumentow. Zwrdcita sie ponadto do Fronteksu o poinformowanie sie o najlepszych
praktykach, ktére Komisja Europejska okreslita w zwigzku z tym w odniesieniu do nowego
publicznego portalu dostepu, oraz o jak najszybsze wdrozenie tej najlepszej praktyki.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Rzecznik zasugerowat ponadto, ze Frontex powinien przeznaczy¢ zasoby niezbedne do obstugi
duzej liczby wnioskéw o dostep, ktére prawdopodobnie bedzie otrzymywacé regularnie w
przysztosci. Zasugerowata rowniez, aby Frontex sporzgdzit szczegétowy podrecznik dotyczacy
sposobu rozpatrywania wnioskéw o publiczny dostep i opublikowat ten podrecznik.

Frontex odrzucit zalecenie Rzecznika Praw Obywatelskich, aby umozliwi¢ wnioskodawcom
komunikacje z nim za posrednictwem poczty elektronicznej. Frontex nie odpowiedziat rowniez
merytorycznie na sugestie, by informowac sie i wdraza¢ powigzane najlepsze praktyki Komis;ji
Europejskiej.

Rzecznik zamyka dochodzenie stwierdzeniem niewtasciwego administrowania.

W odniesieniu do innych sugestii Rzecznika Frontex stwierdzit, Ze niedawno przydzielit
dodatkowe stanowisko na p6t etatu do rozpatrywania wnioskéw o publiczny dostep do
dokumentow, i ogtosit, ze sporzadzi podrecznik zgodnie z sugestia Rzecznika Praw
Obywatelskich. Wczesniej w toku dochodzenia Frontex wdrozyt propozycje Rzecznika
dotyczace rewizji swojego oswiadczenia o prawach autorskich i udostepnienia dokumentow w
swoich publicznych kontach dostepu przez dwa lata. Zgodzita sie rowniez na wprowadzenie
specjalnego adresu e-mail do sktadania odwotan.

Kontekst skarg

1. W styczniu 2020 r. Frontex wprowadzit nowy system rozpatrywania wnioskéw o publiczny
dostep do dokumentéw [1] . Nowy system wymaga od wnioskodawcy zalogowania sie do
konta/przestrzeni utworzonej dla zadania.

2. Skarzgcy w tej sprawie byli zaniepokojeni kilkoma aspektami nowego systemu i powigzanymi
praktykami. Stwierdzili oni, ze nowy portal Fronteksu wprowadzit funkcje, ktére sprawity, ze
wymaganie od niego dokumentéw stato sie ucigzliwym i ztozonym procesem. Podsumowujgc,
cechy te nie byly zgodne z wymogami okreslonymi w przepisach UE dotyczacych publicznego
dostepu do dokumentéw w celu zapewnienia ,prostszego mozliwego wykonywania ” prawa
dostepu (art. 1 lit. b)), , promowania dobrych praktyk administracyjnych w zakresie dostepu do
dokumentdw ” (art. 1 lit. ¢)) oraz zapewnienia, aby wnioski o dostep do dokumentéw
Lrozpatrywaty sie niezwtocznie ” (art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1).

3. Kluczowg kwestig byta decyzja Fronteksu o zobowigzaniu wnioskodawcow do korzystania z
nowego portalu dostepu i niekomunikowania sie z nimi za posrednictwem poczty elektronicznej
[2] . Nie argumentujgc, ze administracja publiczna UE jest zasadniczo zobowigzana do
korzystania z e-maili we wszystkich procedurach administracyjnych obejmujgcych obywateli,
uznata, ze wybor Fronteksu nie jest zgodny z obowigzujgcymi w tym zakresie standardami.
Zwrdcity one szczegdlng uwage na szczegoélng konsekwencje tego wyboru, ktéra polegata na
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tym, ze komunikaty i dokumenty wysytane przez Frontex do wnioskodawcéw nie moga byc¢
automatycznie publikowane na portalach internetowych utworzonych przez europejskie
organizacje spoteczenstwa obywatelskiego w celu zwiekszenia otwartosci administracji UE [3] .
Wynika to z faktu, ze ich automatyczna publikacja zalezy technicznie od komunikac;ji
odbywajgcej sie za posrednictwem poczty elektronicznej. Skarzacy argumentowali, ze decyzja
Fronteksu nie jest zgodna z ustaleniami Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich w
sprawie 104/2020/EWM:

~Wypetnianie wnioskéw za posrednictwem portali internetowych jest skutecznym sposobem
wypetnienia [obowigzku do zapewnienia jak najszerszego skutku prawa dostepu i uwzglednienia
interesu publicznego polegajacego na szerszym ujawnianiu zgdanych dokumentéw] . W
przypadku gdy [wnioskodawca] wyraznie stwierdzit, Ze jest to preferowany przez niego srodek
do otrzymania odpowiedzi na jego wniosek oraz wszelkie dokumenty, do ktérych udzielono
publicznego dostepu, instytucje powinny zastosowac sie do tego wniosku, chyba Ze istnieje
bardzo dobry powdd (co nalezy wyjasnic), aby tego nie robic. Jest to kwestia dobrej administracji,
a takze sposobu wypetnienia prawnego obowiqzku zapewnienia jak najszerszego publicznego
dostepu." (8§ 111[4].[5])

4. Skarzgcy odniesli sie rowniez do faktu, ze odmowa komunikacji z wnioskodawcami za
posrednictwem poczty elektronicznej jest nietypowa. Administracja UE, a zwtaszcza pierwotni
adresaci unijnych przepiséw dotyczacych publicznego dostepu do dokumentéw (Parlamentu,
Rady i Komisji), komunikujg sie z wnioskodawcami za posrednictwem poczty elektronicznej.

5. Skarzgcy wskazat ponadto na nastepujgce kwestie:

1) Gdy Frontex ujawniat dokumenty, systematycznie odnosit sie do ,prawa autorskiego” i
stwierdzit, ze zakazat wnioskodawcy udostepniania dokumentéw osobom trzecim bez jego
zgody [6] .

2) Frontex zablokowat dostep do konta utworzonego na potrzeby wnioskéw 15 dni po wystaniu
wstepnej odpowiedzi.

6. Skarzgcy wyrazili obawy co do tego, czy Frontex celowo wprowadzit praktyki, ktére zagrazajg
korzystaniu z podstawowego prawa publicznego dostepu do dokumentdéw.

Sposoéb, w jaki Frontex komunikuje sie z obywatelami w
zwiazku z dostepem do portalu

Propozycja Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczgca
rozwigzania

7. W swojej propozycji rozwigzania z maja 2021 r. Rzecznik poczynita nastepujgce ustalenia
dotyczace gtdwnej kwestii, tj. decyzji Fronteksu o zaprzestaniu przekazywania wiadomosci
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e-mail (podkreslenie dodano):

Wydaje sie, ze nowy publiczny portal dostepu [Frontex] nie przewiduje mozliwosci
otrzymywania odpowiedzi i dokumentdow Fronteksu bezposrednio za posrednictwem poczty
elektronicznej. Oprécz stworzenia nowej przeszkody dla 0séb fizycznych ogranicza to ptynna
komunikacje techniczng z niektérymi internetowymi platformami przejrzystosci
dzialajgcymi w Europie ”.

~Frontex powinien, w przypadku otrzymania wnioskéw o publiczny dostep do dokumentéw za
posrednictwem platform spofeczeristwa obywatelskiego lub gdy jest to w inny sposéb wyraznym
Zyczeniem [ wnioskodawcy], przesyta¢ swoje odpowiedzi poczta elektroniczng, a nie za
posrednictwem swojego publicznego portalu dostepu. Oznacza to, ze rzeczywista odpowiedZ na
wniosek o dostep do dokumentdw lub na wniosek potwierdzajqcy - a nie tylko powiadomienie o
dostepie do publicznego portalu dostepu Fronteksu - powinna byé przesytana do
[wnioskodawcy] pocztq elektroniczng , chyba Ze istnieje bardzo dobry powdd (co nalezy
wyjasnic), aby Frontex tego nie zrobit.”

8. Ponadto Rzecznik Praw Obywatelskich zaproponowat, aby Frontex nie korzystat juz z
oswiadczenia o prawach autorskich, z ktérego woéwczas korzystat, oraz aby zapewnit, ze
dokumenty znajdujace sie w jego publicznych rachunkach dostepu bedg dostepne przez co
najmniej dwa lata. Rzecznik zauwazyt ponadto nastepujgca mozliwos$¢ poprawy: Frontex moze
w swoich odpowiedziach wskazaé specjalny adres e-mail, za pomocg ktérego wnioskodawcy
moga sktada¢ odwotania od nieujawniania informaciji (,wniosek potwierdzajgcy”).

9. Frontex wdrozyt propozycje Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczace zmiany oswiadczenia
w sprawie praw autorskich [7] oraz udostepnienia dokumentéw w swoich publicznych
rachunkach dostepu przez dwa lata. Zgodzita sie réwniez na wprowadzenie specjalnego adresu
e-mail do sktadania odwotah.

10. Frontex nadal jednak nie komunikuje sie w sposéb merytoryczny z wnioskodawcami za
posrednictwem poczty elektronicznej. Wykorzystuje e-maile jedynie jako srodek przyciggania
uwagi osob ubiegajgcych sie o ochrone miedzynarodowa do nowych tresci na portalu
dostepowym, do ktérych nastepnie muszg sie zalogowac.

11. Podsumowujac, Frontex zasugerowat, ze miatby problemy z zarzgdzaniem publicznymi
wnioskami o dostep (przetwarzanie, terminy itp.), gdyby musiat wysyta¢ odpowiedzi i ujawnia¢
dokumenty pocztg elektroniczng.

12. W odpowiedzi na uwage Rzecznika Praw Obywatelskich, ze inne instytucje UE wydaja sie
dziata¢ inaczej, Komisja okreslita swoj nowy system jako , rozwigzanie dostosowane do
potrzeb”, ktére pomaga osiggnqgc sprawiedliwosc¢ administracyjng zaréwno dla
[wnioskodawcoéw], jak i dla Fronteksu .

Zalecenie Rzecznika Praw Obywatelskich
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13. Rzecznik z zadowoleniem przyjat wdrozenie przez Frontex [8] jej propozycji, o ktérych
mowa w pkt 8 i 9 powyze;.

14. Rzecznik wyrazit ubolewanie, ze Frontex nie wdrozyt swojej propozycji, zgodnie z ktorg
Frontex powinien — w przypadku wyraznego lub dorozumianego wniosku — komunikowag sie
merytorycznie i bezposrednio z wnioskodawcami za posrednictwem poczty elektronicznej, tj.
wysytaé wnioskodawcy wiadomosci o tresci i dokumenty pocztg elektroniczna.

15. Rzecznik nie uzyskat przekonujgcych wyjasnien dla tego wyboru. Wrecz przeciwnie,
Rzecznik Praw Obywatelskich byt najbardziej zaniepokojony niejasnoscig reakcji Fronteksu.

16. Rzecznik jest Swiadomy, ze Frontex otrzymuje wiele wnioskéw o dostep do dokumentow, a
niektére wnioski dotyczg wielu dokumentow.

17. Duze zainteresowanie pracg Fronteksu jest jednak nierozerwalnie zwigzane z charakterem
jego podstawowych dziatah. Frontex jest bezposrednio zaangazowany w wysoce wrazliwe
dziatania, ktére majg wptyw na prawa podstawowe o0séb czesto znajdujgcych sie w niepewnej
sytuacji. Nalezy oczekiwac, ze Frontex otrzyma wiele wnioskéw o publiczny dostep do swoich
dokumentéw. Do Fronteksu nalezy przeznaczenie niezbednych zasobéw, aby sprostac¢ temu
zadaniu.

18. Prawodawstwo UE dotyczace publicznego dostepu do dokumentéw jest instrumentem o
celach demokratycznych, wprowadzonym w przekonaniu, ze otwarto§¢ pomaga administracji
publicznej ,, korzystac z wiekszej legitymacji oraz jest skuteczniejsza i bardziej odpowiedzialna
wobec obywateli w systemie demokratycznym ” [9] . Naktada on na administracje UE obowigzek
udzielenia jak najszerszego publicznego dostepu do jej dokumentéw i uczynienia tego zgodnie
z zasadami dobrej administracji, na przykfad poprzez zapewnienie mozliwie najbardziej
ukierunkowanego na ustugi srodowiska.

19. Kiedy instytucje UE podejmujg srodki w celu wypetnienia swoich obowigzkéw wynikajgcych
z przepiséw UE dotyczacych dostepu publicznego, waznym punktem wyjscia sg najlepsze
praktyki, ktére sg juz wdrazane w catej administracji UE [10] .

20. Skarzgcy w tej sprawie stusznie zauwazyli, ze decyzja o niekomunikowaniu sie z
wnioskodawcami za posrednictwem poczty elektronicznej nie odzwierciedla ogdlnej ani
najlepszej praktyki w administracji UE.

21. Z biegiem lat instytucje UE podejmowaty zaréwno srodki administracyjne, jak i techniczne,
aby umozliwi¢ jak najbardziej ptynng komunikacje z platformami internetowymi, o ktérych mowa
powyzej. W szczegodlnosci trzy gtdwne instytucje stosujg jasng polityke umozliwiajgca
prawidtowe funkcjonowanie tych platform. Strony zgodzity sie, Ze w ten sposéb kazdy czionek
spoteczenstwa moze $ledzi¢ przetwarzanie wnioskéw o dostep online.

22. E-maile pozostajg jednym z najwazniejszych narzedzi komunikacji elektronicznej. Frontex
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podjat decyzje o doniostym znaczeniu, podejmujac decyzje o niekomunikowaniu sie z
wnioskodawcami za posrednictwem poczty elektronicznej. Uczynita to, majgc swiadomosé
negatywnych konsekwenciji, jakie miatoby to dla obywateli korzystajgcych z wyzej wymienionych
platform.

23. W Swietle powyzszych rozwazah Rzecznik stwierdzit, ze niewtasciwe administrowanie przez
Frontex jest niewtasciwe, aby nie oferowac¢ osobom fizycznym mozliwosci komunikowania sie z
nim za posrednictwem poczty elektronicznej w zwigzku z ich wnioskami o publiczny dostep do
dokumentow. W zwigzku z tym Rzecznik Praw Obywatelskich wydat niniejsze zalecenie:

Frontex powinien zapewni¢ ptynng komunikacje techniczng z [wnioskodawcami] w
zakresie publicznego dostepu do dokumentéw, umozliwiajagc im komunikacje z nim za
posrednictwem poczty elektronicznej w catosci i bez uciekania sie¢ do obecnego portalu
dostepu do dokumentéw.

Analizujac to zalecenie, Frontex powinien poinformowa¢ sie o najlepszych praktykach,
ktore Komisja Europejska okreslita w swoim obecnym projekcie dotyczacym
wprowadzenia publicznego portalu dostepu [11] i jak najszybciej wdrozy¢ takie najlepsze
praktyki.

Ponadto Rzecznik przedstawit nastepujgce sugestie dotyczgce poprawy:

Frontex powinien przeznaczy¢ zasoby, ktdre sg potrzebne do rozpatrywania
przewidywalnie duzej liczby wnioskéw o dostep, ktére prawdopodobnie bedzie
regularnie otrzymywacé w przysziosci.

Frontex powinien sporzadzi¢ szczegoétowy podrecznik dotyczacy sposobu rozpatrywania
whioskéw o publiczny dostep i opublikowaé ten podrecznik.

Opinia Fronteksu w sprawie zalecenia Rzecznika Praw
Obywatelskich

24. W swojej opinii w tej sprawie [12] Frontex odrzucit zalecenie Rzecznika Praw
Obywatelskich, aby umozliwi¢ wnioskodawcom komunikacje z nim za posrednictwem poczty
elektronicznej. Ponadto Frontex nie zobowigzat sie do zalecenia, by podgzaé za niedawnym
przyktadem Komisji Europejskiej, aby da¢ obywatelom mozliwos$¢ wyboru sktadania wnioskow
za posrednictwem poczty elektronicznej, jak rowniez za posrednictwem konta na swoim nowym
portalu internetowym, ani nie komentuje tego zalecenia.

25. Frontex poczynit szereg uwag.
26. Stwierdzono, ze e-maile nie sg juz ,, gfdwnym wspdélnym srodkiem komunikacji”.

27. Powtorzyta swoje stanowisko, ze nie moze by¢ zobowigzana do podejmowania srodkow

6



* %%
Lo

ek

umozliwiajgcych automatyczne przesytanie odpowiedzi na platformy zewnetrzne, takie jak
ustanowione platformy, o ktérych mowa w niniejszym dochodzeniu.

28. Zasugerowata, ze jej obecny sposéb rozpatrywania wnioskéw o dostep pomaga w
szczegolnosci w zapewnieniu réwnego traktowania oséb ubiegajgcych sie o dostep.

29. Powtodrzyta, ze napotkataby powazne trudnosci administracyjne w zarzadzaniu wnioskami o
dostep do dokumentéw, gdyby komunikowata sie z wnioskodawcami za posrednictwem poczty
elektronicznej.

30. Stwierdzit on, ze zlikwiduje wymog korzystania z captcha przez wnioskodawcow w celu
zalogowania sie na istniejgcy rachunek ich wniosku o publiczny dostep. Umozliwitoby to
potencjalnie automatyczne przekazywanie odpowiedzi platformom internetowym. Utrzyma
jednak wymag captcha dotyczacy poczatkowego tworzenia takich rachunkéw. Bedzie to jednak
przyjazne dla niepetnosprawnosci.

31. Bedzie wspétpracowac z innymi instytucjami UE w celu statego usprawnienia rozpatrywania
wnioskow o publiczny dostep do dokumentéw. (Nie wspominatem o tym, jak.)

32. Jesli chodzi o przeznaczenie zasobdw na rozpatrywanie wnioskéw o publiczny dostep do
dokumentow, Komisja ostatnio przyznata swojemu Urzedowi ds. Przejrzystosci dodatkowe pot
etatu.

33. Ponadto sporzgdzi podrecznik dotyczgcy rozpatrywania wnioskow o publiczny dostep do
dokumentow i opublikuje go na swojej stronie internetowe.

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich po wydaniu
zalecenia

34. Rzecznik uwaza za godne ubolewania, ze Frontex postanowit odrzucic¢ jej zalecenie.
Frontex nie przedstawit nowych argumentéw w swojej opinii w sprawie zalecenia. W zwigzku z
tym Rzecznik zamknie to dochodzenie stwierdzeniem niewtasciwego administrowania.

35. Jest kilka powodow, dla ktérych decyzja Fronteksu o odrzuceniu zalecenia jest godna
ubolewania i niepokojaca.

36. Po pierwsze, Rzecznik nie jest w stanie stwierdzi¢, czy uwzgledniono w wystarczajgcym
stopniu konkretne cele i obowiagzki, ktorych to dotyczy. W przeciwienstwie do innych procedur
administracyjnych, ktére ze wzgledu na swdj charakter sg nieco dtugotrwate i dotyczg oséb,
ktore dziatajg w charakterze zawodowym, podstawowe prawo dostepu do dokumentéw musi
by¢ mozliwe do wykonania w najprostszy sposéb, a jesli jest to preferowane przez
wnioskodawce, to w najbardziej przejrzysty sposéb. Powigzane cechy administracyjne i
techniczne muszg by¢ zgodne z zasadami dobrej administracji i wymogami prawodawstwa UE
w zakresie dostepu publicznego, aby zapewni¢ , najprostsze mozliwe wykonanie ” prawa
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dostepu (art. 1 lit. b)), , promowac dobrqg praktyke administracyjng w zakresie dostepu do
dokumentdw ” (art. 1 lit. ¢)) oraz zapewnic¢, aby wnioski o dostep do dokumentéw ,rozpatrywaty
sie niezwtocznie ” (art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1).

37. Rzecznik stwierdzit, ze decyzja Fronteksu o niekomunikowaniu sie za posrednictwem poczty
elektronicznej z osobami korzystajgcymi z tego prawa podstawowego nie jest zgodna z tymi
zasadami i wymogami.

38. Ciggta odmowa ze strony Fronteksu zezwalania osobom fizycznym — na ich wniosek — na
komunikowanie sie z nim za posrednictwem poczty elektronicznej w celu uzyskania dostepu do
dokumentow nie opiera sie na wiarygodnych argumentach administracyjnych i technicznych. Na
przyktad w petni mozliwe powinno by¢ sprawne rozpatrywanie wnioskéw o dostep przy
jednoczesnym uzgodnieniu wymiany wszelkiej korespondencji i dokumentéw za posrednictwem
poczty elektronicznej. Rzecznik Praw Obywatelskich juz to wyjasnit [13] . Frontex odpowiedziat
jedynie na ogdélng kadencje.

39. Frontex nadal nie uznaje, ze korzystanie z jego portalu internetowego charakteryzuje sie
niepotrzebnie ztozonymi cechami technicznymi. Jak wskazano w zatgczniku do zalecenia
Rzecznika Praw Obywatelskich, wymogi dotyczgce logowania uzytkownikéw portalu Frontex
wydajg sie nadmierne. W swojej opinii Frontex stwierdzit, ze usunie teraz wymaég ,captcha”
dotyczacy , istniejgcego ” dostepu do dokumentdéw, ale wydaje sie, ze zamierza nadal zawiera¢
wymog captcha ,, na stronie docelowej po raz pierwszy [wnioskodawcy]”. Chociaz moze to
umozliwi¢ lepszg komunikacje techniczng z niektérymi platformami internetowymi [14] , wymogi
(poczatkowa captcha, ,token”, poczta elektroniczna i ,identyfikator sprawy”) pozostajg
niepotrzebnie ztozone. W kohcu uzytkownicy zwykle logujg sie za pomocag nazwy uzytkownika i
hasta, aby uzyskaé dostep do publicznych stron internetowych, ktére zawierajg znacznie
bardziej poufne informacje niz, logicznie, portal Fronteksu na temat publicznego dostepu do
dokumentow [15] .

40. Opinia Fronteksu sugeruje, ze Frontex nie przywigzuje duzej wagi do najlepszych praktyk
innych instytucji, mimo ze takie wspolne wysitki na rzecz najlepszych praktyk sg przewidziane w
prawodawstwie UE dotyczgcym publicznego dostepu [16] . Frontex nie odpowiedziat na
sugestie Rzecznika, by informowac sie i wdrazaé powigzane najlepsze praktyki Komisji
Europejskiej. Komisja odpowiedziata jedynie, ze bedzie nadal wspodtpracowac z innymi
instytucjami UE (co w praktyce oznacza to niejasne). W nowym portalu dostepu do dokumentéw
Komisja umozliwia obywatelom komunikacje z nim za posrednictwem poczty elektronicznej w
celu uzyskania dostepu do dokumentéw [17] . Frontex powinien przeanalizowac ten wybor i
odnies¢ sie do niego w swojej opinii.

41. Opinia Fronteksu, podobnie jak w poprzednich odpowiedziach, nie sprawia wrazenia, ze
Frontex rzeczywiscie zinternalizowat uznanie przez UE znaczenia spoteczenstwa
obywatelskiego dla kultury demokratycznej i sprawowania rzadéw w Unii [18] . Wydaje sie, ze
nie przywigzuje wagi do faktu, ze funkcjonowanie jego portalu miato powazne negatywne
konsekwencje dla funkcjonowania ugruntowanych platform internetowych utworzonych przez
spoteczenstwo obywatelskie, ktére Frontex znat przed utworzeniem swojego portalu. Rézni sie
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to od podejscia Komisji Europejskiej, ktéra od wielu lat akceptuje i dobrze wspotpracuje z takimi
platformami.

42. 7 doswiadczenia Rzecznika wynika, ze obywatele sg gotowi zrozumieé, ze instytucje i
organy UE od czasu do czasu wahajg sie co do ujawnienia okreslonego dokumentu. Regularny
dialog miedzy obywatelami a wladzami publicznymi w tym zakresie jest normalny i
prawdopodobnie bedzie kontynuowany. Niemniej jednak, oprécz wiasciwego i szczerego
rozpatrywania indywidualnych wnioskéw o dostep do dokumentéw, dobrg administracjg jest
zapewnienie, aby ogét spoteczenstwa nie miat powodoéw, by wywierac wrazenie - czy to
stusznie, czy niestusznie - ze podejmowane sq aktywne dziatania w celu przeciwdziatania celom
prawodawstwa UE w zakresie publicznego dostepu, aby zapewnic ,,najprostsze mozliwe
wykonanie ” prawa dostepu do dokumentéw i ,popierac dobrq praktyke administracyjnq w
zakresie dostepu do dokumentéw ” [19] Rzecznik ubolewa, ze w $wietle tego dochodzenia nie
jest w stanie obali¢ tak nieuzasadnionego wrazenia w odniesieniu do dostepu Fronteksu do
portalu dokumentow.

Whioski

Na podstawie dochodzenia Rzecznik zamyka te sprawe z nastepujgcym wnioskiem:

Decyzja Fronteksu o nie oferowaniu osobom fizycznym mozliwosci komunikowania sie z
nim za posrednictwem poczty elektronicznej w zwigzku z ich wnioskami o publiczny
dostep do dokumentéw stanowi niewtasciwe administrowanie.

Skarzgcy i Frontex zostang poinformowani o tej decyzji .

Emily O’Reilly Rzecznik Praw Obywatelskich

Strasburg, dnia 15 grudnia 2022 r.

[1] Frontex podlega rozporzadzeniu (WE) nr 1049/2001 w sprawie dostepu do dokumentéw
podczas rozpatrywania wnioskéw o dostep do dokumentéw znajdujgcych sie w jego posiadaniu,
na mocy art. 114 ust. 1 rozporzadzenia Frontex, wdrozonemu decyzjg zarzgdu Fronteksu nr
25/2016 z dnia 21 wrzesnia 2016 [LinK]r. [Link] ( Rozporzadzenie 1049/2001 : Rozporzgdzenie
(WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie
publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32001R1049 [Link];

Rozporzadzenie w sprawie Fronteksu :

Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1896 z dnia 13 listopada 2019 r.
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w sprawie Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej oraz uchylajgce rozporzgdzenia (UE)

nr 1052/2013 i (UE) 2016/1624,

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32019R1896 [Link]; Decyzja

zarzadu Fronteksu :

https://prd.frontex.europa.eu/wp-content/uploads/mb_decision_25 2016_on_adopting_practical_arrangements_reg
[Link]).

[2] Frontex wykorzystuje wiadomosci e-mail wytgcznie w celu powiadamiania wnioskodawcéw

o kazdej nowej tresci na koncie dostepowym. Gdy tak sie stanie, wnioskodawca otrzymuje link

do konta dostepowego za pomocg hipertgcza, a nastepnie musi przej$¢ przez ucigzliwy proces,

aby uzyskac dostep do danych tresci.

[3] asktheeu.org: https://www.asktheeu.org/en [Link], zatozona w 2011 r. Na przykfadzie tego,
jak to dziata, zobacz:
https://lwww.asktheeu.org/en/request/letters_to_commission_and_counci#outgoing-21623 [Link]

Jest on oparty na systemie, ktory jest obecnie uzywany w 25 jurysdykcjach na catym swiecie:
http://alaveteli.org/deployments/ [Link]

Fragdenstaat, https://fragdenstaat.de [Link], réwniez zatozona w 2011 r. Na przyktadzie tego,
jak to dziata, zobacz:

https://fragdenstaat.de/anfrage/klimawandel-5/ [Link]

[4] https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/124793 [Link]

[5] Aby zobaczy¢, w jaki sposéb praktyka Fronteksu skutkuje komunikatem, w ktérym zwraca
sie do wnioskodawcy o zalogowanie sie na konto dostepu, w przeciwienstwie do dostarczenia
dokumentu jako takiego (,Nowe informacje dotyczgce [wniosku] sg dostepne pod tym linkiem”),
zobacz:
https://lwww.asktheeu.org/en/request/correspondence_between_frontex_ r#incoming-36989
[Link]

Aby zobaczy¢, w jaki sposéb pracownicy na miejscu stuzgcym przejrzystosci musieli recznie
przesyta¢ dokumenty, ktére Frontex udostepnit wytgcznie na koncie dostepu, zob.:

https://fragdenstaat.de/anfrage/frontex-social-media-guidelines/#nachricht-574618 [Link]

[6] Jesli chodzi o prawa autorskie, wewnetrzna decyzja [Link] Fronteksu w sprawie publicznego
dostepu do dokumentéw stanowi jedynie, ze , niniejsza decyzja pozostaje bez uszczerbku dla
obowiqzujgcych przepiséw dotyczqcych prawa autorskiego, ktére mogg ograniczac prawo osoby
trzeciej do zwielokrotniania lub wykorzystywania ujawnionych dokumentéw ” (art. 16). W
odpowiedziach skierowanych do obywateli ubiegajgcych sie o publiczny dostep Komisja
systematycznie uwzgledniata ten komunikat : , W uprzejmosci nalezy przypomniec, ze prawa

autorskie do dokumentu/dokumentéw nalezq do Fronteksu i udostepnianie tego/tych utworéw
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osobom trzecim w tej lub innej formie bez uprzedniej zgody Fronteksu jest zabronione.”

[7]1 Zaakceptowana przez Rzecznika Praw Obywatelskich informacja o prawach autorskich
brzmi teraz nastepujaco: ,, Z zastrzezeniem wszelkich praw wtasnosci intelektualnej oséb
trzecich, dokument/dokumenty moggq byc ponownie wykorzystane, pod warunkiem ze Zrédfo
zostanie potwierdzone i ze pierwotne znaczenie lub komunikat dokumentu/dokumentdw nie jest
znieksztatcony. Frontex nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek konsekwencje wynikajqgce z
ponownego wykorzystania niniejszego/tych dokumentow. ”

[8] Nie wspomniano o tym w odpowiedzi Fronteksu na propozycje rozwigzania, ale nastgpito to
po pézniejszych rozmowach z zespotem sledczym Rzecznika Praw Obywatelskich.

[9] Motyw 2.
[10] Artykut 15 rozporzgdzenia:
.Praktyka administracyjna w instytucjach

1. Instytucje opracowujg dobre praktyki administracyjne w celu utatwienia korzystania z prawa
dostepu gwarantowanego niniejszym rozporzadzeniem.

2. Instytucje ustanawiajg komitet miedzyinstytucjonalny w celu zbadania najlepszych praktyk,
rozwigzywania ewentualnych konfliktéw i omawiania przysztych zmian w zakresie publicznego
dostepu do dokumentéw.”

[11] Portal Komisji zostat uruchomiony po wydaniu przez Rzecznika zalecenia dla Fronteksu:
https://ec.europa.eu/transparency/documents-request/home

[12] Opinia Fronteksu zostata opublikowana na stronie internetowej Rzecznika Praw
Obywatelskich: https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/164109 [Link]
[13] Por. zatgcznik, pkt 2 zalecenia Rzecznika Praw Obywatelskich
https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/157393 [Link]

[14] Skarzacy FragDenStaat (1261/2020/PB) poinformowat Rzecznika Praw Obywatelskich, ze
bez captcha mozliwa bytaby rekonfiguracja oprogramowania w celu zapewnienia
zautomatyzowanej komunikaciji.

[15] Portal Fronteksu nie odzwierciedla ustalen ani wytycznych wydanych wczesniej przez
Rzecznika Praw Obywatelskich, a ponadto wydaje sie, ze nie zostat poprzedzony dyskusjami z
doswiadczonymi uzytkownikami.

[16] Artykut 15 rozporzgdzenia 1049/2001 (zob. przypis 10 powyzej).

[17]
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https://ec.europa.eu/transparency/documents-request/guidance#how_can_i_submit_request
[Link]

[18] . Instytucje prowadzq otwarty, przejrzysty i regularny dialog ze stowarzyszeniami
przedstawicielskimi i spofeczeristwem obywatelskim ” (art. 11 ust. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej), a ,spoteczenstwo obywatelskie jest kluczowym elementem europejskiej
architektury praw podstawowych. (...) przyczynia sie do zdrowej kultury praworzqdnosci”,
EUROPE'S CIVIL SOCIETY: Nadal PRZECIWKO PRESSURE ¢ UPDATE 2022, Agencja Praw
Podstawowych UE:
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2022-protecting-civic-space_en.pdf [Link]

[19] , Artykut 1

Cel

Celem niniejszego rozporzqdzenia jest:

a) okreslenia zasad, warunkdw i ograniczen wynikajqgcych z interesu publicznego lub prywatnego
regulujgcych prawo dostepu do dokumentdw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji
(zwanych dalej ,instytucjami”) przewidzianego w art. 255 Traktatu WE w taki sposéb, aby
zapewnic jak najszerszy dostep do dokumentéw,

B) ustanowienie przepiséw zapewniajgcych mozliwie najtatwiejsze korzystanie z tego prawa, oraz

C) promowanie dobrych praktyk administracyjnych w zakresie dostepu do dokumentéw.
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