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Tłumaczenie tej strony zostało wygenerowane za pomocą tłumaczenia maszynowego [Link].  
Tłumaczenia maszynowe mogą zawierać błędy potencjalnie zmniejszające zrozumiałość i 
dokładność; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialności za jakiekolwiek 
rozbieżności. Aby uzyskać najbardziej wiarygodne informacje i pewność prawną, należy 
zapoznać się z następującymi informacjami wersja źródłowa na angielski, do której odnośnik 
znajduje się powyżej.  Więcej informacji można znaleźć w naszej polityce językowej i 
tłumaczeniowej [Link]. 

Decyzja w sprawie sposobu, w jaki Komisja Europejska
przeprowadziła konsultacje publiczne dotyczące 
inicjatywy „zrównoważony ład korporacyjny” (sprawa 
1956/2021/VB) 

Decyzja 
Sprawa 1956/2021/VB  - Otwarta 08/12/2021  - Decyzja z 12/12/2022  - Instytucja, której 
sprawa dotyczy Komisja Europejska ( Dalsze prowadzenie postępowania uznano za 
nieuzasadnione )  | 

Skarżący, grupa organizacji społeczeństwa obywatelskiego, byli zaniepokojeni sposobem, w 
jaki Komisja Europejska przeprowadziła konsultacje publiczne w sprawie inicjatywy 
„zrównoważony ład korporacyjny”, której celem jest zachęcenie przedsiębiorstw do lepszego 
zarządzania kwestiami zrównoważonego rozwoju w ramach ich działalności. W szczególności 
skarżący twierdzili, że w sprawozdaniu podsumowującym stan faktyczny, opublikowanym 
wkrótce po zamknięciu konsultacji publicznych, Komisja nie przedstawiła w odpowiedni sposób 
opinii obywateli, którzy złożyli odpowiedzi za pośrednictwem internetowych platform 
poświęconych kampaniom. 

Rzecznik wyraża ubolewanie, że Komisja nie przyjęła bardziej przyjaznego dla obywateli 
podejścia do sposobu informowania o konsultacjach w sprawozdaniu, zwłaszcza poprzez 
przedstawienie większej ilości informacji na temat odpowiedzi otrzymanych od osób, które 
wzięły udział w kampaniach. Podejście Komisji, aby w ogóle nie informować w sprawozdaniu 
podsumowującym stan faktyczny o treści odpowiedzi udzielonych w kampaniach, może 
zniechęcić organizacje do rozpoczynania kampanii w przyszłości. Byłoby to szkodliwe dla 
możliwości gromadzenia w ramach konsultacji publicznych opinii społeczeństwa oraz dla 
zaangażowania obywateli w proces podejmowania decyzji. 

Zważywszy, że w następstwie konsultacji Komisja przyjęła już wniosek dotyczący dyrektywy w 
sprawie należytej staranności przedsiębiorstw w zakresie zrównoważonego rozwoju, nie są 
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uzasadnione dalsze dochodzenia w tej kwestii. Rzecznik przedstawiła jednak Komisji sugestię 
dotyczącą usprawnień w celu zagwarantowania, że w przyszłości w swoich sprawozdaniach z 
wyników konsultacji publicznych będzie ona podawać lepsze informacje na temat odpowiedzi 
otrzymanych od obywateli za pośrednictwem platform poświęconych kampaniom. 
Zasugerowała również, aby Komisja udzieliła organizacjom jasnych informacji na temat tego, w 
jaki sposób odpowiedzi zebrane przez nie w ramach kampanii mogą zostać najlepiej 
uwzględnione w kontekście konsultacji. 

Kontekst skargi 

1. Od października 2020 r. do lutego 2021 r. Komisja zorganizowała konsultacje publiczne w 
celu zebrania opinii zainteresowanych stron i obywateli na temat inicjatywy na rzecz 
zrównoważonego ładu korporacyjnego [1] . 

2. Skarżący, kilka organizacji [2]  reprezentowanych przez Friends of the Earth Europe (FoEE), 
zorganizowały narzędzia internetowe, które umożliwiły obywatelom udział w konsultacjach, 
składając ustandaryzowaną odpowiedź, a także wnosząc własne konkretne uwagi. Odpowiedzi 
zebrano w ramach dwóch odrębnych kampanii. Odpowiedzi zebrane w ramach pierwszej 
kampanii [3]  przekazano bezpośrednio za pośrednictwem internetowego portalu 
konsultacyjnego Komisji. Te zebrane w ramach drugiej kampanii [4]  zostały częściowo 
przesłane za pośrednictwem portalu internetowego konsultacji, a częściowo zebrane w formie 
petycji online. Obie kampanie zmobilizowały łącznie 595390 odpowiedzi. 

3. W styczniu i lutym 2021 r. FoEE przeprowadziło szereg kontaktów z Komisją, aby uzgodnić 
najlepszy sposób przekazania Komisji podpisów popierających odpowiedź drugiej kampanii, 
która została zebrana w formie petycji online. FoEE i Komisja uzgodniły, że dokument PDF 
zawierający nazwiska wszystkich osób, które podpisały petycję (122785), może zostać 
przekazany pocztą elektroniczną. FoEE zwróciła się do Komisji o „ zawiadomienie o całkowitej 
liczbie odpowiedzi obywateli, a nie potraktowanie tego jako jednej odpowiedzi na konsultacje ” 
oraz o wymienienie ich w ocenie skutków. Komisja zgodziła się „ odesłać do odpowiedzi, 
wskazując liczbę respondentów, które [...]  reprezentuje ” i dodała, że „ liczba podpisów  zostanie
odesłana w ocenie skutków ”. 

4. W lutym 2021 r. FoEE przesłała Komisji dwa dokumenty PDF zawierające 122785 podpisów. 

5. W maju 2021 r. FoEE skontaktowała się z Komisją, wyrażając obawy co do faktu, że w 
sprawozdaniu podsumowującym faktycznym [5]  opublikowanym na stronie internetowej 
konsultacji [6]  po zakończeniu konsultacji nie wspomniano o 122785 podpisów. Argumentował, 
że nie jest to zgodne z tym, co zgodziło się z Komisją, a mianowicie, że podpisy będą 
traktowane równie poważnie, jak odpowiedzi przesłane za pośrednictwem narzędzia konsultacji.

6. W lipcu 2021 r. Komisja poinformowała FoEE, że zaktualizowała sprawozdanie 
podsumowujące stan faktyczny, tak aby zawierało odniesienie do podpisów. Dodała, że 
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odpowiedzi przekazane w ramach kampanii są oddzielone i analizowane oddzielnie od 
odpowiedzi niezwiązanych z kampanią oraz że wszystkie uwagi zainteresowanych stron 
zostaną odesłane, przeanalizowane i uwzględnione w sprawozdaniu podsumowującym [7]  
dołączonym do oceny skutków i opublikowane wraz z wnioskiem. 

7. W sierpniu 2021 r. FoEE z zadowoleniem przyjęła zmianę sprawozdania podsumowującego 
stan faktyczny, ale zwróciła się do Komisji o włączenie nie tylko odniesienia do liczby 
otrzymanych odpowiedzi, ale również ich kluczowych przesłań. Zwróciła się również do Komisji 
o zmianę schematu kołowego na stronie internetowej konsultacji w celu uwzględnienia 122785 
podpisów. 

8. WE wrześniu 2021 r. Komisja stwierdziła, że sprawozdanie podsumowujące stan faktyczny 
ma nie zawierać szczegółowego opisu uwag obywateli, lecz przedstawić przegląd. W związku z 
tym Komisja uznała, że nie ma potrzeby jej dalszej zmiany. 

9. Niezadowolony z odpowiedzi Komisji skarżący zwrócili się do Rzecznika Praw Obywatelskich
w listopadzie 2021 r. 

Dochodzenie 

10. Rzecznik Praw Obywatelskich wszczął dochodzenie w sprawie tego, w jaki sposób Komisja 
(i) zgłosiła treść uwag zebranych w ramach obu kampanii w sprawozdaniu podsumowującym 
fakty oraz (ii) odzwierciedlała liczbę odpowiedzi otrzymanych na stronie internetowej konsultacji 
publicznych. 

11. W toku dochodzenia Rzecznik otrzymał odpowiedź Komisji, a następnie uwagi skarżących 
w odpowiedzi na odpowiedź Komisji. 

W jaki sposób Komisja poinformowała o wkładach 
kampanii w sprawozdaniu podsumowującym stan 
faktyczny 

Argumenty przedstawione Rzecznikowi Praw 
Obywatelskich 

12. Komisja uważa, że wszystkie wkłady potraktowała jednakowo i odpowiednio przedstawiła 
wyniki kampanii zgodnie z wymogami „Wytycznych dotyczących lepszego stanowienia prawa” 
[8]  (wytyczne). 

13. Komisja uznała, że zastosowała się do tego, co uzgodniła w korespondencji z FoEE. 
Komisja odniosła się do uwag, wskazując liczbę reprezentowanych przez nich respondentów, 
odniosła się do nich w ocenie skutków i rozważyła wszystkie uwagi w kontekście działań 
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konsultacyjnych przygotowujących swoją inicjatywę. Komisja stwierdziła, że informacje zebrane 
w ramach kampanii zostały w pełni uwzględnione w sprawozdaniu podsumowującym 
towarzyszącym ocenie skutków. 

14. Komisja zauważyła, że sprawozdanie podsumowujące stan faktyczny zawiera liczbę 
otrzymanych odpowiedzi, w tym odpowiedzi z kampanii. W związku z poprawką odnosi się ona 
również do 122785 podpisów. 

15. Dodała, że chociaż w wytycznych uznano, że kampanie są bardzo skuteczne, aby wzbudzić
zainteresowanie zainteresowanych stron i podkreślić kluczowe przesłania dla decydentów 
politycznych, wspomniano również, że kampanie stanowią wyzwanie dla osób analizujących 
odpowiedzi. W związku z tym „zestaw narzędzi lepszego stanowienia prawa” [9]  (zestaw 
narzędzi) uznaje za niezbędne określenie kampanii, ich analizę oddzielnie i odpowiednie 
przedstawienie wyników. 

16. W odniesieniu do sprawozdania podsumowującego stan faktyczny w zestawie narzędzi 
przewidziano, że Komisja powinna przedstawić zwięzły i wyważony przegląd uwag otrzymanych
podczas konkretnych działań konsultacyjnych. W związku z tym Komisja argumentowała, że 
sprawozdanie nie ma na celu szczegółowego opisu treści uwag, lecz jedynie ich przegląd. 
Wszystkie odpowiedzi w ramach kampanii zostały jednak rozdzielone i przeanalizowane 
oddzielnie w załączniku II do oceny skutków, jak przewidziano w zestawie narzędzi, i 
opublikowane w rejestrze dokumentów Komisji. [10]  W związku z tym Komisja uznała, że 
uzasadnione jest, aby sprawozdanie podsumowujące fakty zawierało jedynie przegląd tych 
odpowiedzi. 

17. Skarżący nie  zgadzają się z Komisją. Zauważyły one, że sprawozdanie podsumowujące 
stan faktyczny jest zwięzłym dokumentem składającym się z ośmiu stron, który Komisja 
przedstawiła jako podsumowanie wyników konsultacji. Była ona również publicznie dostępna na
kluczowym etapie opracowywania wniosku. W sprawozdaniu podsumowującym stan faktyczny 
Komisja przedstawiła 855 odpowiedzi zainteresowanych stron, podczas gdy 473461 odpowiedzi
na kampanię przedstawiono dopiero po uruchomieniu  wniosku w sekcji 247-stronicowego 
załącznika do oceny skutków. Zdaniem skarżących jest mało prawdopodobne, aby osoby 
zaangażowane w przygotowanie wniosku i proces decyzyjny przywiązywały taką samą wagę do
załącznika i sprawozdania podsumowującego stan faktyczny. 

18. Skarżący argumentowali również, że wyłączając treść odpowiedzi z kampanii ze 
sprawozdania podsumowującego stan faktyczny, Komisja nie zastosowała się do wytycznych i 
zestawu narzędzi ani nie podjęła działań następczych w związku z tym, co uzgodniła z FoEE. 
Oddzielając wkład w kampanię od wkładu otrzymanego od przedsiębiorstw i stowarzyszeń, 
Komisja stworzyła dwupoziomowy system, który ukarał obywateli i doprowadził do 
niezrównoważonych i niesprawiedliwych działań sprawozdawczych. Zdaniem skarżących nie 
można tego uznać za równe traktowanie. 

19. Skarżący stwierdzili, że konsultacje publiczne są jednym z niewielu środków, które 
obywatele muszą angażować się w kształtowanie polityki na szczeblu UE. Ich zdaniem 
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odpowiedzi obywateli powinny być analizowane i zgłaszane w taki sam sposób, jak wszelkie 
inne odpowiedzi w ramach konsultacji publicznych. 

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich 

20. W Traktacie o Unii Europejskiej stwierdza się również, że decyzje powinny być 
podejmowane tak otwarcie, jak to tylko możliwe i jak najbliżej obywateli. [11]  Określa on 
również, że obywatele mają prawo uczestniczyć w życiu demokratycznym UE [12]  oraz że 
instytucje UE powinny dawać obywatelom i stowarzyszeniom przedstawicielskim możliwość 
informowania i publicznej wymiany poglądów we wszystkich obszarach działań UE [13] . 
Konsultacje publiczne są kluczowym narzędziem zapewniającym udział obywateli w życiu 
demokratycznym UE i w procesie decyzyjnym. 

21. Przy planowaniu, przygotowywaniu lub proponowaniu nowych przepisów i polityk UE 
Komisja postępuje zgodnie ze swoim programem lepszego stanowienia prawa w celu 
zapewnienia opartego na dowodach i przejrzystego stanowienia prawa oraz w celu 
uwzględnienia opinii osób, których może to dotyczyć [14] . W 2021 r. w następstwie przeglądu 
istniejących narzędzi i wytycznych Komisja opublikowała zaktualizowane wersje wytycznych i 
zestawu narzędzi dotyczących lepszego stanowienia prawa. 

22. W wytycznych i zestawie narzędzi określono zasady stosowane przez Komisję przy 
przygotowywaniu nowych inicjatyw i wniosków oraz przy zarządzaniu istniejącym 
prawodawstwem i jego ocenie. Określają one również procedurę i zasady, których Komisja 
powinna przestrzegać podczas przeprowadzania konsultacji publicznych. [15]  Rzecznik 
konsekwentnie uważa, że instytucje i organy UE powinny stosować zasady, które dla siebie 
ustanowiły. Zapewnia to spójność, przejrzystość i unika jakiegokolwiek poczucia arbitralności w 
sposobie funkcjonowania administracji UE. 

23. Jednocześnie wytyczne i powiązany z nimi zestaw narzędzi powinny być zawsze stosowane
w celu osiągnięcia wyznaczonego celu, a mianowicie zapewnienia przejrzystej, opartej na 
dowodach i sprzyjającej włączeniu społecznemu polityki i procesu stanowienia prawa. W 
przeciwnym razie przepisy te mogą przekształcić się w zwykłe ćwiczenie zaznaczające. Może 
być wymagana elastyczność w stosowaniu wytycznych, a Komisja dysponuje marginesem 
uznania przy ocenie tego, co przepisy pociągają za sobą w danym przypadku. 

24. W tym przypadku Komisja uznała, że zgodnie z przepisami wytycznych i zestawu narzędzi 
w sprawozdaniu podsumowującym stan faktyczny nie zawiera przeglądu treści odpowiedzi 
przekazanych w ramach kampanii. 

25. W odniesieniu do sprawozdania podsumowującego stan faktyczny w wytycznych stwierdza 
się, że powinno ono obejmować „ kluczowe kwestie poruszone w konsultacjach publicznych” 
[16] . W zestawie narzędzi dodaje się, że „[i] f kampanie są identyfikowane, należy do nich 
odnieść się w sprawozdaniu podsumowującym faktycznym, jak również w sprawozdaniu 
podsumowującym”. Sprawozdawczość na temat kampanii powinna obejmować liczbę 
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respondentów popierających kampanię, a także podsumowanie ich punktów widzenia  [...]” 
(podkreślenie dodane) [17] . 

26. Rzecznik przyznaje, że w zestawie narzędzi stwierdza się, że odpowiedzi w ramach 
kampanii powinny być oddzielone i analizowane oddzielnie od odpowiedzi niezwiązanych z 
kampanią [18] . Wydaje się jednak, że odnosi się to raczej do analizy odpowiedzi, a nie do 
sprawozdawczości na temat ich treści. 

27. Rzecznik zauważa, że wytyczne dotyczące lepszego stanowienia prawa i zestaw narzędzi 
wydają się pozostawiać pewne pole do interpretacji, jeśli chodzi o to, czy Komisja powinna 
przedstawić wyniki kampanii w sprawozdaniu podsumowującym fakty. Wytyczne i zestaw 
narzędzi są jednak wyrazem zasad lepszego stanowienia prawa, których celem jest między 
innymi zaangażowanie obywateli w proces decyzyjny. Przy ich interpretowaniu Komisja 
powinna wziąć to pod uwagę i wybrać bardziej korzystną dla obywateli interpretację. 

28. Rzecznik Praw Obywatelskich uważa, że chociaż ważne jest umożliwienie społeczeństwu 
przedstawiania swoich poglądów w odniesieniu do proponowanych polityk i decyzji poprzez 
organizowanie konsultacji społecznych, równie ważne jest przedstawianie wszystkich poglądów 
w sposób wyważony i sprawiedliwy. Istnieje wyraźna różnica w przypadku odpowiedzi, które 
należy opisać wyłącznie w sprawozdaniu podsumowującym stan faktyczny lub w załączniku do 
oceny skutków. Sprawozdanie podsumowujące stan faktyczny jest dostępne na wcześniejszym 
etapie niż ocena skutków i jest bezpośrednio i łatwo dostępne na stronie internetowej 
konsultacji. Ponadto, jak zauważył skarżący, jest to znacznie bardziej zwięzły dokument. 
Oczywiste jest, że odpowiedzi zawarte w sprawozdaniu podsumowującym stan faktyczny są 
wyraźniejsze niż odpowiedzi zawarte w załączniku do oceny skutków. 

29. Organizacje inwestują czas i zasoby w inicjowanie kampanii i zbieranie odpowiedzi 
obywateli w kontekście konsultacji społecznych. Podejście Komisji, zgodnie z którym w 
sprawozdaniu podsumowującym stan faktyczny w ogóle nie przedstawia informacji na temat 
treści odpowiedzi na kampanie, może zniechęcić organizacje do rozpoczęcia kampanii w 
przyszłości. Byłoby to szkodliwe dla zdolności konsultacji publicznych do gromadzenia opinii 
publicznej i zaangażowania obywateli w proces decyzyjny. 

30. W związku z powyższym Rzecznik uważa za stosowne i sprawiedliwe, aby przegląd treści 
odpowiedzi obywateli przekazywanych w ramach kampanii został zawarty w sprawozdaniu 
podsumowującym fakty. Chociaż liczba odpowiedzi na kampanie może stanowić wyzwanie dla 
Komisji, treść tych odpowiedzi jest w dużej mierze identyczna. Liczba odpowiedzi otrzymanych 
w ramach kampanii nie powinna zatem stanowić poważnej przeszkody dla ich włączenia do 
sprawozdania podsumowującego stan faktyczny. Wręcz przeciwnie, ponieważ odpowiedzi 
kampanii w dużej mierze zawierają te same kluczowe przesłania, stanowią one wystarczająco 
jednorodną grupę, którą można podsumować w sprawozdaniu podsumowującym fakty. 

31. Godne ubolewania jest to, że Komisja nie zastosowała wytycznych dotyczących lepszego 
stanowienia prawa i zestawu narzędzi w sposób bardziej przyjazny dla obywateli, w 
szczególności przekazując więcej informacji na temat odpowiedzi otrzymanych w ramach 
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kampanii w swoim sprawozdaniu podsumowującym fakty. Ponieważ jednak Komisja przyjęła od
tego czasu wniosek dotyczący dyrektywy w sprawie należytej staranności przedsiębiorstw w 
zakresie zrównoważonego rozwoju [19] , dalsze dochodzenia w tej sprawie nie są uzasadnione.

32. Aby poprawić ogólną sprawiedliwość sposobu, w jaki Komisja składa sprawozdania z 
konsultacji publicznych, Rzecznik uważa, że w przyszłości Komisja powinna zawrzeć krótki 
przegląd stanowisk wyrażonych w odpowiedziach zebranych w ramach kampanii w 
sprawozdaniu podsumowującym fakty wraz z odpowiedziami zainteresowanych stron. Rzecznik
Praw Obywatelskich przedstawi Komisji propozycję ulepszeń w tym celu. 

Sposób, w jaki Komisja przedstawiła podpisy 
przekazane pocztą elektroniczną na stronie 
internetowej konsultacji 

Argumenty przedstawione Rzecznikowi Praw 
Obywatelskich 

33. Skarżący  argumentowali, że Komisja potraktowała 122785 podpisów złożonych pocztą 
elektroniczną jako pojedynczy wkład i jako taka zgłosiła się na stronie internetowej konsultacji. 
Stwierdziły one, że pomimo ich wniosku o umieszczenie ich na stronie internetowej, Komisja 
tego nie uczyniła. 

34. Komisja stwierdziła, że nie uwzględniła 122785 podpisów jako jednego wkładu i nie brakuje
ich również na stronie internetowej konsultacji. Odpowiednimi dokumentami do przygotowania 
oceny skutków są sprawozdanie podsumowujące stan faktyczny oraz, co ważniejsze, załącznik 
II do oceny skutków, w którym wymieniono podpisy. Wykres kołowy na stronie internetowej 
konsultacji stanowi statystyczną reprezentację ważnych instancji informacji zwrotnych i jako taki
nie może zawierać podpisów dostarczonych pocztą elektroniczną. Jest to prosta pomoc 
wizualna i nie stanowi pełnej reprezentacji wszystkich otrzymanych danych. 

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich 

35. Rzecznik zauważa, że chociaż informacje zawarte na wykresie kołowym nie są kompletnym 
przedstawieniem otrzymanych danych, jest to bardzo przydatna pomoc wizualna i pozwala 
szybko zidentyfikować rodzaj otrzymanych odpowiedzi. W tym sensie Rzecznik rozumie, że 
skarżący pragnie, aby podpisy dostarczone pocztą elektroniczną zostały włączone do wykresu 
kołowego. 

36. Rzecznik przyjmuje jednak do wiadomości wyjaśnienie Komisji, że z technicznego punktu 
widzenia niemożliwe było umieszczenie ich na wykresie kołowym na stronie internetowej 
konsultacji. 
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37. Rzecznik ubolewa, że skarżący nie zostali poinformowani w swoich rozmowach z Komisją, 
że nie byłoby możliwe umieszczenie podpisów złożonych drogą elektroniczną na wykresie 
kołowym. Skarżący wyraźnie stwierdzili, że spodziewali się, że podpisy będą traktowane w 
równym stopniu z innymi odpowiedziami na konsultacje, a całkowita liczba odpowiedzi w 
ramach kampanii zostanie odzwierciedlona w komunikacie Komisji w sprawie konsultacji. 

38. Pomimo ograniczeń technicznych Komisja mogła wspomnieć na stronie internetowej 
konsultacji, że oprócz informacji zwrotnych wymienionych na wykresie kołowym otrzymała 
również odpowiedzi podpisane przez 122785 osób. Ponieważ jednak wniosek Komisji został 
przyjęty, dalsze dochodzenia w tej sprawie nie są uzasadnione. 

39. W przyszłości Komisja powinna przekazywać organizacjom jasne informacje na temat tego, 
w jaki sposób odpowiedzi zbierane w ramach kampanii mogą być najlepiej uwzględniane w 
ramach konsultacji. Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawi odpowiednią sugestię poniżej. 

Wnioski 

Na podstawie dochodzenia Rzecznik zamyka tę sprawę z następującym wnioskiem: 

Dalsze dochodzenia nie są uzasadnione. 

Skarżący i Komisja zostaną poinformowani o tej decyzji . 

Propozycje ulepszeń 

W przyszłych konsultacjach publicznych Komisja powinna zawrzeć przegląd odpowiedzi 
zebranych w ramach kampanii w sprawozdaniu podsumowującym fakty. 

Komisja powinna przekazywać organizacjom jasne informacje na temat tego, w jaki 
sposób odpowiedzi zbierane w ramach kampanii mogą być najlepiej uwzględniane w 
ramach konsultacji. 

Emily O’Reilly Rzecznik  Praw Obywatelskich 

 Strasburg, 12 grudnia 2022 r. 

[1]  Inicjatywa ma na celu poprawę unijnych ram regulacyjnych w zakresie prawa spółek i ładu 
korporacyjnego. Więcej informacji na temat inicjatywy można znaleźć na stronie 
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12548-Sustainable-corporate-governance_en 
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[Link]. 23 lutego 2022 r. Komisja przyjęła wniosek dotyczący dyrektywy w sprawie należytej 
staranności przedsiębiorstw w zakresie zrównoważonego rozwoju, dostępny pod adresem 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52022PC0071 [Link]. 

[2]  Friends of the Earth Europe (FoEE), Anti-Slavery International, Austriacka Izba Pracy (AK), 
Austriacka Federacja Związków Zawodowych (ÖGB), Europejska Koalicja na rzecz 
Sprawiedliwości Korporacyjnej (ECCJ), Europejska Konfederacja Związków Zawodowych 
(ETUC), kampania Clean Clothes – International Office, Global Witness, SumOfUs, WeMove. 

[3]  Pierwsza kampania była prowadzona przez Global Witness, Anti-Slavery International i 
Clean Clothes Campaign, we współpracy z Avaaz. 

[4]  Drugą kampanię prowadziły FoEE, Europejska Konfederacja Związków Zawodowych, 
Europejska Koalicja na rzecz Sprawiedliwości Korporacyjnej, Austriacka Izba Pracy i Austriacka
Federacja Związków Zawodowych, we współpracy z WeMoveEurope i SumOfUs, przy wsparciu
ponad 150 grup społeczeństwa obywatelskiego. 

[5]  Sprawozdanie podsumowujące stan faktyczny jest publikowane na stronie internetowej 
konsultacji wkrótce po zakończeniu konsultacji publicznych w celu przedstawienia krótkiego 
faktycznego podsumowania kluczowych kwestii poruszonych w ramach konsultacji publicznych.

[6] 
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12548-Sustainable-corporate-governance/public-consultation_en 
[Link]. 

[7]  Sprawozdanie podsumowujące jest przygotowywane pod koniec działań konsultacyjnych i 
dołączone do oceny skutków jako załącznik i towarzyszy inicjatywie w drodze procedury 
prowadzącej do przyjęcia przez Komisję. 

[8]  Wytyczne dotyczące lepszego stanowienia prawa, 
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/swd2021_305_en.pdf [Link]. 

[9]  Zestaw narzędzi do lepszego stanowienia prawa, 
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/br_toolbox-nov_2021_en_0.pdf [Link]. 

[10]  Dokument roboczy służb Komisji – sprawozdanie z oceny skutków towarzyszące 
wnioskowi dotyczącemu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie należytej 
staranności w zakresie zrównoważonego rozwoju przedsiębiorstw, 

https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?ref=SWD(2022)42 &lang= [Link] pl.

[11]  Traktat o Unii Europejskiej, art. 1 i art. 10 ust. 3, 
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-fd71826e6da6.0023.02/DOC_1&format=PDF 
[Link]. 

https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12548-Sustainable-corporate-governance_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52022PC0071
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12548-Sustainable-corporate-governance/public-consultation_en
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/swd2021_305_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/br_toolbox-nov_2021_en_0.pdf
https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?ref=SWD(2022)42&lang=en
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-fd71826e6da6.0023.02/DOC_1&format=PDF
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[12]  Traktat o Unii Europejskiej, art. 10 ust. 3. 

[13]  Traktat o Unii Europejskiej, art. 11 ust. 1. 

[14]  Więcej informacji na temat programu lepszego stanowienia prawa można znaleźć na 
stronie 
https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation-why-and-how_en#related-links 
[Link]. 

[15]  Odpowiednie rozdziały konsultacji publicznych to rozdział 2 wytycznych dotyczących 
lepszego stanowienia prawa oraz rozdział 7 w zestawie narzędzi służących lepszemu 
stanowieniu prawa. 

[16]  Wytyczne dotyczące lepszego stanowienia prawa, s. 21. 

[17] Zestaw  narzędzi do lepszego stanowienia prawa, s. 478. 

[18] Zestaw  narzędzi do lepszego stanowienia prawa, s. 476 i 478. 

[19] 
https://ec.europa.eu/info/publications/proposal-directive-corporate-sustainable-due-diligence-and-annex_en 
[Link]

https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation-why-and-how_en#related-links
https://ec.europa.eu/info/publications/proposal-directive-corporate-sustainable-due-diligence-and-annex_en

