
1

Tłumaczenie tej strony zostało wygenerowane za pomocą tłumaczenia maszynowego [Link].  
Tłumaczenia maszynowe mogą zawierać błędy potencjalnie zmniejszające zrozumiałość i 
dokładność; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialności za jakiekolwiek 
rozbieżności. Aby uzyskać najbardziej wiarygodne informacje i pewność prawną, należy 
zapoznać się z następującymi informacjami wersja źródłowa na angielski, do której odnośnik 
znajduje się powyżej.  Więcej informacji można znaleźć w naszej polityce językowej i 
tłumaczeniowej [Link]. 

Decyzja w sprawie sposobu, w jaki Komisja Europejska
oceniła wpływ na prawa człowieka przed udzieleniem 
wsparcia krajom afrykańskim w rozwijaniu zdolności w 
zakresie nadzoru (sprawa 1904/2021/MHZ) 

Decyzja 
Sprawa 1904/2021/MHZ  - Otwarta 30/11/2021  - Decyzja z 28/11/2022  - Instytucja, której 
sprawa dotyczy Komisja Europejska ( Dalsze prowadzenie postępowania uznano za 
nieuzasadnione )  | 

Skarżący, grupa organizacji społeczeństwa obywatelskiego, byli zaniepokojeni faktem, że 
Komisja Europejska nie dokonała oceny zagrożeń dla praw człowieka przed udzieleniem 
wsparcia krajom afrykańskim w rozwijaniu zdolności w zakresie nadzoru, zwłaszcza w 
kontekście kryzysowego funduszu powierniczego UE dla Afryki (EUTFA). Skarżący twierdzili, że
przed wyrażeniem zgody na wsparcie projektów o potencjalnych konsekwencjach w zakresie 
nadzoru, takich jak biometryczne bazy danych lub technologie monitorowania telefonów 
komórkowych, Komisja powinna była przeprowadzić uprzednią ocenę ryzyka i skutków, aby 
upewnić się, że projekty nie prowadzą do łamania praw człowieka (takich jak prawo do 
prywatności). 

Na podstawie dochodzenia Rzecznik stwierdził, że obowiązujące środki nie są wystarczające, 
aby zapewnić właściwą ocenę wpływu projektów EUFTA na prawa człowieka. Aby zaradzić 
stwierdzonym przez nią brakom, Rzecznik przedstawiła propozycję udoskonalenia, aby 
zagwarantować, że w przypadku przyszłych projektów w ramach funduszu powierniczego UE 
zostanie przeprowadzona wcześniejsza ocena wpływu na prawa człowieka. 

Kontekst skargi 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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1. Kryzysowy fundusz powierniczy UE na rzecz stabilności i eliminowania pierwotnych przyczyn 
nielegalnej migracji i wysiedleńców w Afryce (EUTFA) [1]  został utworzony w 2015 r. Programy 
w ramach EUTFA są wdrażane w 26 krajach partnerskich w trzech regionach Afryki: Sahelu i 
jeziora Czad, Rogu Afryki i Afryki Północnej. 

2. Komisja Europejska działa jako przedstawiciel UE i jest zaangażowana w bieżące 
zarządzanie EUTFA za pośrednictwem członka personelu Komisji („kierownik EUFTA”). 
Inicjatywy finansowane w ramach EUTFA są realizowane przez Komisję w drodze zarządzania 
bezpośredniego lub zarządzania pośredniego z partnerami, takimi jak Międzynarodowa 
Organizacja ds. Migracji, Wysoki Komisarz Narodów Zjednoczonych ds. Praw Człowieka i 
Międzynarodowa Organizacja Pracy. 

3. Skarżącymi są organizacje społeczeństwa obywatelskiego [2] , które wyraziły obawy 
dotyczące projektów EUTFA obejmujących transfer zdolności w zakresie nadzoru (technologie, 
budowanie zdolności, szkolenia w zakresie technik nadzoru) do krajów partnerskich. 

4. Między wrześniem 2019 r. a czerwcem 2020 r. Komisja i jeden ze skarżących przeprowadzili 
wymianę informacji na temat tych obaw. Skarżący był zainteresowany w szczególności 
projektami dotyczącymi rozwoju bezpiecznych systemów rejestru cywilnego i biometrycznych 
baz danych dotyczących dokumentów tożsamości i dokumentów podróży. 

5. Skarżący uznał, że przed podjęciem decyzji o finansowaniu takich inicjatyw Komisja powinna 
była przeprowadzić uprzednią ocenę ryzyka i skutków, aby zapewnić, że każdy transfer 
technologii o potencjalnej zdolności nadzoru nie doprowadzi do łamania praw człowieka (takich 
jak prawo do prywatności). 

6. W swoich odpowiedziach Komisja wyjaśniła, że EUTFA nie posiada własnych ram prawnych, 
a zatem podlega tym samym zasadom ogólnym i systemom działań następczych mających 
zastosowanie do innych programów finansowanych przez UE w krajach rozwijających się. 
Programy EUTFA w rejestrze cywilnym przewidują przegląd ram prawnych w zakresie ochrony 
danych, chociaż, podobnie jak w przypadku innych programów finansowanych przez UE w 
krajach rozwijających się, UE nie może zobowiązać krajów partnerskich do pełnego 
wprowadzenia norm unijnych jako warunku wstępnego dostarczenia elementów przewidzianych
w programie, takich jak oprogramowanie do baz danych, o których mowa przez skarżącego. 
Komisja stwierdziła również, że po zakończeniu projektów EUTFA nie ma uprawnień do 
monitorowania, w jaki sposób kraj partnerski wykorzystuje wszelkie narzędzia, które mogły 
zostać dostarczone w kontekście projektu. 

7. W dniu 19 października 2021 r. skarżący zwrócili się do Rzecznika Praw Obywatelskich. 

Dochodzenie 

8. Rzecznik Praw Obywatelskich wszczął dochodzenie i zwrócił się do Komisji o: czy przed 
zatwierdzeniem inicjatyw w ramach EUTFA, które wspierają kraje partnerskie w rozwijaniu 
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zdolności nadzoru, przeprowadza wszelkiego rodzaju oceny ryzyka w zakresie praw człowieka 
lub oceny skutków; oraz b) wyjaśnienie, jakie inne środki stosuje w celu ochrony praw człowieka
w kontekście projektów realizowanych w ramach EUTFA. 

9. W toku dochodzenia Rzecznik otrzymał odpowiedź Komisji, a następnie uwagi skarżących w 
odpowiedzi na odpowiedź Komisji. W odpowiedzi skierowanej do Rzecznika skarżący 
przedstawili dodatkowe dokumenty, które Komisja im ujawniła. Zespół dochodzeniowy 
Rzecznika Praw Obywatelskich skontrolował również [3]  dalsze dokumenty będące w 
posiadaniu Komisji w tej sprawie. 

Wcześniejsze oceny ryzyka/wpływu na prawa człowieka
i inne środki 

Argumenty przedstawione Rzecznikowi Praw 
Obywatelskich 

10. Skarżący odnieśli się do dwóch rodzajów projektów objętych EUTFA: projekty tworzenia 
biometrycznych baz danych przez administracje krajów partnerskich, w tym dostarczanie im 
sprzętu technicznego do celów analizy informacji i danych; oraz b) projekty mające na celu 
zapewnienie krajom partnerskim sprzętu do nadzoru [4] , wraz z wiedzą na temat technik 
nadzoru i innego sprzętu, w celu wzmocnienia zarządzania granicami. 

11. Skarżący twierdzili, że przed realizacją tych projektów nie przeprowadzono oceny 
potencjalnego wpływu na prawa człowieka. Argumentowali oni, że zgodnie z traktatami UE 
Komisja powinna była przeprowadzić oceny wpływu na prawa człowieka przed zatwierdzeniem 
projektów [5] . 

12. Argumentowali oni, że istnieje uzasadnione ryzyko, że w krajach, w których w przepisach 
dotyczących nadzoru brakuje podstawowych zabezpieczeń wymaganych przez prawo 
międzynarodowe, a także w związku z niedawną historią korupcji i naruszeń praw człowieka, 
organy te mogą nadużywać danych biometrycznych lub wykorzystywać wiedzę i sprzęt 
przekazywany do celów innych niż cele projektu. Na przykład mogą one wykorzystywać dane 
biometryczne do nielegalnego śledzenia i monitorowania osób fizycznych. Ponadto technologia 
stosowana w systemach identyfikacji jest często omylna i niedokładna, co prowadzi do 
niepowodzeń identyfikacji, które mogą mieć poważne negatywne konsekwencje dla jednostek. 
Korzystanie z masowych urządzeń inwigilacyjnych, technik monitorowania urządzeń telefonii 
komórkowej oraz metod badania organizacji charytatywnych stanowi poważne zagrożenie dla 
praw i pracy aktywistów, dziennikarzy i innych osób. 

13. Skarżący podali przykład projektu w ramach umowy o wolnym handlu, w ramach którego 
władze Nigru zostały wyposażone w drony dozoru, kamery nadzoru, oprogramowanie do 
nadzoru, centrum podsłuchowe i międzynarodowy mobilny rejestrator tożsamości abonentów. 
Przeniesienie tego sprzętu nastąpiło w kontekście represji wobec aktywistów w Nigrze. 
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Skarżący twierdzili, że Niger nie posiada podstawowych zabezpieczeń wymaganych przez 
prawo międzynarodowe w celu złagodzenia wpływu nadzoru na prawa człowieka. Skarżący 
podali również przykład innego projektu, w ramach którego władze libijskie otrzymały łodzie 
patrolowe, urządzenia łączności satelitarnej i inny sprzęt. To, jak powiedzieli, wzbudziło obawy 
dotyczące praw człowieka w związku z zarzutami dotyczącymi tego, jak libijska straż 
przybrzeżna traktowała migrantów. 

14. W swojej odpowiedzi dla Rzecznika Praw Obywatelskich Komisja  stwierdziła, że 
rozporządzenie finansowe UE i wytyczne dotyczące funduszy powierniczych UE mają 
zastosowanie do projektów EUTFA. Nie określono również prawnego obowiązku 
przeprowadzenia oceny skutków dla praw człowieka przed rozpoczęciem działań. Niemniej 
jednak prawa człowieka są brane pod uwagę od momentu rozpoczęcia działań aż do ich 
wdrożenia. Komisja przyznała, że Traktat o Unii Europejskiej (TUE) określa ogólne 
postanowienia dotyczące działań zewnętrznych Unii, których częścią są przedmiotowe polityki 
rozwoju i współpracy; polityka ta opiera się na zasadach inspirujących samą UE: demokracja, 
praworządność, powszechność i niepodzielność praw człowieka i podstawowych wolności, 
poszanowanie godności ludzkiej. 

15. Projekty objęte EUTFA obejmują wstępną analizę krajowych ram prawnych, a także 
budowanie potencjału personelu rządowego zajmującego się rejestracją ludności, w tym w 
zakresie korzystania z komputerów i baz danych do celów rejestracji ludności. Wszystkie 
zalecenia UE dotyczące ram prawnych w krajach partnerskich opierają się na normach UE. 

16. Szczegóły dotyczące każdego projektu proponowanego do finansowania w ramach EUFTA 
przedstawiono w dokumencie dotyczącym działania [6] . Wzór dokumentu działania określa 
prawa człowieka jako kwestię przekrojową , a dokumenty dotyczące działań mogą zawierać” 
ocenę wpływu na prawa człowieka. Ocena ryzyka ogranicza się zwykle do ryzyka związanego z
realizacją działań. Ponadto w przypadku działań realizowanych na obszarach dotkniętych 
konfliktami wymagana jest uprzednia analiza wrażliwości na konflikty. 

17. Istnieje wielopoziomowa procedura zatwierdzania projektów. Zarządzający EUTFA 
przedkłada dokument działania dotyczący każdego proponowanego projektu Grupie ds. Kontroli
Jakości/Mechanizmowi (QRM) [7] , która przeprowadza „ocenę jakości ex ante”. Eksperci ds. 
mechanizmu szybkiego reagowania oceniają, czy w dokumencie działania  wykazano, że 
projekt zapewni poszanowanie wartości UE (w tym praw człowieka i innych praw, 
równouprawnienia płci i zasady „nie szkodzić”), a także czy jest zgodny z ramami prawnymi UE.
Ocena ta jest zgodna z wytycznymi Komisji dotyczącymi „podejścia opartego na prawach” do 
współpracy na rzecz rozwoju [8] , normami UE w zakresie ochrony danych i prywatności oraz 
międzynarodowymi dobrymi praktykami w dziedzinie praw człowieka i cyfryzacji. Po 
rozpatrzeniu przez QRM dokumenty działania są przedkładane komitetowi operacyjnemu 
właściwemu dla danego regionu, w skład którego wchodzą wszyscy darczyńcy w charakterze 
członków posiadających prawo głosu (państwa członkowskie UE, Zjednoczone Królestwo, 
Norwegia i Szwajcaria), z przedstawicielami krajów partnerskich i organizacji regionalnych w 
charakterze obserwatorów. Komisja przewodniczy komitetom operacyjnym. 
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18. Główna odpowiedzialność za zapewnienie poszanowania praw człowieka spoczywa na 
rządach krajowych w krajach partnerskich. Jeżeli przy realizacji projektów objętych EUTFA nie 
przestrzegają one praw człowieka, Komisja może zawiesić finansowanie. 

19. W swoich uwagach dotyczących odpowiedzi Komisji skarżący  nie zgadzali się ze 
stanowiskiem Komisji, że główna odpowiedzialność za zapewnienie poszanowania praw 
człowieka spoczywa na rządach krajowych. Zapewniając tym rządom zdolności w zakresie 
nadzoru, które mogłyby prowadzić do łamania praw człowieka, Komisja jest odpowiedzialna za 
zapewnienie poszanowania praw człowieka. 

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich 

20. Z odpowiedzi Komisji wynika, że przyznaje ona, że Traktat o Unii Europejskiej (TUE) 
określa ogólne postanowienia dotyczące działań zewnętrznych Unii, które opierają się na 
zasadach inspirujących samą UE: demokracja, praworządność, powszechność i niepodzielność
praw człowieka i podstawowych wolności, poszanowanie godności ludzkiej. Komisja zgadza się 
również, że prawa człowieka muszą być brane pod uwagę od momentu rozpoczęcia 
przedmiotowych działań aż do ich wdrożenia. Oczywiste jest również, że oceny skutków w 
zakresie praw człowieka są ważnym narzędziem służącym zapewnieniu/wykazaniu, że 
uwzględniono wszystkie istotne czynniki i okoliczności. 

21. W związku z tym pytanie przed Rzecznikiem Praw Obywatelskich nie jest kwestią, czy 
zdolności w zakresie nadzoru powinny były zostać przeniesione. Pytanie brzmi, czy Komisja 
informuje się o zagrożeniach dla praw człowieka i ocenia je w pełni i właściwie w tym 
kontekście. Zasady dobrej administracji wymagają, aby Komisja wykonywała swoje zadania z 
należytą starannością. [9] 

22. Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdziła w swoich dochodzeniach dotyczących umów o 
wolnym handlu, że oceny wpływu na prawa człowieka mogą zidentyfikować źródła ryzyka na 
każdym etapie. Oceny takie mogą mieć charakter prewencyjny, ponieważ w przypadku 
stwierdzenia negatywnych skutków należy zmienić wynegocjowane przepisy lub podjąć decyzję
w sprawie środków łagodzących przed zawarciem porozumienia. 

23. Podobne rozważania mają zastosowanie w tym przypadku. W toku dochodzenia 
zidentyfikowano szereg niedociągnięć (szczegółowych poniżej) w sposobie, w jaki Komisja 
oceniła wpływ projektów objętych EUTFA na prawa człowieka i jak starannie zajmowała się tą 
sprawą. 

24. Wcześniejsze oceny skutków dla praw człowieka mogą również pomóc Komisji w 
przejrzystym i lepszym reagowaniu na obawy społeczne, na przykład dotyczące zaangażowania
UE w EUTFA i jej stosunków z krajami partnerskimi w kontekście projektów EUFTA. Szczegóły 
dotyczące większości projektów objętych EUTFA są dostępne online, ale szczegóły procesu, w 
którym są przyjmowane i wdrażane, nie są publikowane. Komisja publikuje na swojej stronie 
internetowej rejestr ryzyka EUTFA. [10]  Niestety rejestr ten nie obejmuje zagrożeń dla praw 



6

człowieka jako takich. 

25. Projekty EUTFA objęte dochodzeniem są wdrażane w krajach, w których występują główne 
kwestie związane z sprawowaniem rządów, a w wielu przypadkach mają słabe wyniki w 
zakresie praw człowieka. Zwiększa to ryzyko łamania praw człowieka w kontekście projektów 
EUTFA. Jeżeli przekazywane technologie i zdolności w zakresie nadzoru są wykorzystywane 
przez kraje partnerskie do celów nieprzewidzianych w ramach projektu, istnieje ryzyko dla praw 
człowieka osób w tych krajach, a także dla zdolności UE do wypełniania lub wypełniania swoich 
obowiązków w zakresie praw człowieka. W swojej odpowiedzi skierowanej do Rzecznika Praw 
Obywatelskich Komisja nie wyklucza bowiem takiej możliwości. Uważa jednak, że 
wprowadzone środki (wielopoziomowy proces zatwierdzania projektów; wykorzystanie 
szczegółowej dokumentacji projektów – dokumenty działania; ewentualne zawieszenie 
funduszy) jest wystarczające, aby ograniczyć ryzyko dla praw człowieka. Rzecznik Praw 
Obywatelskich nie zgadza się. 

26. Chociaż Komisja mogłaby podjąć decyzję o zawieszeniu finansowania, jeżeli stwierdzi 
naruszenia praw człowieka podczas realizacji projektów EUTFA, jest to środek reaktywny i 
wydaje się, że byłoby to możliwe tylko w przypadku niektórych projektów, a nie tych związanych
z transferem technologii lub zdolności. Celem powinno być natomiast zapobieganie takim 
naruszeniom, a uprzednie oceny skutków dla praw człowieka mogą odegrać ważną rolę w tym 
celu. 

27. Po przeanalizowaniu dokumentów działania dotyczących kilku projektów EUTFA [11]  
Rzecznik uważa, że nie wskazują one na przeprowadzenie odpowiednich ocen wpływu na 
prawa człowieka. Po pierwsze, ze względu na sposób ich sporządzenia; po drugie, ze względu 
na zastosowaną metodykę; i po trzecie, ponieważ elementy analityczne dotyczące wpływu na 
prawa człowieka, które znajdowały się w dokumentach działania, były sporadyczne i 
nieustrukturyzowane. 

28. Dokumenty dotyczące działania obejmują sekcję „ Zagrożenia i założenia” . WE wszystkich
zbadanych dokumentach analiza koncentrowała się jednak na zagrożeniach logistycznych 
związanych z realizacją projektu oraz jego przewidywanych sukcesach, a nie na zagrożeniach 
dla praw człowieka. W niektórych dokumentach dotyczących działań w tej sekcji wymieniono 
zagrożenia dla praw człowieka i związane z nimi środki łagodzące, ale albo konkretne 
zagrożenia dla praw człowieka nie zostały określone, albo środki łagodzące nie były 
rozstrzygające. [12]  Tylko w trzech dokumentach działania przeanalizowanych przez zespół 
dochodzeniowy Rzecznika Praw Obywatelskich istniało konkretne ryzyko dla praw człowieka, a 
odpowiednie środki łagodzące zaproponowano [13]  dzięki zastosowanej metodzie [14] . 

29. Dokumenty dotyczące działań obejmują również sekcję „Kwestie 
podstawowe/przekrojowe” , która powinna dokumentować wpływ na prawa człowieka, wraz z 
innymi kwestiami. W instrukcjach Komisji dotyczących sposobu opracowywania działań [15]  nie
wskazano wyraźnie potrzeby uwzględniania możliwego wpływu projektów na prawa człowieka. 
Pomimo tego braku wyraźnej instrukcji potrzeba przeprowadzenia oceny skutków dla praw 
człowieka jako takiej została wyraźnie określona w jednym z dokumentów działania (choć przed
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realizacją projektu, a nie przed jego zatwierdzeniem). [16]  W innym dokumencie dotyczącym 
działań sekcja „kwestie przekrojowe” zawierała szczegółową analizę wpływu na prawa 
człowieka przy realizacji projektu oraz potrzebę gwarancji proceduralnych i uprzywilejowanego 
traktowania grup szczególnie wrażliwych. [17]  Wszystkie inne dokumenty działania wymieniały 
jednak kwestie praw człowieka w bardzo ograniczony sposób, nie precyzując wpływu projektu 
na te prawa. 

30. Rzecznik uważa za godne ubolewania, że przedmiotowe projekty EUTFA nie zostały 
poddane jasnej ocenie skutków w zakresie praw człowieka, przedstawionej jako odrębny 
dokument lub osobna sekcja w dokumentach dotyczących działań. Chociaż niektóre z 
dokumentów działania zawierały elementy, które mogą być istotne dla analizy możliwego 
wpływu na prawa człowieka, elementy te zostały włączone w sposób sporadyczny i 
nieustrukturyzowany, co oznacza, że nie można było właściwie ocenić wpływu projektów na 
prawa człowieka. 

31. Jeżeli chodzi o wielopoziomowe zatwierdzenie, Rzecznik uznaje, że udział Komisji w 
komitecie operacyjnym powinien zapewnić, aby kwestie dotyczące praw człowieka były co 
najmniej omawiane przed zatwierdzeniem projektów, ponieważ Komisja musi wyrazić zgodę 
przed przyjęciem decyzji w sprawie wykorzystania funduszy EUTFA. [18]  Nie jest to jednak 
gwarancja, że ewentualne zagrożenia dla praw człowieka były zawsze starannie uwzględniane i
brane pod uwagę. 

32. Komitet Operacyjny powinien zatwierdzać projekty na podstawie dokumentu działania, który
jest  „krótki” [19]  i „jak zwięzły” [20] , przy użyciu „wersja zmniejszona”  wzoru dokumentu 
działania. Ponadto nawet jeśli dokument dotyczący działania  musi zostać przedłożony w 
pierwszej kolejności grupie ds. oceny jakości/mechanizmowi (QRM) do oceny, przed 
przedłożeniem go komitetowi operacyjnemu, wewnętrzne wytyczne Komisji wskazują, że 
wystarczy jedna sesja [QRM], a odpowiedzi na pytania zawarte w wykorzystanych dokumentach 
powinny być jak najbardziej zwięzłe. [21]  Wątpliwe jest również , czy jedna sesja „zwięzła” jest 
wystarczająca, aby eksperci tematczni biorący udział w QRM właściwie zweryfikowali wszystkie 
potencjalne zagrożenia dla praw człowieka [22] . Ponadto komitet operacyjny może mieć 
zaledwie pięć dni roboczych na przeanalizowanie tego dokumentu przed posiedzeniem [23] . 

33. Rzecznik Praw Obywatelskich obawia się, że ta szybka i usprawniona procedura 
zatwierdzania może mieć również zastosowanie do projektów, które ze względu na swój 
charakter wymagają bardziej dogłębnej kontroli, a nawet mogą wymagać szerszych konsultacji 
dotyczących wpływu na prawa człowieka. Z dokumentów przeanalizowanych przez zespół 
dochodzeniowy Rzecznika Praw Obywatelskich wynika, że nie ma dowodów na jakiekolwiek 
konsultacje ze społeczeństwem obywatelskim lub zainteresowanymi stronami w krajach 
partnerskich w odniesieniu do poszczególnych projektów. [24]  Ponadto nie wydaje się możliwe 
dokonanie właściwej oceny krajowych ram prawnych krajów partnerskich w odniesieniu do 
projektów (na przykład przepisów dotyczących ochrony danych) w ramach tej uproszczonej 
procedury. Nie jest również jasne, czy projekty nadal mogą zostać zatwierdzone, nawet jeśli 
zalecenia dotyczące zmian w ustawodawstwie krajowym nie zostały jeszcze wdrożone. 
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34. Podsumowując, Komisja nie była w stanie wykazać, że obowiązujące środki zapewniają 
spójne podejście do oceny potencjalnego wpływu projektów EUTFA na prawa człowieka. 
Ponieważ Komisja jest odpowiedzialna za zarządzanie EUTFA, jest to poważny brak. 

35. EUTFA stanowi nowy mechanizm pomocy i może ustanowić precedens dla przyszłego 
unijnego finansowania rozwoju. [25]  W związku z tym Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawi
sugestię, że w odniesieniu do przyszłych projektów w ramach funduszy powierniczych UE 
Komisja zapewni przeprowadzenie merytorycznej wcześniejszej oceny wpływu na prawa 
człowieka, w tym określenie środków dotyczących sposobów poprawy pozytywnego wpływu 
projektu na prawa człowieka lub złagodzenia ewentualnych negatywnych skutków. 

Wnioski 

Na podstawie dochodzenia Rzecznik zamyka tę sprawę z następującym wnioskiem: 

Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdził niedociągnięcia w zakresie, w jakim Komisja nie 
była w stanie wykazać, że obowiązujące środki zapewniły spójne i ustrukturyzowane 
podejście do oceny wpływu projektów EUTFA na prawa człowieka. 

Aby uniknąć podobnych problemów związanych z przyszłymi projektami funduszu 
powierniczego UE, Rzecznik przedstawia niżej sugestię. 

Skarżący i Komisja Europejska zostaną poinformowani o tej decyzji . 

Sugestia poprawy 

Wytyczne Komisji dotyczące oceny projektów w ramach funduszu powierniczego UE, 
zarówno w Afryce, jak i poza nią, powinny wymagać przedstawienia oceny potencjalnego
wpływu projektów na prawa człowieka wraz z odpowiednimi środkami łagodzącymi w 
odrębnym dokumencie lub jako osobnej, odrębnej sekcji każdego dokumentu działania. 
Wzór „dokumentu działania” może zostać zmieniony, aby to odzwierciedlić. 

Emily O’Reilly Rzecznik  Praw Obywatelskich 

 Strasburg, 28 listopada 2022 r. 

[1]  12 listopada 2015 r. Komisja Europejska, 25 państw członkowskich UE, Norwegia i 
Szwajcaria podpisały umowę ustanawiającą EUTFA. EUTFA otrzymuje 73 % swojego 
finansowania z Europejskiego Funduszu Rozwoju (EFR), 20 % z różnych programów w ramach 
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budżetu ogólnego UE i 7 % z wkładów państw członkowskich i innych darczyńców: 
https://ec.europa.eu/trustfundforafrica/index_en#:~:text=Our%20mission,contribute%20to%20better%20migration%20management 
[Link]

[2]  Skarga do Rzecznika została złożona wspólnie przez następujące organizacje 
społeczeństwa obywatelskiego: Privacy International, Access Now, Border Violence Monitoring 
Network, Homo Digitalis, Międzynarodowa Federacja Praw Człowieka i Sea-Watch. 

[3]  Sprawozdanie z inspekcji można znaleźć pod adresem: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/inspection-report/en/162252 

[4]  Na przykład systemy przechwytywania telefonu. 

[5]  Skarżący odnieśli się do: Art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE); Artykuł 3 TUE (UE w 
»stosunkach ze światem«  musi przyczyniać się do „ochrony praw człowieka” ); Art. 21 ust. 1 TUE
(wśród zasad leżących u podstaw działań zewnętrznych UE znajdują się: powszechność i 
niepodzielność praw człowieka i podstawowych wolności, poszanowanie godności ludzkiej” ); Art.
21 ust. 3 TUE (UE ma obowiązek przestrzegać tej zasady przy opracowywaniu i wdrażaniu 
zewnętrznych aspektów swoich polityk innych niż działania zewnętrzne); oraz art. 205 Traktatu 
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. 

[6]  W załączniku do umowy ustanawiającej EUTFA załączono wzór tego dokumentu o nazwie „ 
karta działania ”. 

[7]  Grupa ds. oceny jakości/mechanizm składa się z pracowników Komisji reprezentujących 
jednostki tematyczne i geograficzne. Członkowie QRM są tacy sami jak w przypadku innych 
działań finansowanych bezpośrednio z Europejskiego Funduszu Rozwoju. („Wytyczne UE w 
sprawie funduszy powierniczych UE” – Komisja załączyła wytyczne do swojej odpowiedzi 
skierowanej do Rzecznika Praw Obywatelskich). 

[8] „Skrzynka narzędziowa: Podejście oparte na prawach, obejmujące wszystkie prawa człowieka
w ramach unijnej współpracy na rzecz rozwoju: 
https://europa.eu/capacity4dev/t-and-m-series/documents/rights-based-approach-encompassing-all-human-rights-eu-development-cooperation 
[Link]

[9]  Sprawa T-59/05 Evropaiki Dynamiki przeciwko Komisji, pkt 150 
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=67851&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=182315 
[Link]

[10] https://ec.europa.eu/trustfundforafrica/sites/default/files/risk_register_eutf_0.pdf [Link]

[11]  W toku dochodzenia zespół dochodzeniowy Rzecznika Praw Obywatelskich dokonał 
przeglądu 20 działań z projektów w trzech regionach. Obejmowało to działania poddane 
przeglądowi podczas kontroli (zob. wykaz tych projektów w sprawozdaniu z inspekcji 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/inspection-report/en/162252). Zawierał on również 

https://ec.europa.eu/trustfundforafrica/index_en#:~:text=Our%20mission,contribute%20to%20better%20migration%20management
https://europa.eu/capacity4dev/t-and-m-series/documents/rights-based-approach-encompassing-all-human-rights-eu-development-cooperation
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=67851&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=182315
https://ec.europa.eu/trustfundforafrica/sites/default/files/risk_register_eutf_0.pdf
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dokumenty dostarczone przez skarżących (projekt T05-EUTF-NE-05 w Nigrze; Projekt 
T05-EUTF-NOA-REG-05 w Algierii, Egipcie, Libii i Tunezji; Projekt T05-EUTF-HoA-REG-09 w 
Dżibuti, Somalii i Sudanie; Projekt T05-EUTF-NOA-REG-07 BMP w Maroku i Tunezji; Projekt 
T05-EUTF-SAH-C1-01 na Wybrzeżu Kości Słoniowej; Projekt T05-EUTF-SAH-SN-07 w 
Senegalu; Projekt T05-EUTF-NOA-LY-04 w Libii). 

[12]  Na przykład w dokumencie działania T05-EUTF-HOA-REG-78, środek łagodzący polegał 
po prostu na ocenie zagrożeń dla praw człowieka” . 

[13]  Dokument działania T05-EUTF-HOA-REG-27 zidentyfikował ryzyko niewłaściwego 
wykorzystania zgromadzonych danych i zaproponował konkretne odpowiednie środki 
łagodzące. 

[14] Dokument działania  T05-EUTF-SAH-GN-05 dokonał rozróżnienia między różnymi 
kategoriami ryzyka, co pomogło zidentyfikować konkretne ryzyko dla praw człowieka i 
odpowiednie środki łagodzące. W dokumencie działania T05  -EUTF-HOA-SD-43 podejście 
oparte na prawach człowieka było bardziej widoczne, ponieważ sekcja „Zagrożenia i założenia ” 
została podzielona na dwie części, z częścią opisującą zagrożenia dla praw człowieka i 
odpowiadające im konkretne środki łagodzące. 

[15] Powiązane z procedurami finansowymi i umownymi mającymi zastosowanie do wykonania 
budżetu ogólnego UE i Europejskiego Funduszu Rozwoju  (6. 2 Faza identyfikacji i 6.3 Faza 
formułowania) 

[16]  Dokument działania T0-5-EUTF-HoA-SO-03 

[17]  Dokument działania T05-EUTF-HOA-ET-52 

[18]  Wytyczne w sprawie funduszu powierniczego UE, s. 10. 

[19]  Artykuł 6.6.4 Umowy ustanawiającej kryzysowy fundusz powierniczy Unii Europejskiej na 
rzecz stabilności i przeciwdziałania przyczynom nieregularnej migracji i osób przesiedlonych w 
Afryce oraz jej przepisy wewnętrzne: „ Każde proponowane działanie opisuje się w krótkim 
dokumencie (karta działania) zawierającym kluczowe informacje, takie jak warunki realizacji, 
harmonogram, szacunkowy budżet itp.” . 

[20]  Powiązane z procedurami finansowymi i umownymi mającymi zastosowanie do wykonania
budżetu ogólnego UE i Europejskiego Funduszu Rozwoju (część 10.4.1 Identyfikacja i 
formułowanie; przygotowanie decyzji Komitetu Operacyjnego w sprawie finansowania). 

[21]  Idem 

[22]  W swojej odpowiedzi Komisja stwierdziła, że jej eksperci tematyczni dokonują przeglądu 
dokumentów dotyczących działań zgodnie z ramką narzędziową: Podejście oparte na prawach, 
obejmujące wszystkie prawa człowieka w ramach unijnej współpracy na rzecz rozwoju: 
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https://europa.eu/capacity4dev/t-and-m-series/documents/rights-based-approach-encompassing-all-human-rights-eu-development-cooperation 
[Link]. 

[23]  Idem: „kierownik funduszu powierniczego UE przygotowuje dokument działania dla 
każdego wniosku dotyczącego projektu, który ma zostać przedłożony komitetowi operacyjnemu z
co najmniej tydzień (pięć dni roboczych) z wyprzedzeniem.” 

[24]  Punkt 6.1 „Przedsiębiorcy procedur finansowych i umownych mających zastosowanie do 
wykonania budżetu ogólnego UE i Europejskiego Funduszu Rozwoju” stanowi, że „ projekt 
działań UE powinien być zgodny z priorytetami polityki UE i zapewnić partnerom poczucie 
odpowiedzialności za wsparcie UE”. W tym celu należy zapewnić i udokumentować ścisłe 
konsultacje z władzami kraju partnerskiego i z kluczowymi zainteresowanymi stronami w fazie 
projektowania (...)” . W dokumencie dotyczącym działania T05-EUTF-HOA-REG-78 sekcja 
„Cele szczegółowe” zawiera oświadczenie, że krajowe instytucje praw człowieka odgrywają 
zasadniczą rolę w monitorowaniu zgłaszanych i wykrytych naruszeń praw człowieka lub innych 
formach naruszeń oraz przeciwdziałaniu im. 

[25]  Powiązane z procedurami finansowymi i umownymi mającymi zastosowanie do wykonania
budżetu ogólnego UE i Europejskiego Funduszu Rozwoju (część 10 „Wytyczne dotyczące 
funduszy powierniczych UE”). 

https://europa.eu/capacity4dev/t-and-m-series/documents/rights-based-approach-encompassing-all-human-rights-eu-development-cooperation

