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Tłumaczenie tej strony zostało wygenerowane za pomocą tłumaczenia maszynowego [Link].  
Tłumaczenia maszynowe mogą zawierać błędy potencjalnie zmniejszające zrozumiałość i 
dokładność; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialności za jakiekolwiek 
rozbieżności. Aby uzyskać najbardziej wiarygodne informacje i pewność prawną, należy 
zapoznać się z następującymi informacjami wersja źródłowa na angielski, do której odnośnik 
znajduje się powyżej.  Więcej informacji można znaleźć w naszej polityce językowej i 
tłumaczeniowej [Link]. 

Decyzja  w sprawie odmowy udzielenia przez 
Europejski Bank Centralny (EBC) publicznego dostępu 
do dokumentów dotyczących środków awaryjnych i 
zapewniających gotowość w związku z inwazją Rosji na
Ukrainę (sprawa 1327/2022/SF) 

Decyzja 
Sprawa 1327/2022/SF  - Otwarta 18/07/2022  - Decyzja z 12/09/2022  - Instytucja, której 
sprawa dotyczy Europejski Bank Centralny ( Nie stwierdzono niewłaściwego administrowania )
| 

Skarżący zwrócił się o publiczny dostęp do dokumentów dotyczących środków awaryjnych i 
zapewniających gotowość związanych z inwazją Rosji na Ukrainę. Europejski Bank Centralny 
(EBC) odmówił publicznego dostępu do dwóch wskazanych przez siebie dokumentów, 
powołując się na postanowienie w traktatach, które wymaga, aby obrady jego Rady Prezesów 
nie były ujawniane publicznie. EBC powołał się również na kilka wyjątków w ramach swoich 
przepisów dotyczących publicznego dostępu do dokumentów, w tym na to, że pełne ujawnienie 
naruszyłoby ochronę interesu publicznego w odniesieniu do finansowej, monetarnej lub 
gospodarczej polityki Unii i międzynarodowych stosunków finansowych. 

Zespół Rzecznika Praw Obywatelskich prowadzący postępowanie wyjaśniające skontrolował 
przedmiotowe dokumenty. Na podstawie przeprowadzonej kontroli, a także uwzględniając 
szeroki margines swobody, jakim dysponuje EBC, jeżeli uzna, że interes publiczny związany z 
międzynarodowymi stosunkami finansowymi Unii jest zagrożony, Rzecznik Praw Obywatelskich
stwierdziła, że decyzja EBC o odmowie dostępu do jednego z żądanych dokumentów nie była 
oczywiście błędna. W odniesieniu do drugiego dokumentu Rzecznik uznała, że oparcie się 
przez EBC na poufności obrad Rady Prezesów przewidziane w postanowieniach traktatów, było
uzasadnione. 

Rzecznik zamknęła dochodzenie, stwierdzając, że nie doszło do niewłaściwego 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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administrowania. 

Kontekst skargi 

1. W lutym 2022 r. skarżący zwrócił się o publiczny dostęp [1]  do dokumentów dotyczących 
środków awaryjnych i gotowości związanych z inwazją Rosji na Ukrainę. 

2. EBC wskazał dwa dokumenty wchodzące w zakres wniosku skarżącego: 1) wewnętrzną 
notatkę skierowaną do Zarządu w sprawie sytuacji popytu na środki pieniężne i środków 
dotyczących obiegu banknotów z dnia 28 lutego 2022 r. („ dokument 1”) ; oraz (2) fragment z 
załącznika do protokołu posiedzenia Rady Prezesów z 9 i 10 marca 2022 r. w sprawie kwestii 
związanych z kontrahentami Eurosystemu ( „Dokument 2”) . 

3. EBC odmówił publicznego dostępu do tych dwóch dokumentów, argumentując, że ich 
ujawnienie miałoby negatywny wpływ na jego zdolność do skutecznego wdrażania sankcji i 
innych środków ograniczających nałożonych przez UE, ograniczałoby skuteczność polityki 
pieniężnej EBC i utrudniało jego międzynarodowe stosunki finansowe. 

4. Skarżący zwrócił się do EBC o dokonanie przeglądu swojej decyzji (wnosząc tzw. „wniosek 
potwierdzający”). W odpowiedzi EBC podtrzymał swoją pierwotną decyzję. Twierdził on, że 
ujawnienie naruszyłoby prawo pierwotne. [2]  EBC argumentował ponadto, że ujawnienie 
naruszyłoby ochronę interesu publicznego w odniesieniu do poufności postępowań 
prowadzonych przez jego organy decyzyjne [3] , polityki pieniężnej Unii [4]  i międzynarodowych
stosunków finansowych [5] . Powołała się również na wyjątek przewidziany w przepisach 
dotyczących publicznego dostępu do dokumentów EBC zawierających opinie do użytku 
wewnętrznego [6] . 

5. Niezadowolony z wyniku postępowania skarżący zwrócił się do Rzecznika Praw 
Obywatelskich w lipcu 2022 r. 

Dochodzenie 

6. Rzecznik Praw Obywatelskich wszczął dochodzenie w sprawie odmowy udzielenia przez 
EBC publicznego dostępu do żądanych dokumentów. 

7. W toku dochodzenia zespół dochodzeniowy Rzecznika Praw Obywatelskich skontrolował oba
sporne dokumenty. 

Argumenty przedstawione Rzecznikowi Praw 
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Obywatelskich 

Przez skarżącego 

8. W swoim ponownym wniosku skarżący twierdził, że wyjątki określone w art. 4 ust. 1 lit. a) 
przepisów EBC dotyczących publicznego dostępu nie mogą już mieć zastosowania, ponieważ 
decyzja w sprawie środków awaryjnych została już podjęta. 

9. Ponadto skarżący uznał, że interes publiczny we wdrażaniu środków przeważa nad 
interesem EBC w ochronie poufności dokumentów przeznaczonych do użytku wewnętrznego. 

10. Skarżący twierdzi również, że EBC nie rozważył częściowego dostępu do dokumentów. 

Przez EBC 

Dokument 1 

11. EBC stwierdził, że dokument 1 został opracowany w celu aktualizacji i informowania 
organów decyzyjnych EBC o istotnych wydarzeniach w bezprecedensowej sytuacji i zawierał 
analizy potencjalnych opcji operacyjnych dostępnych w obecnych ramach. 

12. Ujawnienie dokumentu 1 wyraźnie i skutecznie naruszyłoby ochronę interesu publicznego w
odniesieniu do międzynarodowych stosunków finansowych. [7] Ujawniałoby ono strategiczne 
względy UE i narzędzia niezbędne do skutecznego wdrożenia sankcji UE, wpływając tym 
samym na stosunki EBC z instytucjami UE i innymi podmiotami międzynarodowymi, które 
mogłyby potencjalnie dostosować swoje zachowanie w oczekiwaniu na strategiczne decyzje 
EBC. Ponadto EBC uznał, że ujawnienie informacji podważyłoby zaufanie uczestników do ich 
zdolności do ochrony poufności dyskusji dotyczących stosunków UE z innymi krajami. 

13. EBC argumentował ponadto, że nie może ujawnić dokumentu 1, ponieważ jego przepisy 
dotyczące publicznego dostępu wymagają, aby odmówiono dostępu do dokumentów 
sporządzonych lub otrzymanych przez EBC do użytku wewnętrznego w ramach obrad i 
wstępnych konsultacji [8]  EBC uznał za niezwykle istotne, aby analizy i szczegóły dotyczące 
możliwych opcji i przyszłych środków były przedstawiane organom decyzyjnym w sposób 
skuteczny oraz że są one utrzymywane w tajemnicy, zwłaszcza ze względu na stale 
zmieniającą się i coraz poważniejszą sytuację na Ukrainie. EBC nie odniósłby już korzyści z 
wymiany opinii nieocenzurowanych i nie byłby już w stanie uzyskać szczerej porady, gdyby 
autorzy dokumentów wewnętrznych rozważyli ryzyko udzielenia niewłaściwego sygnału w danej
sprawie lub ewentualnej błędnej interpretacji przez społeczeństwo po ujawnieniu dokumentu. 

14. EBC uznał, że nie ma nadrzędnego interesu publicznego przemawiającego za ujawnieniem 
informacji. 
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15. Wreszcie EBC uznał, że częściowy dostęp do dokumentu 1 nie jest obecnie możliwy. 
Stwierdził on, że cel polegający na odmowie dostępu nie może zostać osiągnięty poprzez 
utajnienie fragmentów, które mogłyby zaszkodzić interesowi publicznemu. Bardziej szczegółowy
opis groziłby ujawnieniem jego rzeczywistej treści, co byłoby sprzeczne z celem przywołanego 
wyjątku [9] . 

Dokument 2 

16. EBC stwierdził, że dokument 2 jest fragmentem protokołu 535. posiedzenia Rady Prezesów 
[10] , wskazującego wynik tych postępowań i zawierającego informacje na temat środków 
polityki pieniężnej Eurosystemu mających na celu zapewnienie skuteczności ograniczeń i 
sankcji nałożonych na rosyjskie instytucje finansowe. 

17. EBC argumentował, że ujawnienie dokumentu 2 naruszyłoby ochronę interesu publicznego 
w odniesieniu do poufności postępowań prowadzonych przez jego organy decyzyjne. [11] 
Ujawnienie fragmentu, bez kontekstualizacji, mogłoby prowadzić do błędnej interpretacji, a tym 
samym negatywnie wpłynąć na postrzeganie przez społeczeństwo oficjalnego stanowiska EBC 
w związku z obecną sytuacją na Ukrainie. Ponadto EBC przedstawił już publicznie swoje 
stanowisko w jasny i przejrzysty sposób. 

18. EBC zauważył, że poufność posiedzeń Rady Prezesów jest chroniona prawem pierwotnym 
[12] [ 13] . 

19. EBC argumentował ponadto, że ujawnienie informacji konkretnie i skutecznie osłabiłoby 
jego zdolność do wypełniania mandatu w zakresie polityki pieniężnej w przyszłości. [14]  
Ujawnienie szczegółów decyzji Rady Prezesów dotyczących kontrahentów Eurosystemu 
mogłoby zmniejszyć jej zdolność do reagowania na stale zmieniające się scenariusze 
gospodarcze. W szczególności mogłoby to wpłynąć na oczekiwania uczestników rynku, 
wpływając tym samym na ich zachowanie i decyzje, co ostatecznie utrudniłoby EBC 
podejmowanie decyzji i ograniczenie skuteczności środków polityki pieniężnej Eurosystemu w 
sytuacjach kryzysowych. 

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich 

Dokument 1 

20. EBC dysponuje szerokim marginesem swobody przy ustalaniu, czy ujawnienie dokumentu 
naruszyłoby którykolwiek z interesów publicznych chronionych na mocy art. 4 ust. 1 lit. a) jego 
przepisów dotyczących publicznego dostępu, w tym międzynarodowych stosunków 
finansowych. [15]  W związku z tym dochodzenie Rzecznika miało na celu ocenę istnienia 
oczywistego błędu w ocenie EBC, na której oparł swoją decyzję o odmowie dostępu do 
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dokumentu. 

21. W tym celu zespół dochodzeniowy Rzecznika Praw Obywatelskich sprawdził dokument i 
potwierdził, że zawiera on informacje szczególnie chronione. Na podstawie tej kontroli Rzecznik
Praw Obywatelskich stwierdza, że nie było oczywiste, że EBC uznał, że (częściowe) ujawnienie 
dokumentu mogłoby zaszkodzić interesowi publicznemu w odniesieniu do międzynarodowych 
stosunków finansowych Unii. 

22. Zgodnie z przepisami EBC dotyczącymi publicznego dostępu do dokumentów wyjątek 
dotyczący ochrony interesu publicznego w odniesieniu do międzynarodowych stosunków 
finansowych jest bezwzględny, co oznacza, że nie może on być nadrzędny względem żadnego 
innego interesu publicznego. W związku z tym nie można uwzględnić argumentu skarżącego 
dotyczącego nadrzędnego interesu publicznego przemawiającego za ujawnieniem informacji. 

23. Biorąc pod uwagę, że wyjątek dotyczący międzynarodowych stosunków finansowych został 
skutecznie przywołany w odniesieniu do niniejszego dokumentu, Rzecznik Praw Obywatelskich 
nie musi przeprowadzać dogłębnej oceny, czy ujawnienie informacji naruszyłoby również 
potrzebę ochrony wewnętrznych obrad EBC. 

Dokument 2 

24. Rzecznik Praw Obywatelskich zauważa, że EBC wykonuje swoje obowiązki zgodnie z 
Traktatami [16] , które obejmują Protokół ustanawiający szczególne postanowienia 
instytucjonalne mające zastosowanie do EBC. Zgodnie z niniejszym Protokołem [17]  obrady 
Rady Prezesów mają charakter poufny. Trybunał Sprawiedliwości potwierdził, że poufność 
obrad posiedzeń Rady Prezesów jest zagwarantowana jako zasada ogólna, bez konieczności 
powoływania się na jeden z wyjątków przewidzianych w obowiązujących przepisach 
dotyczących publicznego dostępu do dokumentów [18] . 

25. W związku z powyższym Rzecznik uważa, że EBC był uzasadniony odmawianiem 
publicznego dostępu do fragmentu protokołu 535. posiedzenia Rady Prezesów. 

Wnioski 

Na podstawie dochodzenia Rzecznik zamyka tę sprawę z następującym ustaleniem: 

Nie doszło do niewłaściwego administrowania przez Europejski Bank Centralny. 

Skarżący i EBC zostaną poinformowani o tej decyzji . 

Emily O’Reilly Rzecznik  Praw Obywatelskich 
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 Strasburg, 12 września 2022 r. 

[1]  Na mocy decyzji Europejskiego Banku Centralnego z dnia 4 marca 2004 r. w sprawie 
publicznego dostępu do dokumentów Europejskiego Banku Centralnego (EBC/2004/3), ze 
zmianami: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32004D0003%2801%29 [Link]

[2]  Zgodnie z Protokołem (nr 4) w sprawie Statutu Europejskiego Systemu Banków Centralnych
i EBC, który stanowi część Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, dostępnym pod 
adresem 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN [Link]

[3]  Artykuł 4 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze decyzji EBC 2004/3. 

[4]  Artykuł 4 ust. 1 lit. a) tiret drugie decyzji EBC 2004/3. 

[5]  Artykuł 4 ust. 1 lit. a) tiret szóste decyzji EBC 2004/3. 

[6]  Artykuł 4 ust. 3 decyzji EBC 2004/3. 

[7]  Artykuł 4 ust. 1 lit. a) tiret szóste decyzji EBC 2004/3. 

[8]  Artykuł 4 ust. 3 decyzji EBC 2004/3. 

[9]  Sąd Pierwszej Instancji: sprawa T-362/08,  IFAW International Tierschutz-Fonds GmbH 
przeciwko Komisji Europejskiej , pkt 111: 
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=T-362%252F08&for=&jge=&dates=&language=en&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lg=&page=1&cid=1834671 
[Link]

[10]  Rada Prezesów jest głównym organem decyzyjnym EBC. Składa się z sześciu członków 
Zarządu oraz prezesów krajowych banków centralnych 19 krajów strefy euro. 

[11]  Artykuł 4 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze decyzji EBC 2004/3. 

[12]  Artykuł 10 ust. 4 Protokołu w sprawie Statutu Europejskiego Systemu Banków Centralnychi
EBC stanowi: „Posiedzenia Rady Prezesów mają charakter poufny. Rada Prezesów może podjąć
decyzję o upublicznieniu wyników swoich obrad.” 

[13]  W tym kontekście EBC odniósł się do wyroku Trybunału z dnia 19 grudnia 2019 r. 
Europejskiego Banku Centralnego/Espirito Santo Financial (Portugalia),  C-442/18 P, dostępnego
pod adresem https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-442/18&language=EN [Link]

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32004D0003%2801%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=T-362%252F08&for=&jge=&dates=&language=en&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lg=&page=1&cid=1834671
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-442/18&language=EN
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[14]  Artykuł 4 ust. 1 lit. a) tiret drugie decyzji EBC 2004/3. 

[15]  Zobacz wyrok Sądu z dnia 4 czerwca 2015 r., Versorgungswerk/EBC , T-376/13, pkt 53–55;
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=511B7766F732579E2FB973F47E00861D?text=&docid=164732&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=12023337 
[Link]

[16]  Traktat o Unii Europejskiej [Link], 
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-fd71826e6da6.0023.02/DOC_1&format=PDF 
, oraz Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej , [Link]

[17]  Artykuł 10.4. 

[18]  Zobacz wyrok Trybunału z dnia 19 grudnia 2019 r. w sprawie Espirito Santo Financial 
(Portugalia), C-442/18 P, dostępny pod adresem: 
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-442/18&language=EN [Link], oraz wyrok Trybunału 
z dnia 21 października 2020 r. Europejski Bank Centralny/Espirito Santo Financial Group, 
C-396/19 P, dostępne pod adresem: 
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=232705&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=676559 
[Link]

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=511B7766F732579E2FB973F47E00861D?text=&docid=164732&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=12023337
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-fd71826e6da6.0023.02/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-442/18&language=EN
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=232705&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=676559

