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Tłumaczenie tej strony zostało wygenerowane za pomocą tłumaczenia maszynowego [Link].  
Tłumaczenia maszynowe mogą zawierać błędy potencjalnie zmniejszające zrozumiałość i 
dokładność; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialności za jakiekolwiek 
rozbieżności. Aby uzyskać najbardziej wiarygodne informacje i pewność prawną, należy 
zapoznać się z następującymi informacjami wersja źródłowa na angielski, do której odnośnik 
znajduje się powyżej.  Więcej informacji można znaleźć w naszej polityce językowej i 
tłumaczeniowej [Link]. 

Decyzja w sprawie odmowy udzielenia przez Komisję 
Europejską publicznego dostępu do nieformalnego 
porozumienia z Gambią w sprawie powracających 
migrantów (sprawa 1271/2022/MIG) 

Decyzja 
Sprawa 1271/2022/MIG  - Otwarta 15/07/2022  - Decyzja z 01/09/2022  - Instytucja, której 
sprawa dotyczy Komisja Europejska ( Nie stwierdzono niewłaściwego administrowania )  | 

Sprawa dotyczyła wniosku o publiczny dostęp do dokumentów związanych z nieformalną 
umową w sprawie powrotów i readmisji migrantów o nieuregulowanym statusie, którą UE 
zawarła z Gambią. Komisja odmówiła dostępu, twierdząc, że ujawnienie mogłoby zaszkodzić 
stosunkom międzynarodowym. 

Zespół Rzecznika Praw Obywatelskich prowadzący postępowanie wyjaśniające przeprowadził 
kontrolę przedmiotowego dokumentu, a także, w kontekście równoległego dochodzenia, 
kontrolę pięciu podobnych umów z innymi państwami spoza UE i powiązanych dokumentów. W 
oparciu o przeprowadzone kontrole, a także uwzględniając szeroki margines swobody, który 
mają instytucje UE w przypadku stwierdzenia, że zagrożone są interes publiczny i stosunki 
międzynarodowe, Rzecznik stwierdziła, że decyzja Komisji o odmowie udzielenia dostępu nie 
była w sposób oczywisty błędna. Biorąc pod uwagę, że przedmiotowego interesu publicznego 
nie można zastąpić innym interesem publicznym uznanym za ważniejszy, Rzecznik zamknęła 
sprawę, stwierdzając, że nie doszło do niewłaściwego administrowania. Pokreśliła jednak, że 
należy dołożyć wszelkich starań, aby zapewnić opinię publiczną, że prawa podstawowe 
migrantów są wystarczająco chronione i że w tym procesie stosowane są odpowiednie 
zabezpieczenia. 

Kontekst skargi 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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1. UE i jej państwa członkowskie ustanowiły wspólne zasady zarządzania powrotem migrantów 
o nieuregulowanym statusie do kraju pochodzenia [1] . W tym kontekście UE współpracuje z 
krajami pochodzenia migrantów o nieuregulowanym statusie w drodze umów o readmisji. Są to 
prawnie wiążące umowy określające obowiązki i procedury dla obu stron w zakresie readmisji 
migrantów, którzy nie mają prawa pobytu w UE. 

2. Ponieważ niektóre państwa trzecie wydawały się niechętne do zawarcia formalnej umowy o 
readmisji, w 2016 r. UE rozpoczęła negocjowanie nieformalnych, niewiążących „porozumień” 
dotyczących powrotów i readmisji z państwami spoza UE. Od tego czasu UE zawarła sześć 
takich uzgodnień [2] . 

3. W marcu 2021 r. skarżący złożył wniosek [3]  do Komisji Europejskiej o publiczny dostęp do 
nieformalnego porozumienia UE o readmisji z Gambią. 

4. Komisja odmówiła dostępu do żądanego dokumentu ze względu na potrzebę ochrony 
interesu publicznego w odniesieniu do stosunków międzynarodowych [4] . Komisja 
argumentowała, że ujawnienie informacji naruszyłoby stosunki między UE i jej państwami 
członkowskimi z Gambią i zagroziłoby ewentualnym przyszłym negocjacjom podobnych umów z
innymi państwami trzecimi. 

5. W kwietniu 2021 r. skarżący zwrócił się do Komisji o dokonanie przeglądu swojej decyzji o 
odmowie dostępu (poprzez złożenie „wniosku potwierdzającego”) i o ujawnienie co najmniej 
części porozumienia. 

6. WE wrześniu 2021 r. Komisja potwierdziła swoją decyzję o odmowie dostępu. 

7. Niezadowolony skarżący zwrócił się do Rzecznika Praw Obywatelskich w lipcu 2022 r. 

Dochodzenie 

8. Rzecznik wszczął dochodzenie w sprawie decyzji Komisji o odmowie publicznego dostępu do
nieformalnego porozumienia w sprawie powrotu i readmisji migrantów między UE a Gambią. 

9. W toku dochodzenia zespół dochodzeniowy Rzecznika Praw Obywatelskich przeprowadził 
kontrolę spornego porozumienia. Rzecznik Praw Obywatelskich dał również Komisji możliwość 
przedstawienia dodatkowych opinii, ale nie otrzymał żadnych opinii. 

10. W ramach równoległego dochodzenia [5]  dotyczącego Rady UE zespół dochodzeniowy 
Rzecznika Praw Obywatelskich dokonał również przeglądu wszystkich nieformalnych ustaleń 
dotyczących readmisji, które UE zawarła od 2016 r., a także szeregu dokumentów związanych z
negocjacjami, które doprowadziły do nich. 
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Przedstawione argumenty 

11. W istocie skarżący  twierdził, że ze względu na kontekst i okoliczności porozumienia oraz 
zachowanie stron porozumienia należy przyjąć, że porozumienie to ma być prawnie wiążące. 
Powinna ona zatem zostać opublikowana w Dzienniku Urzędowym UE. 

12. Skarżący twierdził również, że w niniejszej sprawie nie można zastosować wyjątku 
dotyczącego ochrony interesu publicznego w odniesieniu do stosunków międzynarodowych. 
Wskazała ona, że Komisja twierdzi, iż sporne uregulowanie ma charakter czysto proceduralny. 
Jej zdaniem jedynie materialne porozumienie mogłoby jednak uzasadniać zastosowanie 
przywołanego wyjątku. 

13. Ponadto skarżący był zdania, że interes publiczny w odniesieniu do stosunków 
międzynarodowych powinien był zostać wyważony z potrzebą zapewnienia wystarczającej 
ochrony praw podstawowych migrantów, i wyraził obawy dotyczące potencjalnego braku takich 
zabezpieczeń. Skarżący dodał, że ujawnienie ustaleń wzmocniłoby zasadność środków 
podjętych przez UE. 

14. Komisja wskazała , że sporne porozumienie zostało zawarte na podstawie art. 17 ust. 1 
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i nie ma na celu ustanowienia żadnych zobowiązań
prawnych. Zamiast tego „ustanowiono zorganizowany i przewidywalny mechanizm współpracy 
(...) w celu powrotu własnych obywateli. Zawiera praktyczne informacje dotyczące procedury 
powrotu i readmisji, takie jak opis mających zastosowanie etapów i terminów identyfikacji 
obywateli państw trzecich nielegalnie przebywających w UE, wydawanie dokumentów podróży i 
aspekty organizacyjne operacji powrotowych.” 

15. Komisja argumentowała, że współpraca Gambii była dobrowolna i politycznie bardzo 
delikatna oraz że ze względu na niewiążący charakter porozumienia jej wdrożenie zależy od 
gotowości władz Gambii do przestrzegania uzgodnionych praktyk. 

16. Komisja stwierdziła, że ujawnienie informacji mogłoby spowodować poważną i szkodliwą 
utratę zaufania w stosunkach z Gambią w zakresie readmisji i poza nią. Komisja dodała, że 
ryzyko to jest realne. Na przykład w przeszłości inne państwo odmówiło sfinalizowania i 
wdrożenia podobnego porozumienia po tym, jak opinia publiczna dowiedziała się o trwających 
negocjacjach. 

17. Ponadto Komisja stwierdziła, że ujawnienie informacji może podważyć pozycję 
negocjacyjną UE w odniesieniu do innych uzgodnień dotyczących readmisji. 

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich 

18. Instytucje Unii dysponują szerokim zakresem uznania przy ustalaniu, czy ujawnienie 
dokumentu naruszyłoby którykolwiek z interesów publicznych chronionych na mocy art. 4 ust. 1 
lit. a) przepisów UE dotyczących publicznego dostępu do dokumentów (rozporządzenie 
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1049/2001), takich jak ochrona stosunków międzynarodowych [6] . 

19. W związku z tym dochodzenie Rzecznika miało na celu ustalenie, czy w ocenie Komisji 
wystąpił oczywisty błąd, na którym oparła swoją decyzję o odmowie dostępu do spornego 
porozumienia o readmisji. 

20. W tym celu zespół dochodzeniowy Rzecznika Praw Obywatelskich przeprowadził kontrolę 
dokumentu. Ze względu na równoległe dochodzenie [7]  zespół dochodzeniowy mógłby również
porównać treść przedmiotowego porozumienia z innymi nieformalnymi ustaleniami dotyczącymi 
readmisji, które UE zawarła. Na podstawie informacji uzyskanych w trakcie tych kontroli 
Rzecznik stwierdza, że nie było oczywiste, że Komisja uznała, że ujawnienie informacji mogłoby
zaszkodzić interesowi publicznemu w odniesieniu do stosunków międzynarodowych. 

21. W szczególności, po dokonaniu przeglądu treści ustaleń dotyczących readmisji, Rzecznik 
potwierdził na przykład, że UE przyjęła zróżnicowane podejście do różnych zainteresowanych 
krajów powracających. Rzecznik uważa zatem, że Komisja uważa, że ujawnienie informacji 
podważyłoby pozycję negocjacyjną UE, zarówno w toczących się, jak i przyszłych negocjacjach,
oraz że podważyłoby gotowość krajów powracających do współpracy. 

22. Biorąc pod uwagę delikatny charakter informacji zawartych w spornym porozumieniu, 
Rzecznik uważa również, że Komisja przedstawiła skarżącemu odpowiednie uzasadnienie 
swojej decyzji o odmowie dostępu. 

23. Interes publiczny chroniony na podstawie art. 4 ust. 1 lit. a) rozporządzenia 1049/2001 nie 
może zostać zastąpiony innym interesem publicznym, który uznaje się za ważniejszy. Oznacza 
to, że jeżeli instytucja uzna, że ujawnienie może naruszyć którykolwiek z tych interesów, musi 
odmówić udzielenia dostępu. W związku z tym, o ile skarżąca wyraziła istotne obawy w 
odniesieniu do praw podstawowych migrantów, jej argumenty przemawiające za istnieniem 
nadrzędnego interesu publicznego przemawiającego za ujawnieniem informacji nie mogą być 
brane pod uwagę. 

24. To samo dotyczy charakteru spornego dokumentu. Niemniej jednak Rzecznik zauważa, że 
porozumienie nie ma charakteru wiążącego, co wynika z jego treści. 

25. W świetle powyższego Rzecznik Praw Obywatelskich uważa, że Komisja była uzasadniona 
odmową udzielenia publicznego dostępu. Biorąc pod uwagę obawy zgłaszane przez 
skarżącego (zob. pkt 13), należy dołożyć wszelkich starań, aby zapewnić społeczeństwo, że 
prawa podstawowe migrantów są wystarczająco chronione i że w procesie tym obowiązują 
odpowiednie zabezpieczenia. 

Wnioski 

Na podstawie dochodzenia Rzecznik zamyka tę sprawę z następującym wnioskiem: 
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Nie doszło do niewłaściwego administrowania przez Komisję Europejską w związku z 
odmową dostępu do spornego nieformalnego porozumienia o readmisji. 

Skarżący i Komisja zostaną poinformowani o tej decyzji . 

Emily O’Reilly Rzecznik  Praw Obywatelskich 

 Strasburg, dnia 1 września 2022 r. 

[1]  Dyrektywa 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspólnych norm i procedur 
stosowanych przez państwa członkowskie w odniesieniu do powrotów nielegalnie 
przebywających obywateli państw trzecich (zwana dalej „dyrektywą w sprawie powrotów”) 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32008L0115&qid=1606153913679 
[Link]. 

[2]  Afganistan, Bangladesz, Etiopia, Gambia, Gwinea i Wybrzeże Kości Słoniowej. 

[3]  Zgodnie z rozporządzeniem 1049/2001 w sprawie publicznego dostępu do dokumentów 
Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049 [Link]. 

[4]  Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. a) rozporządzenia 1049/2001. 

[5]  Sprawa 815/2022/MIG w sprawie odmowy udzielenia przez Radę UE publicznego dostępu 
do dokumentów dotyczących nieformalnych uzgodnień z państwami spoza UE dotyczących 
powrotów migrantów (umowy o readmisji): 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/case/en/61589 [Link]. 

[6]  Zob. na przykład wyrok Sądu z dnia 11 lipca 2018 r., ClientEarth/Komisja , T-644/16: 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203913&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=46943 
[Link]. 

[7]  Zob. przypis 5 powyżej. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32008L0115&qid=1606153913679
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049
https://www.ombudsman.europa.eu/pl/case/pl/61589
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203913&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=46943

