Europejski Rzecznik
Praw Obywatelskich

Ttumaczenie tej strony zostato wygenerowane za pomocq ttumaczenia maszynowego [Link].
Tlumaczenia maszynowe mogq zawierac bfedy potencjalnie zmniejszajgce zrozumiatosc i
doktadnos¢; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek
rozbieznosci. Aby uzyskac najbardziej wiarygodne informacje i pewnosc prawngq, nalezy
zapoznac sie z nastepujgcymi informacjami wersja Zrédfowa na angielski, do ktérej odnosnik
Znajduje sie powyzej. Wiecej informacji mozna znaleZ¢ w naszej polityce jezykowej i
ttumaczeniowej [Link].

Decyzja w sprawie odmowy udzielenia przez Komisje
Europejska publicznego dostepu do nieformalnego
porozumienia z Gambig w sprawie powracajacych
migrantow (sprawa 1271/2022/MIG)

Decyzja
Sprawa 1271/2022/MIG - Otwarta 15/07/2022 - Decyzja z 01/09/2022 - Instytucja, ktorej
sprawa dotyczy Komisja Europejska ( Nie stwierdzono niewtasciwego administrowania ) |

Sprawa dotyczyta wniosku o publiczny dostep do dokumentéw zwigzanych z nieformalng
umowg w sprawie powrotéw i readmisji migrantdéw o nieuregulowanym statusie, ktérg UE
zawarta z Gambig. Komisja odmowita dostepu, twierdzac, ze ujawnienie mogtoby zaszkodzi¢
stosunkom miedzynarodowym.

Zespot Rzecznika Praw Obywatelskich prowadzgcy postepowanie wyjasniajgce przeprowadzit
kontrole przedmiotowego dokumentu, a takze, w kontekscie rownolegtego dochodzenia,
kontrole pieciu podobnych uméw z innymi panstwami spoza UE i powigzanych dokumentéw. W
oparciu o przeprowadzone kontrole, a takze uwzgledniajgc szeroki margines swobody, ktory
majg instytucje UE w przypadku stwierdzenia, ze zagrozone sg interes publiczny i stosunki
miedzynarodowe, Rzecznik stwierdzita, ze decyzja Komisji 0 odmowie udzielenia dostepu nie
byta w sposéb oczywisty btedna. Biorgc pod uwage, ze przedmiotowego interesu publicznego
nie mozna zastgpi¢ innym interesem publicznym uznanym za wazniejszy, Rzecznik zamkneta
sprawe, stwierdzajgc, ze nie doszto do niewtasciwego administrowania. Pokreslita jednak, ze
nalezy dotozy¢ wszelkich staran, aby zapewni¢ opinie publiczng, ze prawa podstawowe
migrantéw sg wystarczajgco chronione i ze w tym procesie stosowane sg odpowiednie
zabezpieczenia.

Kontekst skargi
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1. UE i jej panstwa czionkowskie ustanowity wspdlne zasady zarzgdzania powrotem migrantow
o nieuregulowanym statusie do kraju pochodzenia [1] . W tym kontekscie UE wspotpracuje z
krajami pochodzenia migrantéw o nieuregulowanym statusie w drodze umoéw o readmisji. Sg to
prawnie wigzgce umowy okreslajgce obowigzki i procedury dla obu stron w zakresie readmisji
migrantéw, ktérzy nie majg prawa pobytu w UE.

2. Poniewaz niektére panstwa trzecie wydawaty sie niechetne do zawarcia formalnej umowy o
readmisji, w 2016 r. UE rozpoczeta negocjowanie nieformalnych, niewigzgcych ,porozumien”
dotyczacych powrotéw i readmisji z panstwami spoza UE. Od tego czasu UE zawarta szes¢
takich uzgodnien [2] .

3. W marcu 2021 r. skarzacy ztozyt wniosek [3] do Komisji Europejskiej o publiczny dostep do
nieformalnego porozumienia UE o readmisji z Gambig.

4. Komisja odmoéwita dostepu do zgdanego dokumentu ze wzgledu na potrzebe ochrony
interesu publicznego w odniesieniu do stosunkéw miedzynarodowych [4] . Komisja
argumentowata, ze ujawnienie informacji naruszytoby stosunki miedzy UE i jej pahstwami
cztonkowskimi z Gambig i zagrozitoby ewentualnym przysztym negocjacjom podobnych umoéw z
innymi panstwami trzecimi.

5. W kwietniu 2021 r. skarzacy zwrdcit sie do Komisji o dokonanie przeglgdu swojej decyzji o
odmowie dostepu (poprzez ztozenie ,wniosku potwierdzajgcego”) i o ujawnienie co najmniej
czesci porozumienia.

6. WE wrzesniu 2021 r. Komisja potwierdzita swojg decyzje o odmowie dostepu.

7. Niezadowolony skarzgcy zwrécit sie do Rzecznika Praw Obywatelskich w lipcu 2022 r.

Dochodzenie

8. Rzecznik wszczat dochodzenie w sprawie decyzji Komisji 0 odmowie publicznego dostepu do
nieformalnego porozumienia w sprawie powrotu i readmisji migrantéw miedzy UE a Gambig.

9. W toku dochodzenia zespdt dochodzeniowy Rzecznika Praw Obywatelskich przeprowadzit
kontrole spornego porozumienia. Rzecznik Praw Obywatelskich dat réwniez Komisji mozliwos$¢é
przedstawienia dodatkowych opinii, ale nie otrzymat Zadnych opinii.

10. W ramach réwnolegtego dochodzenia [5] dotyczgcego Rady UE zespdt dochodzeniowy
Rzecznika Praw Obywatelskich dokonat réwniez przeglgdu wszystkich nieformalnych ustalen
dotyczacych readmisji, ktére UE zawarta od 2016 r., a takze szeregu dokumentéw zwigzanych z
negocjacjami, ktére doprowadzity do nich.
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Przedstawione argumenty

11. W istocie skarzacy twierdzit, ze ze wzgledu na kontekst i okolicznosci porozumienia oraz
zachowanie stron porozumienia nalezy przyjgc¢, ze porozumienie to ma by¢ prawnie wigzgce.
Powinna ona zatem zosta¢ opublikowana w Dzienniku Urzedowym UE.

12. Skarzacy twierdzit rowniez, ze w niniejszej sprawie nie mozna zastosowaé wyjgtku
dotyczacego ochrony interesu publicznego w odniesieniu do stosunkéw miedzynarodowych.
Wskazata ona, ze Komisja twierdzi, iz sporne uregulowanie ma charakter czysto proceduralny.
Jej zdaniem jedynie materialne porozumienie mogtoby jednak uzasadnia¢ zastosowanie
przywotanego wyjatku.

13. Ponadto skarzgcy byt zdania, ze interes publiczny w odniesieniu do stosunkéw
miedzynarodowych powinien byt zosta¢ wywazony z potrzebg zapewnienia wystarczajgcej
ochrony praw podstawowych migrantéw, i wyrazit obawy dotyczace potencjalnego braku takich
zabezpieczeh. Skarzgcy dodat, ze ujawnienie ustalenn wzmocnitoby zasadnos¢ srodkow
podjetych przez UE.

14. Komisja wskazata , ze sporne porozumienie zostato zawarte na podstawie art. 17 ust. 1
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i nie ma na celu ustanowienia zadnych zobowigzan
prawnych. Zamiast tego , ustanowiono zorganizowany i przewidywalny mechanizm wspéfpracy
(...) w celu powrotu wiasnych obywateli. Zawiera praktyczne informacje dotyczgce procedury
powrotu i readmisji, takie jak opis majgcych zastosowanie etapdw i termindw identyfikacji
obywateli paristw trzecich nielegalnie przebywajgcych w UE, wydawanie dokumentdéw podrozy i
aspekty organizacyjne operacji powrotowych.”

15. Komisja argumentowata, ze wspotpraca Gambii byta dobrowolna i politycznie bardzo
delikatna oraz ze ze wzgledu na niewigzacy charakter porozumienia jej wdrozenie zalezy od
gotowosci wikadz Gambii do przestrzegania uzgodnionych praktyk.

16. Komisja stwierdzita, ze ujawnienie informacji mogtoby spowodowaé powazng i szkodliwg
utrate zaufania w stosunkach z Gambig w zakresie readmisji i poza nig. Komisja dodata, ze
ryzyko to jest realne. Na przyktad w przesztosci inne panstwo odmowito sfinalizowania i
wdrozenia podobnego porozumienia po tym, jak opinia publiczna dowiedziata sie o trwajgcych
negocjacjach.

17. Ponadto Komisja stwierdzita, ze ujawnienie informacji moze podwazy¢ pozycje
negocjacyjng UE w odniesieniu do innych uzgodnien dotyczgcych readmisiji.

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich

18. Instytucje Unii dysponujg szerokim zakresem uznania przy ustalaniu, czy ujawnienie
dokumentu naruszytoby ktérykolwiek z intereséw publicznych chronionych na mocy art. 4 ust. 1
lit. a) przepiséw UE dotyczgcych publicznego dostepu do dokumentéw (rozporzgdzenie
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1049/2001), takich jak ochrona stosunkéw miedzynarodowych [6] .

19. W zwigzku z tym dochodzenie Rzecznika miato na celu ustalenie, czy w ocenie Komisiji
wystagpit oczywisty btad, na ktérym oparta swojg decyzje o odmowie dostepu do spornego
porozumienia o readmisji.

20. W tym celu zesp6t dochodzeniowy Rzecznika Praw Obywatelskich przeprowadzit kontrole
dokumentu. Ze wzgledu na réwnolegte dochodzenie [7] zespdt dochodzeniowy mogtby rowniez
poréwnac tres¢ przedmiotowego porozumienia z innymi nieformalnymi ustaleniami dotyczgcymi
readmisji, ktére UE zawarta. Na podstawie informacji uzyskanych w trakcie tych kontroli
Rzecznik stwierdza, ze nie byto oczywiste, ze Komisja uznata, ze ujawnienie informacji mogtoby
zaszkodzi¢ interesowi publicznemu w odniesieniu do stosunkéw miedzynarodowych.

21. W szczegolnosci, po dokonaniu przegladu tresci ustaleh dotyczgcych readmisji, Rzecznik
potwierdzit na przyktad, ze UE przyjeta zréznicowane podejscie do réznych zainteresowanych
krajow powracajgcych. Rzecznik uwaza zatem, ze Komisja uwaza, ze ujawnienie informaciji
podwazytoby pozycje negocjacyjng UE, zarbwno w toczgcych sie, jak i przysztych negocjacjach,
oraz ze podwazytoby gotowos¢ krajéw powracajgcych do wspotpracy.

22. Biorgc pod uwage delikatny charakter informacji zawartych w spornym porozumieniu,
Rzecznik uwaza rowniez, ze Komisja przedstawita skarzagcemu odpowiednie uzasadnienie
swojej decyzji o odmowie dostepu.

23. Interes publiczny chroniony na podstawie art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia 1049/2001 nie
moze zostac zastgpiony innym interesem publicznym, ktéry uznaje sie za wazniejszy. Oznacza
to, ze jezeli instytucja uzna, Zze ujawnienie moze naruszy¢ ktorykolwiek z tych intereséw, musi
odmowic¢ udzielenia dostepu. W zwigzku z tym, o ile skarzgca wyrazita istotne obawy w
odniesieniu do praw podstawowych migrantéw, jej argumenty przemawiajgce za istnieniem
nadrzednego interesu publicznego przemawiajgcego za ujawnieniem informaciji nie moga by¢
brane pod uwage.

24. To samo dotyczy charakteru spornego dokumentu. Niemniej jednak Rzecznik zauwaza, ze
porozumienie nie ma charakteru wigzgcego, co wynika z jego tresci.

25. W swietle powyzszego Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza, ze Komisja byta uzasadniona
odmowg udzielenia publicznego dostepu. Biorgc pod uwage obawy zgtaszane przez
skarzgcego (zob. pkt 13), nalezy dotozy¢ wszelkich staran, aby zapewni¢ spoteczenstwo, ze
prawa podstawowe migrantéw sg wystarczajgco chronione i ze w procesie tym obowigzujg
odpowiednie zabezpieczenia.

Whioski

Na podstawie dochodzenia Rzecznik zamyka te sprawe z nastepujgcym wnioskiem:
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Nie doszto do niewlasciwego administrowania przez Komisje Europejska w zwiazku z
odmowa dostepu do spornego nieformalnego porozumienia o readmisiji.

Skarzgcy i Komisja zostang poinformowani o tej decyz;ji .

Emily O’Reilly Rzecznik Praw Obywatelskich

Strasburg, dnia 1 wrzesnia 2022 r.

[1] Dyrektywa 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspélnych norm i procedur
stosowanych przez panstwa czionkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie
przebywajgcych obywateli panstw trzecich (zwana dalej ,,dyrektywg w sprawie powrotéow”)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32008L0115&qid=1606153913679
[Link].

[2] Afganistan, Bangladesz, Etiopia, Gambia, Gwinea i Wybrzeze Kosci Stoniowej.

[3] Zgodnie z rozporzadzeniem 1049/2001 w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw
Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisiji:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049 [Link].

[4] Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia 1049/2001.

[5] Sprawa 815/2022/MIG w sprawie odmowy udzielenia przez Rade UE publicznego dostepu
do dokumentéw dotyczacych nieformalnych uzgodnien z panstwami spoza UE dotyczacych
powrotéw migrantéw (umowy o readmis;ji):
https://www.ombudsman.europa.eu/en/case/en/61589 [Link].

[6] Zob. na przyktad wyrok Sadu z dnia 11 lipca 2018 r., ClientEarth/Komisja , T-644/16:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203913&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir
[Link].

[7] Zob. przypis 5 powyzej.
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