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Tłumaczenie tej strony zostało wygenerowane za pomocą tłumaczenia maszynowego [Link].  
Tłumaczenia maszynowe mogą zawierać błędy potencjalnie zmniejszające zrozumiałość i 
dokładność; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialności za jakiekolwiek 
rozbieżności. Aby uzyskać najbardziej wiarygodne informacje i pewność prawną, należy 
zapoznać się z następującymi informacjami wersja źródłowa na angielski, do której odnośnik 
znajduje się powyżej.  Więcej informacji można znaleźć w naszej polityce językowej i 
tłumaczeniowej [Link]. 

Decyzja dotycząca roli Komisji Europejskiej w ocenie 
zrównoważonego charakteru projektów gazowych na 
liście „projektów o znaczeniu regionalnym” Wspólnoty 
Energetycznej (327/2021/KR) 

Decyzja 
Sprawa 327/2021/KR  - Otwarta 19/04/2021  - Decyzja z 15/07/2022  - Instytucja, której 
sprawa dotyczy Komisja Europejska ( Nie stwierdzono niewłaściwego administrowania )  | 

Skarżący, organizacja społeczeństwa obywatelskiego, wyraził obawy dotyczące oceny 
zrównoważonego charakteru projektów gazowych we Wspólnocie Energetycznej – 
międzynarodowej organizacji współpracy w dziedzinie energii między UE a krajami Bałkanów 
Zachodnich i regionu Morza Czarnego. Takie projekty mogą korzystać z usprawnionych 
procedur wydawania pozwoleń i muszą spełniać kryteria określone w rozporządzeniu UE w 
sprawie transeuropejskich sieci energetycznych (TEN-E), stosowanym również przez 
Wspólnotę Energetyczną. 

Wspólnota Energetyczna nie jest organem UE i w związku z tym nie wchodzi w zakres 
kompetencji Rzecznika Praw Obywatelskich. Ponieważ jednak Komisja Europejska 
reprezentuje UE we Wspólnocie Energetycznej, Rzecznik Praw Obywatelskich zwróciła się do 
Komisji o wyjaśnienie, w jaki sposób zapewnia ona właściwą ocenę zrównoważonego 
charakteru projektów gazowych i jej roli w tym procesie. 

W kontekście tego dochodzenia Komisja przedstawiła również aktualne informacje na temat 
podejmowanych przez nią wysiłków na rzecz poprawy sposobu oceny zrównoważonego 
charakteru unijnych gazowych „projektów będących przedmiotem wspólnego zainteresowania” 
(PCI), które były przedmiotem poprzedniego dochodzenia Rzecznika Praw Obywatelskich. 

W związku z tym Rzecznik stwierdziła, że Komisja działała w sposób rozsądny, i zamknęła 
sprawę, stwierdzając brak niewłaściwego administrowania. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Kontekst skargi 

1. Skarga dotyczy roli Komisji Europejskiej w odniesieniu do oceny zrównoważonego rozwoju 
projektów gazowych we Wspólnocie Energetycznej [1] . 

2. Wspólnota Energetyczna jest organizacją międzynarodową, która zrzesza UE z 
„umawiającymi się stronami”, a mianowicie krajami Bałkanów Zachodnich i regionu Morza 
Czarnego. [2]  Komisja pełni rolę przedstawiciela UE w Radzie Ministerialnej Wspólnoty 
Energetycznej, która jest jej najwyższym organem decyzyjnym [3] . 

3. Wspólnota Energetyczna rozszerza przepisy i zasady wewnętrznego rynku energii UE na 
umawiające się strony. Ma to na celu stworzenie zintegrowanego, stabilnego i konkurencyjnego 
rynku energii, zwiększenie bezpieczeństwa dostaw i poprawę sytuacji środowiskowej w 
odniesieniu do dostaw energii. 

4. Jednym z zadań Wspólnoty Energetycznej jest wyznaczenie priorytetowych projektów w 
zakresie infrastruktury energetycznej. Skutkiem takiego wyznaczenia jest w szczególności to, że
projekty mogą korzystać z uproszczonych procedur wydawania zezwoleń i mogą mieć 
łatwiejszy dostęp do finansowania na rynkach finansowych. Projekty muszą być zgodne z 
kryteriami określonymi w rozporządzeniu UE w sprawie transeuropejskich sieci energetycznych 
(TEN-E), stosowanym również przez Wspólnotę Energetyczną. [4]  Projekty mogą dotyczyć 
infrastruktury energetycznej energii elektrycznej, gazu i ropy naftowej. 

5. Skarżący, organizacja społeczeństwa obywatelskiego, uznał, że Komisja nie zapewniła 
właściwej oceny trwałości projektów gazowych przed umieszczeniem jej na liście projektów o 
znaczeniu regionalnym Wspólnoty Energetycznej z 2020 r. [5] . 

6. W kwietniu 2020 r. skarżący zgłosił swoje obawy w procesie konsultacji publicznych w 
sprawie wykazu projektów o znaczeniu regionalnym Wspólnoty Energetycznej. Następnie 
skarżący zgłosił swoje obawy bezpośrednio do Komisji. 

7. Niezadowolony z odpowiedzi Komisji skarżący zwrócił się do Rzecznika Praw Obywatelskich 
w lutym 2021 r. 

Dochodzenie 

8. Rzecznik Praw Obywatelskich wszczął dochodzenie w następujących kwestiach: 

· Czy Komisja może wyjaśnić, dlaczego metodyka zastosowana do oceny trwałości 
przedmiotowych projektów gazowych była adekwatna do zamierzonego celu; oraz 
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· Co Komisja robi w ramach Wspólnoty Energetycznej, aby rozwijać metodologię, którą uważa 
za właściwą. 

9. Ponieważ Wspólnota Energetyczna nie jest objęta mandatem Rzecznika Praw 
Obywatelskich, dochodzenie nie oceniło jej działań. Przedmiot dochodzenia był ograniczony do 
działań Komisji, o których mowa powyżej. 

10. Ponadto, ponieważ kwestie te odnoszą się do poprzedniego dochodzenia Rzecznika [6]  
dotyczącego oceny zrównoważonego rozwoju unijnych projektów gazowych zawartych w 
unijnym wykazie projektów będących przedmiotem wspólnego zainteresowania (wykaz 
projektów będących przedmiotem wspólnego zainteresowania), Rzecznik zwrócił się do Komisji 
o przedstawienie aktualnych informacji na ten temat. 

11. W toku dochodzenia Rzecznik otrzymał odpowiedź Komisji [7] , a następnie uwagi 
skarżącego w odpowiedzi na odpowiedź Komisji [8] . Szczegółowe argumenty stron oraz ich 
szczegółowa ocena znajdują się w załączniku. 

12. Dochodzenie spowodowało opóźnienie, za które Rzecznik przeprosił skarżącego. 
Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich 
13. W tym przypadku nie chodzi o to, czy niektóre konkretne projekty gazowe powinny zostać 
uznane za priorytetowe projekty w zakresie infrastruktury energetycznej, czy też nie. Decyzja o 
wyznaczeniu ich jako taka dotyczy Wspólnoty Energetycznej, która nie jest objęta mandatem 
Rzecznika Praw Obywatelskich. Ponadto obowiązujące przepisy umożliwiają wyznaczenie 
projektu gazowego, jeżeli w znacznym stopniu przyczynia się on do spełnienia co najmniej 
jednego z czterech alternatywnych kryteriów, których trwałość jest tylko jednym. [9]  W związku 
z tym projekt może zostać wyznaczony, mimo że nie przyczynia się do zrównoważonego 
rozwoju. 

14. Niniejsza sprawa dotyczy metodyki oceny zrównoważonego charakteru projektów 
gazowych. Skarżący uważa, że zastosowana metodyka wykazała niedociągnięcia. Komisja 
uważa, że metodologia była adekwatna do zamierzonego celu, chociaż Komisja jest otwarta na 
wprowadzenie ulepszeń. 

15. Jak stwierdził wcześniej Rzecznik Praw Obywatelskich [10] , zakres przeglądu, jaki 
Rzecznik jest w stanie przeprowadzić w takiej sprawie, jest ograniczony. Rzecznik Praw 
Obywatelskich nie jest organem technicznym, który może zdecydować, jaka jest właściwa 
metodologia. Rola Rzecznika ogranicza się do ustalenia, czy Komisja udzieliła skarżącemu 
rozsądnej odpowiedzi i czy w działaniach Komisji istnieje oznaka błędu proceduralnego lub 
oczywistego błędu w ocenie. Zasady dobrej administracji wymagają, aby organ publiczny 
zawsze był w stanie wyjaśnić działania. 

16. Komisja, która nie zakwestionowała istotnej roli, jaką odgrywa we Wspólnocie 
Energetycznej, wyjaśniła metodologię i swoje działania w ramach Wspólnoty Energetycznej. 
Komisja wyjaśniła również, w jaki sposób podjęła działania następcze w związku z poprzednim 
dochodzeniem Rzecznika Praw Obywatelskich, o którym mowa powyżej. Z odpowiedzi wynika 
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również, że pytanie, jaka jest właściwa metodologia, jest nie tylko złożone pod względem 
technicznym, ale także, że odpowiedź na to pytanie ewoluuje w miarę zdobywania 
doświadczenia. 

17. Rzecznik uważa, że wyjaśnienia przedstawione przez Komisję są zadowalające. 

18. Niemniej jednak Rzecznik Praw Obywatelskich podkreśla, jak ważne jest, aby Komisja była 
otwarta na ulepszenia metodyki i nawiązała w tym celu współpracę z zainteresowanymi 
stronami, takimi jak skarżący. 

Wnioski 

W tym kontekście Rzecznik Praw Obywatelskich zamyka tę sprawę z następującym wnioskiem: 

Nie doszło do niewłaściwego administrowania przez Komisję. 

Skarżący i Komisja zostaną poinformowani o tej decyzji . 

Emily O’Reilly 

Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich 

Strasburg, dnia 15 lipca 2022 r. 

[1] https://www.energy-community.org/ [Link]

[2] https://www.energy-community.org/aboutus/whoweare.html [Link]

[3]  Zob.: https://www.energy-community.org/legal/treaty.html [Link]. 

[4]  Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 347/2013 w sprawie wytycznych 
dotyczących transeuropejskiej infrastruktury energetycznej: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=celex%3A32013R0347 [Link]. W 
rozporządzeniu w sprawie TEN-E ustanowiono przepisy dotyczące identyfikacji projektów. W 
ramach Wspólnoty Energetycznej istnieją dwie kategorie statusu priorytetowego, w zależności 
od krajów, których to dotyczy: projekty będące przedmiotem zainteresowania Wspólnoty 
Energetycznej (PECI), łączące „umawiające się strony” Wspólnoty Energetycznej oraz projekty 
będące przedmiotem wspólnego zainteresowania (PMI), łączące państwa członkowskie UE z 
umawiającymi się stronami. Projekty UE w ramach rozporządzenia TEN-E określa się mianem 
projektów będących przedmiotem wspólnego zainteresowania (projekty będące przedmiotem 

https://www.energy-community.org/regionalinitiatives/infrastructure/selection.html
https://www.energy-community.org/aboutus/whoweare.html
https://www.energy-community.org/legal/treaty.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=celex%3A32013R0347
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wspólnego zainteresowania). 

[5]  Wykaz PECI 2020 można znaleźć pod adresem: 
https://www.energy-community.org/dam/jcr:7c56ea47-20fa-4c60-865c-b0f75807c863/18thMC_Decision_2020-04_MC-EnC_PECI.pdf 
[Link]. Zalecenie Wspólnoty Energetycznej w sprawie PUZ można znaleźć tutaj: 
https://www.energy-community.org/dam/jcr:7309508a-228b-4e3a-ae78-903e8c4af54f/18thMC_Recommendation_2020-01_PECI.pdf 
[Link]. 

[6]  Zob. sprawa 1991/2019/KR w sprawie działań Komisji Europejskiej dotyczących oceny 
zrównoważonego rozwoju projektów gazowych na obecnej liście projektów będących 
przedmiotem wspólnego zainteresowania: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/case/en/55870 [Link]. 

[7]  Zob.: https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/148741 [Link]. 

[8]  Zob.: https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/158305 [Link]

[9]  Art. 4 ust. 2 rozporządzenia TEN-E. 

[10]  Zob. np. decyzja Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie 2030/202/NH, pkt 18, 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/155352 [Link]. 

https://www.energy-community.org/dam/jcr:7c56ea47-20fa-4c60-865c-b0f75807c863/18thMC_Decision_2020-04_MC-EnC_PECI.pdf
https://www.energy-community.org/dam/jcr:7309508a-228b-4e3a-ae78-903e8c4af54f/18thMC_Recommendation_2020-01_PECI.pdf
https://www.ombudsman.europa.eu/pl/case/pl/55870
https://www.ombudsman.europa.eu/pl/doc/correspondence/pl/148741
https://www.ombudsman.europa.eu/pl/doc/correspondence/pl/158305
https://www.ombudsman.europa.eu/pl/decision/pl/155352

