Europejski Rzecznik
Praw Obywatelskich

Ttumaczenie tej strony zostato wygenerowane za pomocq ttumaczenia maszynowego [Link].
Tlumaczenia maszynowe mogq zawierac bfedy potencjalnie zmniejszajgce zrozumiatosc i
doktadnos¢; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek
rozbieznosci. Aby uzyskac najbardziej wiarygodne informacje i pewnosc prawngq, nalezy
zapoznac sie z nastepujgcymi informacjami wersja Zrédfowa na angielski, do ktérej odnosnik
Znajduje sie powyzej. Wiecej informacji mozna znaleZ¢ w naszej polityce jezykowej i
ttumaczeniowej [Link].

Decyzja dotyczgca roli Komisji Europejskiej w ocenie
zrownowazonego charakteru projektow gazowych na
liScie ,,projektédw o znaczeniu regionalnym” Wspdlnoty
Energetycznej (327/2021/KR)

Decyzja
Sprawa 327/2021/KR - Otwarta 19/04/2021 - Decyzja z 15/07/2022 - Instytucja, ktorej
sprawa dotyczy Komisja Europejska ( Nie stwierdzono niewtasciwego administrowania ) |

Skarzgcy, organizacja spoteczenstwa obywatelskiego, wyrazit obawy dotyczace oceny
zréwnowazonego charakteru projektéw gazowych we Wspdlnocie Energetycznej —
miedzynarodowej organizacji wspotpracy w dziedzinie energii miedzy UE a krajami Batkanow
Zachodnich i regionu Morza Czarnego. Takie projekty mogg korzysta¢ z usprawnionych
procedur wydawania pozwoleh i muszg spetniaé kryteria okreslone w rozporzadzeniu UE w
sprawie transeuropejskich sieci energetycznych (TEN-E), stosowanym réwniez przez
Wspodlnote Energetyczna.

Wspdlnota Energetyczna nie jest organem UE i w zwigzku z tym nie wchodzi w zakres
kompetencji Rzecznika Praw Obywatelskich. Poniewaz jednak Komisja Europejska
reprezentuje UE we Wspdlnocie Energetycznej, Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcita sie do
Komisji 0 wyjasnienie, w jaki sposdb zapewnia ona wiadciwg ocene zréwnowazonego
charakteru projektéw gazowych i jej roli w tym procesie.

W kontekscie tego dochodzenia Komisja przedstawita rowniez aktualne informacje na temat
podejmowanych przez nig wysitkdw na rzecz poprawy sposobu oceny zréwnowazonego
charakteru unijnych gazowych ,projektéw bedgcych przedmiotem wspdlnego zainteresowania”
(PCI), ktére byty przedmiotem poprzedniego dochodzenia Rzecznika Praw Obywatelskich.

W zwigzku z tym Rzecznik stwierdzita, ze Komisja dziatata w sposéb rozsgdny, i zamkneta
sprawe, stwierdzajgc brak niewtasciwego administrowania.

1


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy

* %%
Lo

ek

Kontekst skargi

1. Skarga dotyczy roli Komisji Europejskiej w odniesieniu do oceny zréwnowazonego rozwoju
projektow gazowych we Wspdlnocie Energetycznej [1] .

2. Wspolnota Energetyczna jest organizacjg miedzynarodowa, ktéra zrzesza UE z
L=umawiajgcymi sie stronami”, a mianowicie krajami Batkanéw Zachodnich i regionu Morza
Czarnego. [2] Komisja petni role przedstawiciela UE w Radzie Ministerialnej Wspdlnoty
Energetycznej, ktéra jest jej najwyzszym organem decyzyjnym [3] .

3. Wspodlnota Energetyczna rozszerza przepisy i zasady wewnetrznego rynku energii UE na
umawiajgce sie strony. Ma to na celu stworzenie zintegrowanego, stabilnego i konkurencyjnego
rynku energii, zwiekszenie bezpieczenstwa dostaw i poprawe sytuacji Srodowiskowej w
odniesieniu do dostaw energii.

4. Jednym z zadan Wspodlnoty Energetycznej jest wyznaczenie priorytetowych projektéw w
zakresie infrastruktury energetycznej. Skutkiem takiego wyznaczenia jest w szczegdélnosci to, ze
projekty moga korzysta¢ z uproszczonych procedur wydawania zezwolen i mogg mie¢
tatwiejszy dostep do finansowania na rynkach finansowych. Projekty muszg by¢ zgodne z
kryteriami okreslonymi w rozporzadzeniu UE w sprawie transeuropejskich sieci energetycznych
(TEN-E), stosowanym réwniez przez Wspolnote Energetyczng. [4] Projekty mogg dotyczyé
infrastruktury energetycznej energii elektrycznej, gazu i ropy naftowej.

5. Skarzgcy, organizacja spoteczenstwa obywatelskiego, uznat, ze Komisja nie zapewnita
wiasciwej oceny trwatosci projektéw gazowych przed umieszczeniem jej na liscie projektéw o
znaczeniu regionalnym Wspdlnoty Energetycznej z 2020 r. [5] .

6. W kwietniu 2020 r. skarzacy zgtosit swoje obawy w procesie konsultacji publicznych w
sprawie wykazu projektdw o znaczeniu regionalnym Wspélnoty Energetycznej. Nastepnie
skarzacy zgtosit swoje obawy bezposrednio do Komisji.

7. Niezadowolony z odpowiedzi Komisji skarzgcy zwrdcit sie do Rzecznika Praw Obywatelskich
w lutym 2021 r.

Dochodzenie

8. Rzecznik Praw Obywatelskich wszczat dochodzenie w nastepujgcych kwestiach:

- Czy Komisja moze wyjasnic¢, dlaczego metodyka zastosowana do oceny trwatosci
przedmiotowych projektéw gazowych byta adekwatna do zamierzonego celu; oraz
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- Co Komisja robi w ramach Wspdlnoty Energetycznej, aby rozwija¢ metodologie, ktérg uwaza
za wiasciwag.

9. Poniewaz Wspdlnota Energetyczna nie jest objeta mandatem Rzecznika Praw
Obywatelskich, dochodzenie nie ocenito jej dziatan. Przedmiot dochodzenia byt ograniczony do
dziatan Komisji, o ktérych mowa powyzej.

10. Ponadto, poniewaz kwestie te odnoszg sie do poprzedniego dochodzenia Rzecznika [6]
dotyczacego oceny zréwnowazonego rozwoju unijnych projektéw gazowych zawartych w
unijnym wykazie projektéw bedgcych przedmiotem wspdlnego zainteresowania (wykaz
projektow bedgcych przedmiotem wspdlnego zainteresowania), Rzecznik zwrdcit sie do Komisji
o przedstawienie aktualnych informacji na ten temat.

11. W toku dochodzenia Rzecznik otrzymat odpowiedz Komisji [7] , a hastepnie uwagi
skarzgcego w odpowiedzi na odpowiedz Komisji [8] . Szczegdtowe argumenty stron oraz ich
szczego6towa ocena znajdujg sie w zatgczniku.

12. Dochodzenie spowodowato opdznienie, za ktére Rzecznik przeprosit skarzgcego.

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich

13. W tym przypadku nie chodzi o to, czy niektére konkretne projekty gazowe powinny zostac
uznane za priorytetowe projekty w zakresie infrastruktury energetycznej, czy tez nie. Decyzja o
wyznaczeniu ich jako taka dotyczy Wspdlnoty Energetycznej, ktéra nie jest objeta mandatem
Rzecznika Praw Obywatelskich. Ponadto obowigzujgce przepisy umozliwiajg wyznaczenie
projektu gazowego, jezeli w znacznym stopniu przyczynia sie on do spetnienia co najmniej
jednego z czterech alternatywnych kryteriow, ktérych trwatosé jest tylko jednym. [9] W zwigzku
z tym projekt moze zosta¢ wyznaczony, mimo ze nie przyczynia sie do zrbwnowazonego
rozwoju.

14. Niniejsza sprawa dotyczy metodyki oceny zréwnowazonego charakteru projektéw
gazowych. Skarzgcy uwaza, ze zastosowana metodyka wykazata niedociggniecia. Komisja
uwaza, ze metodologia byta adekwatna do zamierzonego celu, chociaz Komisja jest otwarta na
wprowadzenie ulepszen.

15. Jak stwierdzit wczeéniej Rzecznik Praw Obywatelskich [10] , zakres przegladu, jaki
Rzecznik jest w stanie przeprowadzi¢ w takiej sprawie, jest ograniczony. Rzecznik Praw
Obywatelskich nie jest organem technicznym, ktéry moze zdecydowaé, jaka jest wtasciwa
metodologia. Rola Rzecznika ogranicza sie do ustalenia, czy Komisja udzielita skarzgcemu
rozsgdnej odpowiedzi i czy w dziataniach Komisji istnieje oznaka btedu proceduralnego lub
oczywistego btedu w ocenie. Zasady dobrej administracji wymagajg, aby organ publiczny
zawsze byt w stanie wyjasni¢ dziatania.

16. Komisja, ktéra nie zakwestionowata istotnej roli, jakg odgrywa we Wspdlnocie
Energetycznej, wyjasnita metodologie i swoje dziatania w ramach Wspodlnoty Energetyczne;.
Komisja wyja$nita réwniez, w jaki sposéb podjeta dziatania nastepcze w zwigzku z poprzednim
dochodzeniem Rzecznika Praw Obywatelskich, o ktérym mowa powyzej. Z odpowiedzi wynika
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réwniez, ze pytanie, jaka jest wtasciwa metodologia, jest nie tylko ztozone pod wzgledem
technicznym, ale takze, ze odpowiedz na to pytanie ewoluuje w miare zdobywania
doswiadczenia.

17. Rzecznik uwaza, ze wyjasnienia przedstawione przez Komisje sg zadowalajace.

18. Niemniej jednak Rzecznik Praw Obywatelskich podkresla, jak wazne jest, aby Komisja byta
otwarta na ulepszenia metodyki i nawigzata w tym celu wspotprace z zainteresowanymi
stronami, takimi jak skarzacy.

Whioski

W tym kontek$cie Rzecznik Praw Obywatelskich zamyka te sprawe z nastepujacym wnioskiem:
Nie doszto do niewlasciwego administrowania przez Komisje.

Skarzgcy i Komisja zostang poinformowani o tej decyz;ji .

Emily O’Reilly
Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich

Strasburg, dnia 15 lipca 2022 r.

[1] https://www.energy-community.org/ [Link]

[2] https://www.energy-community.org/aboutus/whoweare.html [Link]

[3] Zob.: https://www.energy-community.org/legal/treaty.html [Link].

[4] Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 347/2013 w sprawie wytycznych
dotyczacych transeuropejskiej infrastruktury energetyczne;j:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=celex%3A32013R0347 [Link]. W
rozporzgdzeniu w sprawie TEN-E ustanowiono przepisy dotyczace identyfikacji projektow. W
ramach Wspdlnoty Energetycznej istniejg dwie kategorie statusu priorytetowego, w zaleznosci
od krajow, ktorych to dotyczy: projekty bedace przedmiotem zainteresowania Wspéinoty
Energetycznej (PECI), fgczace ,umawiajgce sie strony” Wspdlnoty Energetycznej oraz projekty
bedace przedmiotem wspdlnego zainteresowania (PMI), tgczace panstwa czionkowskie UE z
umawiajgcymi sie stronami. Projekty UE w ramach rozporzgdzenia TEN-E okresla sie mianem

projektow bedgcych przedmiotem wspdlnego zainteresowania (projekty bedace przedmiotem
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wspolnego zainteresowania).

[5] Wykaz PECI 2020 mozna znalez¢ pod adresem:
https://www.energy-community.org/dam/jcr:7c56ea47-20fa-4c60-865¢c-b0f75807¢863/18thMC_Decision_2020-04_|\
[Link]. Zalecenie Wspolnoty Energetycznej w sprawie PUZ mozna znalez¢ tutaj:
https://www.energy-community.org/dam/jcr:7309508a-228b-4e3a-ae78-903e8c4af54f/18thMC_Recommendation_2
[6] Zob. sprawa 1991/2019/KR w sprawie dziatan Komisji Europejskiej dotyczacych oceny

zrébwnowazonego rozwoju projektdéw gazowych na obecnej liscie projektéw bedgcych

przedmiotem wspdlnego zainteresowania:

https://www.ombudsman.europa.eu/en/case/en/55870 [Link].

[7] Zob.: https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/148741 [Link].

[8] Zob.: hitps://lwww.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/158305 [Link]

[9] Art. 4 ust. 2 rozporzgdzenia TEN-E.

[10] Zob. np. decyzja Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie 2030/202/NH, pkt 18,
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/155352 [Link].


https://www.energy-community.org/dam/jcr:7c56ea47-20fa-4c60-865c-b0f75807c863/18thMC_Decision_2020-04_MC-EnC_PECI.pdf
https://www.energy-community.org/dam/jcr:7309508a-228b-4e3a-ae78-903e8c4af54f/18thMC_Recommendation_2020-01_PECI.pdf
https://www.ombudsman.europa.eu/pl/case/pl/55870
https://www.ombudsman.europa.eu/pl/doc/correspondence/pl/148741
https://www.ombudsman.europa.eu/pl/doc/correspondence/pl/158305
https://www.ombudsman.europa.eu/pl/decision/pl/155352

