Europejski Rzecznik
Praw Obywatelskich

Ttumaczenie tej strony zostato wygenerowane za pomocq ttumaczenia maszynowego [Link].
Tlumaczenia maszynowe mogq zawierac bfedy potencjalnie zmniejszajgce zrozumiatosc i
doktadnos¢; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek
rozbieznosci. Aby uzyskac najbardziej wiarygodne informacje i pewnosc prawngq, nalezy
zapoznac sie z nastepujgcymi informacjami wersja Zrédfowa na angielski, do ktérej odnosnik
Znajduje sie powyzej. Wiecej informacji mozna znaleZ¢ w naszej polityce jezykowej i
ttumaczeniowej [Link].

Decyzja w sprawie tego, czy Rzecznik Praw
Obywatelskich mégtby zwrécic¢ sie o rozpatrzenie przez
Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej watpliwosci
co do zgodnosci z kodeksem postepowania cztonkéw
Trybunatu (sprawa 1072/2021/NH)

Decyzja

Sprawa 1072/2021/NH - Otwarta 19/07/2021 - Decyzja z 27/06/2022 - Instytucja, ktérej
sprawa dotyczy Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ( Dalsze prowadzenie
postepowania uznano za nieuzasadnione ) |

Sprawa dotyczyta publicznych uwag rzecznika generalnego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE) na temat projektu unijnego aktu o rynkach cyfrowych, podczas gdy proces
legislacyjny byt w toku. Skarzacy, organizacja ochrony konsumentéw, uznat, ze TSUE nie
zareagowat wiasciwie na to potencjalne naruszenie kodeksu postepowania.

Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawit szereg pytanh do TSUE. TSUE argumentowat, ze
Rzecznik Praw Obywatelskich nie ma uprawniehn do badania skargi, poniewaz dotyczyta ona roli
sgdowej Trybunatu.

Stanowisko Rzecznika na temat jej mandatu réznito sie od stanowiska TSUE. Poniewaz jednak
dalsze dochodzenia nie bytyby istotne, Rzecznik zamknat sprawe.

Kontekst skargi

1. W marcu 2021 r. rzecznik generalny Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zwany
dalej: ,TSUE”) uczestniczyt w wywiadzie dla czasopisma prawniczego i przedstawit uwagi na
temat projektu unijnego aktu o rynkach cyfrowych [1] , podczas gdy proces legislacyjny byt
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nadal w toku.

2. Adwokaci generalni majg takg samg range jak sedziowie Trybunatu Sprawiedliwosci. [2] Ich
rolg jest wydanie opinii, przy zachowaniu petnej niezaleznosci, w sprawie, przed ktérg sedziowie
rozpatrujg sprawe. Chociaz ich opinie nie sg wigzgce, czesto sg one przestrzegane przez
sedziow.

3. Skarzacy jest organizacjg spoteczenhstwa obywatelskiego reprezentujgcg niezalezne
organizacje konsumenckie w Europie [3] Skarzacy zakwestionowat uwagi rzecznika
generalnego, poniewaz jego zdaniem mogtyby one wptynaé na trwajgce negocjacje polityczne
prowadzone w ramach procesu legislacyjnego. Ponadto mogg one negatywnie wptywac na
publiczne postrzeganie bezstronnosci rzecznika generalnego.

4. W kwietniu 2021 r. skarzgcy zwrdcit sie do prezesa Trybunatu Sprawiedliwosci, w ktorym
wyrazit powyzsze obawy. Skarzgcy uznat, ze w uwagach rzecznika generalnego
zakwestionowano jego obowigzki cztonka Trybunatu Sprawiedliwo$ci wynikajgce z kodeksu
postepowania TSUE [4] Skarzacy zacytowat art. 7 ust. 3 kodeksu postepowania, ktéry stanowi,
ze , postowie dziatajq i wyrazajq sie z powsciggliwosciq, jakiej wymaga ich urzgd ”, a takze art. 4
ust. 2: , Czfonkowie nie mogq dziatac ani wyrazac sie, za pomocq jakiegokolwiek srodka, w
Sposob, ktéry niekorzystnie wptywa na publiczne postrzeganie ich bezstronnosci”.

5. Prezes Trybunatu Sprawiedliwo$ci odpowiedziat, ze TSUE upowaznit rzecznika generalnego
do wziecia udziatu w przestuchaniu i ze jego uwagi wyrazity swojg osobistg opinie. Prezes
wyjasnit, ze cztonkowie wymiaru sprawiedliwosci, czyli sedziowie i rzecznicy generalni, maja
prawo do wyrazania swoich osobistych poglgdéw. Powinny one jednak wykazywaé
powsciggliwos¢ w korzystaniu z wolnosci wypowiedzi we wszystkich przypadkach, w ktérych
istnieje prawdopodobienstwo zakwestionowania wtadzy i bezstronnosci wymiaru
sprawiedliwosci. W tym wzgledzie prezes podkreslit, ze uwagi rzecznika generalnego nie majg
zadnego zwigzku ze sprawg toczgca sie obecnie przed Trybunatem.

6. Niezadowolony z odpowiedzi przewodniczgcego skarzacy zwrocit sie do Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich w czerwcu 2021 r.

Mandat Rzecznika Praw Obywatelskich

7. Z art. 228 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej wynika, ze Rzecznik Praw
Obywatelskich moze rozpatrywac skargi dotyczgce TSUE tylko wtedy, gdy nie odnoszg sie one
do jego ,roly sgdowej”.

8. Rzecznik uznal, ze skarga nie dotyczy funkcji sgdowych TSUE i wszczat dochodzenie. W
decyzji uwzgledniono fakt, ze w swojej odpowiedzi udzielonej skarzgcemu prezes Trybunatu
podkreslit, ze nie zawista przed Trybunatem sprawa zwigzana z przedstawionymi uwagami.

9. Rzecznik zwrécit sie do TSUE o udzielenie odpowiedzi na skarge. TSUE nie zgodzit sie, ze
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skarga wchodzi w zakres mandatu Rzecznika Praw Obywatelskich, chociaz udzielita
odpowiedzi na skarge. Odpowiedz zostata przekazana skarzgcemu w celu zebrania uwag. W
zwigzku z tym Rzecznik Praw Obywatelskich przestat do TSUE dodatkowe pismo dotyczace jej
mandatu [5] Rzecznik otrzymat drugg odpowiedz Trybunatu oraz drugg ture uwag skarzgcego.
Korespondencja miedzy Rzecznikiem a Trybunatem jest publikowana na stronie internetowej
Rzecznika Praw Obywatelskich.

Argumenty przedstawione Rzecznikowi Praw
Obywatelskich

Przez Trybunat Sprawiedliwosci UE

10. TSUE uznal, ze sprawa nie wchodzita w zakres mandatu Rzecznika Praw Obywatelskich.
Podniosta ona, ze wszelkie ograniczenia prawa do wolno$ci wypowiedzi przystugujgce
cztonkowi Trybunatu podlegajg okreslonym procedurom, ktére sg stosowane przez sam wymiar
sprawiedliwosci. W zwigzku z tym procedury te stanowig wyraz niezawisto$ci sgdownictwa, co
wymaga, aby dany sgd wykonywat swoje funkcje w sposéb catkowicie autonomiczny. TSUE
uznat rowniez, ze jedynie uwagi ztozone przez cztonka Trybunatu majgce wptyw na jego
zdolnos$¢ do udziatu w procesie podejmowania decyzji sgdowych mozna uznaé¢ za naruszenie
obowigzkéw tego posta w zakresie bezstronnosci i swobody uznania. Tak nie byto w tym
przypadku.

11. W odpowiedzi na wniosek Rzecznika o wyjasnienia TSUE wyjasnit ponadto, ze kodeks
postepowania nalezy interpretowac w swietle kontekstu i zamierzonych celéw. Obowigzki
bezstronnosci i dyskrecji, okreslone w art. 4 i 7 kodeksu postepowania, stuzg konkretnemu
celowi: zapewnienie skutecznej ochrony prawnej, czyli zagwarantowanie rzetelnego procesu
sgdowego. TSUE stwierdzit, ze celem tych obowigzkow jest w szczegdlnosci ochrona
postepowan sgdowych przed nieuzasadniong ingerencja, a nie przed innymi procesami
zewnetrznymi, takimi jak negocjacje polityczne.

12. TSUE wyjasnit réwniez, ze ocena, czy poset naruszyt kodeks postepowania, bedzie
przeprowadzana przez sedzidw. W zwigzku z tym taka ocena wpisuje sie w role sgdowg TSUE
i, jak stwierdzit TSUE, poza mandatem Rzecznika Praw Obywatelskich.

Przez skarzgcego

13. Skarzgcy nie zgodzit sie z oceng TSUE, zgodnie z ktérg czionek Trybunatu naruszytby
swoje obowigzki w zakresie bezstronnosci i swobody uznania tylko w przypadku potencjalnego
wplywu na proces podejmowania decyzji sgdowych. Skarzgcy argumentowat, ze w odpowiedzi
TSUE nie uwzgledniono potencjalnego wptywu, jaki uwagi przedstawione przez rzecznikow
generalnych mogtyby wptyngé na proces legislacyjny, a tym samym podwazy¢ zasade podziatu
wiadzy. Traktat nie nadaje TSUE zadnej roli w procesie przyjmowania prawodawstwa UE.

3



* %%
Lo

ek

14. Skarzgcy twierdzit ponadto, ze obowigzki wynikajgce z kodeksu postepowania (art. 7 ust. 3 i
art. 4 ust. 2) powinny wymagagé, aby wszyscy czionkowie Trybunatu powstrzymali sie od
wyrazania opinii, ktére mogtyby ingerowaé w proces legislacyjny UE lub wywiera¢ na niego
nadmierny wptyw. Jezeli taka interpretacja nie jest zgodna z duchem kodeksu postepowania,
skarzgcy zakwestionowat skutecznos¢ przepiséw kodeksu w celu zapobiegania sytuacjom,
ktére wystgpity w tym przypadku. Gdyby tak byto, to dlaczego kodeks postepowania miatby
mie¢ zastosowanie réwniez do bytych cztonkéw Trybunatu, ktérzy nie sg juz zaangazowani w
proces podejmowania decyzji sgdowych?

15. Zdaniem skarzgcego nie byto wystarczajgce, aby TSUE oddalit kwestie nieuzasadnionego
wplywu na proces legislacyjny UE i podziat kompetencji miedzy instytucjami UE, jako jedynie
.proces zewnetrzny”. Procesy legislacyjne UE sg integralng czescig funkcjonowania UE.

16. Skarzacy nalegat, aby Rzecznik Praw Obywatelskich byt uprawniony do dochodzenia swojej
skargi, poniewaz nie dotyczyt on sprawy przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
petnigcym funkcje sadowg. Skarzgcy zwrdcit sie do Rzecznika Praw Obywatelskich o zalecenie
TSUE, aby w kodeksie postepowania wyraznie stwierdzono, ze obowigzki bezstronnosci i
dyskrecji wymagajg od postéw powstrzymania sie od sktadania oswiadczen, ktére mogg miec
wplyw na proces legislacyjny UE.

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich

17. Rzecznik Praw Obywatelskich nie zamierza ingerowaé w niezawisto$¢ sgdownictwa, ktéra
jest kamieniem wegielnym Unii opartej na praworzgdnosci. Z traktatu jasno wynika, ze TSUE,
petnigc swojg funkcje sadowg, nie wchodzi w zakres kompetencji Rzecznika Praw
Obywatelskich.

18. Rzecznik z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze TSUE odpowiedziat na zasadno$¢ skargi,
mimo ze uznat skarge za wykraczajgcg poza zakres jego kompetencji.

19. Rzecznik rozumie argument TSUE, zgodnie z ktérym jego kodeks postepowania ma na celu
unikniecie jakiegokolwiek nieuzasadnionego wptywu jednego z jego cztonkéw na proces
sgdowy. Zgadza sie jednak ze skarzacym, ze poglad ten jest dos¢ restrykcyjny, poniewaz nie
uwzglednia potencjalnego wptywu, jaki cztonek Trybunatu mégtby wywierac na inne procesy,
takie jak proces podejmowania decyzji ustawodawczych na szczeblu UE.

20. Rzecznik Praw Obywatelskich zauwaza, ze w tym samym miesigcu, w kitérym miaty miejsce
okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy, rzecznik generalny uczestniczyt w internetowym
wydarzeniu dotyczacym wiasnosci intelektualnej w sektorze zdrowia. Uczestniczyt réwniez w
innym wydarzeniu w listopadzie 2021 r. dotyczacym aktu o rynkach cyfrowych, zorganizowanym
przez wtoski think tank.

21. Przedmiotem sporu jest kwestia, czy kodeks postepowania, w szczegolnosci gdy ustanawia
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zasady dotyczace bezstronnosci i swobody uznania cztonkéw Trybunatu, jest nieodtgczng
czescig prac sagdowych TSUE, czy raczej dokumentem administracyjnym okreslajgcym
obowigzki deontologiczne postow rowniez wtedy, gdy dziatajg oni poza salg sgdowg. Brzmienie
kodeksu zdaje sie sugerowacé to drugie. Wyrok Sgdu z 2019 r. wydaje sie réwniez potwierdzac
poglad, ze kodeks postepowania nie ma na celu ustanowienia przepiséw dotyczacych
dziatalnosci sgdowej TSUE [6] W tym samym wyroku stwierdza sie jednak, ze kodeksu
postepowania nie mozna zakwalifikowaé ani jako aktu o charakterze sgdowym, ani jako aktu o
charakterze wytgcznie administracyjnym [7] .

22. Stanowisko Rzecznika na temat jej mandatu rézni sie od stanowiska TSUE. Uwaza, ze
kodeks postepowania jest instrumentem hybrydowym: obejmuje on obowigzki deontologiczne
cztonkéw Trybunatu zaréwno wtedy, gdy petnig oni funkcje sadowa, jak i gdy ich dziatania mogg
mie¢ wplyw na inne (niesgdowe) procesy. W przeciwnym razie kodeks nie miatby zastosowania
do bytych postéw, poniewaz nie mogag oni juz dziata¢ w charakterze sgdowym. W niniejsze;j
sprawie TSUE podnidst, ze uwagi przedstawione przez rzecznika generalnego nie miaty wptywu
na jego zdolnos$¢ do udziatu w procesie podejmowania decyzji sgdowych. Jako takie powinny
one wchodzi¢ w zakres proceséw pozasgdowych objetych kodeksem postepowania. Sprawa
powinna zatem wchodzi¢ w zakres mandatu Rzecznika Praw Obywatelskich.

23. TSUE wyjasnit jednak, ze nie uznaje uprawnien Rzecznika Praw Obywatelskich do
prowadzenia dochodzenia w tej sprawie. Chociaz niezwykle wazne jest przestrzeganie kodeksu
postepowania i zachowanie czujnosci w tym zakresie przez TSUE, Rzecznik uwaza, ze

kontynuowanie dochodzenia nie ma sensu, biorgc pod uwage stanowisko TSUE.

24. W tym kontekscie Rzecznik Praw Obywatelskich zamyka sprawe bez dalszych dziatanh.

Whioski

Rzecznik Praw Obywatelskich zamyka te sprawe z nastepujacym wnioskiem:
Dalsze dziatania nie s uzasadnione.

Skarzgcy i TSUE zostang poinformowani o tej decyzji .

Emily O’Reilly Rzecznik Praw Obywatelskich

Strasburg, 27 czerwca 2022 r.

[11 W grudniu 2020 r. Komisja Europejska zaproponowata akt o rynkach cyfrowych majacy na
celu uregulowanie ,straznikdow dostepu” Internetu; sg to duze platformy internetowe o
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dominujgcej pozycji rynkowej. Wiecej informacji mozna znalez¢ na stronie
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/digital-markets-act-ensuring-fair-and-op
[Link]

[2] Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (instytucja) dzieli sie na dwa sady: Trybunat
Sprawiedliwosci i Sgd. Trybunat Sprawiedliwosci zajmuje sie wnioskami o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztozonymi przez sgdy krajowe, niektérymi skargami o stwierdzenie
niewaznosci i odwotaniami, natomiast Sgd orzeka w sprawie skarg o stwierdzenie niewazno$ci
wnoszonych przez osoby fizyczne, przedsiebiorstwa, a w niektérych przypadkach réowniez rzady
UE (zwykle w dziedzinie prawa konkurencji, pomocy panstwa, handlu, rolnictwa, znakéw
towarowych i kwestii kadrowych UE). Rzecznicy generalni stuzg jedynie w Trybunale
Sprawiedliwosci, a nie w Sgdzie.

[3] .BEUC, Europejska Organizacja Konsumentéw”. Skrét oznacza ,, Bureau Européen des
Unions de Consommateurs” . Aby uzyskac¢ wiecej informaciji: https://www.beuc.eu/ [Link]

[4] Kodeks postepowania postéw i bytych cztonkéw Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (2016/C 483/01), przyjety w dniu 23 grudnia 2016 r., ma na celu wyjasnienie norm
etycznych i deontologicznych, ktérym podlegajg cztonkowie i byli cztonkowie Trybunatu. Jest on
dostepny tutaj:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:C:2016:483:FULL&from=FR [Link]
Sad zaktualizowat swoj kodeks postepowania we wrzesniu 2021 r.

[5] Rzecznik zauwazyt miedzy innymi, ze w przesztosci Europejski Urzad ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych (OLAF) prowadzit dochodzenie w sprawie zgodnosci z kodeksem
postepowania.

[6] Zob. wyrok Sgdu z dnia 20 wrzesnia 2019 r., Franklin Dehousse [Link]/Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej , sprawa T-433/17, w szczegdlnosci pkt 82: , Takie pojecie i
tresc kodeksu postepowania nie ma na celu ustanowienia, nawet w czesci, zasad regulujgcych
dziatalnos¢ sqdowq tej instytucji ” oraz pkt 86: taki kodeks postepowania, stricto sensu, nie
odnosi sie do wykonywania funkcji sgdowniczych .

[7]1 Pkt 90 niniejszego wyroku.


https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/digital-markets-act-ensuring-fair-and-open-digital-markets_en
https://www.beuc.eu/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2016:483:FULL&from=FR
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=7E5DAACFA64926178AFC4BA37CC5E976?text=&docid=217989&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=461543

