Europejski Rzecznik
Praw Obywatelskich

Ttumaczenie tej strony zostato wygenerowane za pomocq ttumaczenia maszynowego [Link].
Tlumaczenia maszynowe mogq zawierac bfedy potencjalnie zmniejszajgce zrozumiatosc i
doktadnos¢; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek
rozbieznosci. Aby uzyskac najbardziej wiarygodne informacje i pewnosc prawngq, nalezy
zapoznac sie z nastepujgcymi informacjami wersja Zrédfowa na angielski, do ktérej odnosnik
Znajduje sie powyzej. Wiecej informacji mozna znaleZ¢ w naszej polityce jezykowej i
ttumaczeniowej [Link].

Decyzja w sprawie sposobu rozpatrzenia przez Komisje
Europejska wniosku o publiczny dostep do
dokumentéw dotyczacych jakosci masek medycznych
rozprowadzanych podczas pandemii COVID-19 (sprawa
790/2021/MIG)

Decyzja

Sprawa 790/2021/MIG - Otwarta 30/04/2021 - Zalecenia w sprawie 05/11/2021 - Decyzja z
25/05/2022 - Dane instytucje Komisja Europejska ( Stwierdzony przypadek niewtasciwego
administrowania ) | Komisja Europejska ( Zalecenie zaakceptowane przez instytucje ) |

Sprawa dotyczyta wniosku o publiczny dostep do dokumentéw dotyczacych 1,5 min masek
medycznych, ktére Komisja zakupita na wczesnym etapie pandemii COVID-19 i ktére nie
spetnialy wymaganych norm jakosci. Komisja odméwita udzielenia dostepu do (czesci)
niektorych zgdanych dokumentéw, powotujgc sie na koniecznos¢ ochrony intereséw
handlowych danego producenta.

Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzit, ze przedmiotowych informacji nie mozna racjonalnie
uznac¢ za szczegolnie chronione informacje handlowe i ze nawet gdyby przyja¢, ze Komisja
moze racjonalnie powotaé sie na odpowiednie wytgczenie, istnieje silny interes publiczny
przemawiajgcy za ich ujawnieniem.

Rzecznik uznat zatem, Ze odmowa udzielenia przez Komisje publicznego dostepu w tej sprawie
stanowita niewlasciwe administrowanie. Zalecita ona, aby Komisja ponownie rozwazyta swoje
stanowisko w celu przyznania znacznie zwigkszonego, jesli nie petnego, dostepu do spornych
dokumentow.

Komisja odpowiedziata pozytywnie na zalecenie Rzecznika Praw Obywatelskich. Komisja
dokonata ponownej oceny swojej decyzji i przyznata szerszy dostep do wiekszosci spornych
dokumentoéw. Rzecznik ubolewa jednak, ze Komisja nadal nie udzielita dostepu do trzech
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pozostatych dokumentéw w catosci. Zauwazyta réwniez, ze chociaz skarzgcy uzyskat obecnie
wiekszy dostep ze wzgledu na uptyw prawie dwéch lat od ztoZzenia wniosku, dokumenty
ujawnione mu w zamierzonym przez niego celu nie sg juz uzyteczne.

W zwigzku z tym potwierdzita swoje stwierdzenie niewtasciwego administrowania i zamkneta
dochodzenie.

Okolicznosci powstania skargi

1. Wiosng 2020 r., aby pomdc w walce z pandemig COVID-19, Komisja Europejska zakupita
dziesie¢ miliondw masek medycznych za posrednictwem instrumentu wsparcia w sytuacjach
nadzwyczajnych [1] Komisja rozpoczeta juz dystrybucje 1,5 miliona z nich do 17 panstw
cztonkowskich i Zjednoczonego Krolestwa, gdy okazato sie, ze maski byly niskiej jakosci.
Przedsiebiorca zgodzit sie na zastosowanie srodkéw tagodzacych.

2. W czerwcu 2020 r. skarzacy, dziennikarz, zwrécit sie [2] do Komisji o udzielenie publicznego
dostepu do wymiany informacji miedzy Komisjg a panstwami cztonkowskimi dotyczgcej wysytki
tych masek.

3. W dniu 26 pazdziernika 2020 r. Komisja poinformowata skarzacego, ze zidentyfikowata 134
dokumenty i udzielita szerokiego publicznego dostepu. Odmoéwit jednak dostepu do (czesci)
niektérych dokumentéw, powotujac sie na szereg wyjgtkdéw przewidzianych w przepisach Unii
dotyczacych publicznego dostepu do dokumentéw.

4. Skarzgcy zwrdcit sie do Komisji o dokonanie przegladu decyzji o odmowie dostepu (poprzez
ztozenie ,ponownego wniosku”).

5. Nastepnie Komisja przyznata skarzgcemu szerszy dostep. Podtrzymata jednak cze$é swojej
decyzji, w tym odmowe dostepu do (czesci) 12 dokumentéw ze wzgledu na koniecznos¢
ochrony intereséw handlowych [3] danego producenta.

6. Skarzgcy, niezadowolony z wyniku w odniesieniu do tych dwunastu dokumentéw, zwrécit sie
w kwietniu 2021 r. do Rzecznika Praw Obywatelskich.

Zalecenie Rzecznika Praw Obywatelskich

7. Rzecznik uznat, ze argument Komisji, zgodnie z ktérym ujawnienie zatajonych informacji
naruszytoby interesy handlowe producenta, poniewaz mogtoby zosta¢ wykorzystane do
nadszarpniecia jego reputacji, a tym samym zagrozi¢ jego pozycji na rynku, nie jest
wystarczajgcy do wykazania istnienia uzasadnionego i rzeczywistego ryzyka. W szczegdlnoci
dla Rzecznika Praw Obywatelskich nie byto jasne, w jaki sposéb utajnione informacje, w
szczegolnosci dotyczgce konkretnych srodkéw tagodzgcych, mogg zosta¢ wykorzystane w celu
nadszarpniecia reputacji producenta.

8. Ponadto Rzecznik uznat, ze istnieje silny interes publiczny w tym, aby wiedziec, jakie kroki
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podjeto w celu zapewnienia, aby zadne wadliwe maski nie zostaty wprowadzone do obrotu i nie
byly uzywane.

9. Rzecznik uznat zatem, ze odmowa udzielenia przez Komisje petnego publicznego dostepu do
dwunastu spornych dokumentéw stanowita niewtasciwe administrowanie. Sformutowata ona
nastepujgce zalecenie [4]:

Komisja powinna ponownie rozwazy¢ swoja decyzje o odmowie publicznego dostepu do
(czesci) dwunastu spornych dokumentow ze wzgledu na koniecznos$¢é ochrony intereséw
handlowych producenta w celu zapewnienia skarzagcemu znacznie zwiekszonego, jesli
nie petnego, dostepu do tych dokumentéw.

10. W odpowiedzi Komisja [5] przyznata skarzgcemu znaczgcy dostep do dziewieciu
dokumentéw, w tym do zawartych w nich informacji na temat proponowanych srodkéw
tagodzacych, redagujgc jedynie ograniczone dane osobowe [6]. Uznata ona, ze prawie rok po
przyjeciu decyzji potwierdzajgcej okolicznosci faktyczne i prawne ulegly zmianie i ze w zwigzku
z tym te dziewie¢ dokumentow nie jest juz objetych wyjatkiem dotyczacym ochrony interesow
handlowych. W odniesieniu do pozostatych trzech dokumentéw Komisja powtdrzyta, ze
dokumenty te zawieraty szczegdlnie chronione informacje handlowe pochodzgce od
okre$lonego przedsiebiorstwa, z ktérym nie zawarto ono bezposredniej umowy, i utrzymywata,
ze ujawnienie tych informacji naruszytoby interesy handlowe tego przedsiebiorstwa.

11. W swoich uwagach skarzacy wyrazit niezadowolenie z rozpatrzenia przez Komisje jego
wniosku o udzielenie dostepu. Stwierdzit on, ze uzyskanie dostepu do spornych dokumentéw
zajeto mu prawie dwa lata i ze opdznienie to uniemozliwito mu wykonywanie pracy
dziennikarskiej. Skarzacy twierdzit réwniez, ze Komisja nie przedstawita jasnego i
uzasadnionego wyjasnienia istnienia ryzyka dla intereséw handlowych danego producenta ani
powodow, dla ktérych uwaza, ze ryzyko to ustgpito.

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich po wydaniu zalecenia

12. Rzecznik Praw Obywatelskich z zadowoleniem przyjmuje pozytywng odpowiedz Komisji na
jej zalecenie ponownego rozwazenia decyzji o0 odmowie publicznego dostepu do (czesci)
dwunastu spornych dokumentéw.

13. Rzecznik zauwaza, ze po ponownej ocenie Komisja przyznata szerszy publiczny dostep do
dziewieciu z dwunastu spornych dokumentéw.

14. Rzecznik podtrzymuje jednak stanowisko, ze powody, na ktérych Komisja oparta swojg
decyzje o odmowie dostepu do odpowiednich czesci tych dokumentéw w momencie przyjecia
decyzji potwierdzajgcej, nie byty przekonujgce.

15. W odniesieniu do pozostatych trzech dokumentéw zawierajgcych informacje na temat
testéw kontroli jako$ci Rzecznik podtrzymuje swoje stanowisko, ze informacje te nie kwalifikujg
sie jako szczegdlnie chronione informacje handlowe tylko dlatego, ze dotyczg przedsiebiorstwa.
Ubolewa zatem, ze Komisja podtrzymata swojg odmowe udzielenia dostepu do tych
dokumentow w catosci.
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16. Rzecznik ubolewa réwniez nad czasem, jaki Komisja poswiecita w tej sprawie na
zapewnienie dostepu. Chociaz przyznata w swoim zaleceniu, ze wniosek skarzgcego o
udzielenie dostepu dotyczyt jednej z najbardziej ruchliwych czesci Komisji w tamtym czasie,
sposob, w jaki Komisja zajeta sie tg sprawg, byt wyraznie sprzeczny z duchem rozporzadzenia
1049/2001. Swiadczy o tym fakt, Ze ze wzgledu na uptyw czasu skarzgcy nie moze wykorzystaé¢
informacji, ktére zostaty mu obecnie ujawnione, do zamierzonego celu. W zwigzku z tym
Rzecznik ponownie podkresla znaczenie przejrzystosci w czasach kryzysu [7], a takze
potrzebe dgzenia do przestrzegania terminéw okreslonych w prawodawstwie UE dotyczacym
publicznego dostepu [8].

Whiosek
Na podstawie dochodzenia Rzecznik zamyka te sprawe, formutujgc nastepujgcy wniosek:

Komisja pozytywnie zareagowala na zalecenie Rzecznika, udzielajac szerszego
publicznego dostepu do spornych dokumentéw. Komisja nadal jednak nie udzielita
dostepu do trzech pozostatych dokumentéw w catosci. Ponadto ze wzgledu na uptyw
prawie dwoéch lat skarzacy nie moze wykorzystaé ujawnionych mu informacji w
zamierzonym przez siebie celu. Rzecznik Praw Obywatelskich potwierdza zatem swoje
stwierdzenie niewlasciwego administrowania.

Skarzgcy i Komisja zostang poinformowani o tej decyz;ji.

Emily O'Reilly Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich

Strasburg, 25.05.2022 r.

[1]1 Wiecej informacji na temat instrumentu wsparcia w sytuacjach nadzwyczajnych mozna

znalez¢ na stronie internetowe;j:
https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/coronavirus-response/emergency-support-instrument_pl
[2] Zgodnie z rozporzadzeniem 1049/2001 w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw
Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisiji:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049 [Link].

[3] Zgodnie z art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia 1049/2001.

[4] Petny tekst zalecenia oraz ocena, ktéra do niego doprowadzita, sg dostepne na stronie
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internetowej: https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/148785 [Link].
[5] Odpowiedz Komisji na zalecenie Rzecznika Praw Obywatelskich jest dostepna na stronie
internetowej:

https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/156129 [Link].

[6] Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001.

[7] Zob. pismo Rzecznika Praw Obywatelskich do Komisji z dnia 20 kwietnia 2020 r.:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/127057 [Link].

[8] Zob. réwniez dochodzenie z wiasnej inicjatywy Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie
czasu potrzebnego Komisji Europejskiej na rozpatrzenie wnioskéw o publiczny dostep do
dokumentow: https://www.ombudsman.europa.eu/en/case/en/60766 [Link].
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