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Tłumaczenie tej strony zostało wygenerowane za pomocą tłumaczenia maszynowego [Link].  
Tłumaczenia maszynowe mogą zawierać błędy potencjalnie zmniejszające zrozumiałość i 
dokładność; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialności za jakiekolwiek 
rozbieżności. Aby uzyskać najbardziej wiarygodne informacje i pewność prawną, należy 
zapoznać się z następującymi informacjami wersja źródłowa na angielski, do której odnośnik 
znajduje się powyżej.  Więcej informacji można znaleźć w naszej polityce językowej i 
tłumaczeniowej [Link]. 

Decyzja w sprawie sposobu zarządzania przez Komisję 
Europejską zjawiskiem przechodzenia jej pracowników 
do firm komercyjnych (efekt „drzwi obrotowych”) 
(OI/1/2021/KR) 

Decyzja 
Sprawa OI/1/2021/KR  - Otwarta 03/02/2021  - Decyzja z 16/05/2022  - Instytucja, której 
sprawa dotyczy Komisja Europejska ( Dalsze prowadzenie postępowania uznano za 
nieuzasadnione )  | 

UE coraz częściej powierza się większe uprawnienia w dziedzinach, takich jak obronność czy 
opieka zdrowotna, dlatego zaufanie publiczne do administracji ma zasadnicze znaczenie. 
Wszelkie opinie, że urzędnicy państwowi realizują prywatne interesy, które są sprzeczne z ich 
pracą publiczną, są zatem bardzo szkodliwe. Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich od 
dawna uznaje zjawisko „drzwi obrotowych” za czynnik, który może podważyć zaufanie 
publiczne, jeżeli nie jest odpowiednio zarządzany. Nawet niewielka liczba przypadków 
przechodzenia pracowników wyższego szczebla do firm komercyjnych może wywołać poważne 
zaniepokojenie opinii publicznej i spowodować nadszarpnięcie reputacji. W ramach tego 
strategicznego dochodzenia przeanalizowano 100 akt Komisji Europejskiej dotyczących efektu 
„drzwi obrotowych”, aby określić obszary wymagające poprawy i zapewnić pozostałym 
pracownikom administracji UE wytyczne na przyszłość. 

Dochodzenie Rzecznik wykazało rzeczywistą poprawę od czasu jej ostatniej analizy tej kwestii, 
w tym wytyczne dotyczące przeprowadzania bardziej rygorystycznych kontroli każdego 
przejścia. 

Niemniej jednak w niektórych przypadkach Komisja zatwierdzała wnioski byłych pracowników 
wyższego szczebla o podjęcie działalności, mimo zastrzeżeń co do tego, czy warunki dotyczące
przejścia pozwolą ograniczyć potencjalne ryzyko (takie jak konflikt interesów i dostęp do wiedzy 
lub kontaktów w administracji). Rzecznik uważa, że takie przejścia powinny być dozwolone tylko

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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wtedy, gdy mogą podlegać ograniczeniom, które odpowiednio łagodzą ryzyko i które można 
wiarygodnie monitorować i egzekwować. 

Jeśli takie ograniczenia i egzekwowanie nie są możliwe, Komisja powinna tymczasowo zakazać
byłym pracownikom podejmowania pracy na stanowiskach, o które się ubiegają. W przeciwnym 
razie istnieje ryzyko niedocenienia szkodliwych skutków, jakie z czasem może wywołać 
przeniesienie przez takich urzędników ich wiedzy i sieci kontaktów do powiązanych dziedzin w 
sektorze prywatnym, a także związanego z tym nadszarpnięcia reputacji UE. 

Zatwierdzając działanie z zastosowaniem środków łagodzących, Komisja powinna zbadać pełen
zakres dostępnych środków. Na przykład Komisja mogłaby uzależnić swoją zgodę na podjęcie 
nowej pracy od uzyskania przez pracownika zobowiązania od nowego pracodawcy, że 
ograniczenia nałożone przez Komisję zostaną upublicznione na stronie internetowej nowego 
pracodawcy. Komisja powinna przynajmniej wymagać od (byłego) pracownika przedstawienia 
dowodów na to, że nowego pracodawcę poinformowano o nałożonych ograniczeniach. 

Trudności napotkane przez Komisję w monitorowaniu przestrzegania przepisów skłoniły 
Rzecznik do ponowienia sugestii, aby Komisja bardziej terminowo upubliczniała informacje o 
wszystkich ocenianych przez nią działaniach byłych pracowników wyższego szczebla po 
zakończeniu służby. Poprawiłoby to kontrolę publiczną nad tymi decyzjami, co jest niezbędne 
do celów monitorowania. 

Tło 

1. Kiedy urzędnicy publiczni opuszczają administrację, aby zająć stanowiska w sektorze 
prywatnym, opisuje się ich jako przechodzących przez „drzwi obrotowe”. Chociaż byli 
pracownicy mają podstawowe prawo do podejmowania pracy po opuszczeniu administracji UE, 
należy to wyważyć z ryzykiem, jakie takie posunięcia mogą stwarzać dla interesów instytucji UEi
interesu publicznego. Istnieje również potrzeba uwzględnienia publicznego postrzegania takich 
ruchów dla reputacji administracji UE. 

2. Aby sprostać wyzwaniu związanemu z efektami efektu „drzwi obrotowych”, administracja UE 
dysponuje szczegółowymi przepisami regulującymi takie ruchy. Są one określone w regulaminie
pracowniczym UE [1] . 

3. W przypadku gdy pracownicy zamierzają podjąć działalność w ciągu dwóch lat od 
opuszczenia administracji UE lub przebywać na urlopie bezpłatnym, muszą zwrócić się o 
zezwolenie. W regulaminie pracowniczym UE stwierdza się, że w przypadku ryzyka konfliktu 
interesów Komisja może zakazać planowanej pracy lub podjąć decyzję o nałożeniu warunków 
lub ograniczeń na działalność byłych pracowników w nowej pracy [2] . Ograniczenia te muszą 
być konieczne do osiągnięcia uzasadnionego interesu publicznego i muszą być proporcjonalne.
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[3]  Przepisy te obejmują również specjalny zakaz na okres jednego roku dla urzędników 
wyższego szczebla zaangażowanych w działalność lobbingową wobec swojej byłej instytucji UE
w sprawach, za które byli odpowiedzialni w ciągu ostatnich trzech lat służby [4] . 

4. Jako największa instytucja UE, której praca ma szeroki i coraz bardziej wrażliwy zasięg, 
Komisja Europejska powinna wyznaczyć standardy w tym zakresie. W 2018 r. Komisja przyjęła 
decyzję [5] , określającą jej wewnętrzne przepisy regulujące sposób postępowania w przypadku
efektu „drzwi obrotowych”. [6] 

Dochodzenie 

5. W poprzednim dochodzeniu [7]  dotyczącym zarządzania przez Komisję drzwiami 
obrotowymi Rzecznik wskazała, że w przyszłości przyjrzy się, w jaki sposób sprawa będzie 
rozpatrywana w poszczególnych departamentach Komisji. 

6. W lutym 2021 r. Rzecznik wszczął [8]  niniejsze dochodzenie w celu zbadania, w jaki sposób 
Komisja rozpatrzyła wnioski (obecnych i byłych) pracowników o zatwierdzenie: a) 
podejmowania działalności zawodowej po opuszczeniu Komisji oraz b) podejmowania takiej 
działalności podczas urlopu bezpłatnego z przyczyn osobistych [9] . 

7. W toku dochodzenia zespół dochodzeniowy Rzecznika Praw Obywatelskich skontrolował 
próbę 100 decyzji podjętych przez Komisję w latach 2019, 2020 i 2021. W celu ustalenia, które 
dossier należy zbadać, Rzecznik najpierw zwrócił się do Komisji o wykaz liczby wniosków o 
zaangażowanie się w działalność zawodową , którą zajmowała się w ciągu ostatnich dwóch 
lat zgodnie z następującymi przepisami regulaminu pracowniczego UE: Artykuł 16, który odnosi 
się do „ działalności po opuszczeniu Komisji”  oraz art. 12b w związku z art. 40 (zwany dalej art. 
12b40), który odnosi się do „ nieodpłatnego urlopu w celu podjęcia działalności zewnętrznej” . W
oparciu o ten przegląd statystyczny Rzecznik Praw Obywatelskich złożyła wnioski o 
przeprowadzenie kontroli [10] . 

8. Zespół dochodzeniowy Rzecznika Praw Obywatelskich dwukrotnie spotkał się również z 
przedstawicielami Komisji, aby wyjaśnić kwestie, które pojawiły się podczas kontroli akt 
dotyczących decyzji [11]  oraz działań następczych Komisji w związku z poprzednim 
dochodzeniem [12] . 

Dochodzenie objęło próbę 100 decyzji  podjętych przez Komisję. 

a) Dochodzenie objęło 80 akt  (obejmujących 87 rodzajów działalności) dotyczących wniosków 
o zezwolenie na prowadzenie działalności zawodowej po zakończeniu służby  składanych 
przez byłych pracowników Komisji. 

Komisja odrzuciła jeden z tych wniosków. 

Pozostałe wnioski zostały zatwierdzone, często z ograniczeniami. Jedna trzecia 
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wniosków dotyczyła pracy w sektorze prywatnym. 

Działania te można sklasyfikować w następujący sposób: 30 sektora prywatnego (w tym pięć 
dla kancelarii prawnych i 13 dla firm doradczych); 19 Edukacja/wykształcenie akademickie; 15 
ośrodków non-profit/think-tanks/społeczeństwo obywatelskie; 13 wystąpień/uczestnictwa w 
konferencji; 10 Sektor publiczny. 

Zdecydowana większość byłych członków personelu stanowili stali członkowie służby cywilnej 
UE („urzędnicy”). Skontrolowane akta obejmowały również trzech byłych pracowników 
zatrudnionych na czas określony i dwóch pracowników kontraktowych, których umowy są 
ograniczone w czasie. 

B) Dochodzenie dotyczyło 20 decyzji  podjętych w sprawie wniosków o zezwolenie na 
działalność zawodową dla pracowników korzystających z urlopu bezpłatnego . Niektóre 
sprawy dotyczyły wniosków o odnowienie zatwierdzenia bieżących działań. 

Decyzje można sklasyfikować w następujący sposób: sześć decyzji związanych z wnioskami o 
pracę w sektorze prywatnym oraz cztery wnioski o odnowienie zatwierdzenia bieżących działań 
w sektorze prywatnym; pięć decyzji związanych z wnioskami o pracę w sektorze publicznym (w 
tym w organizacjach międzynarodowych) oraz cztery wnioski o odnowienie zatwierdzenia 
bieżących działań w sektorze publicznym; jedna decyzja dotyczyła wniosku o odbycie kursu 
uniwersyteckiego. 

20 decyzji zawierało jedno odrzucenie, które było związane z wnioskiem o przedłużenie. 
Pozostałe decyzje były korzystne, a w niektórych przypadkach zostały nałożone warunki.

Praktyka Komisji od czasu zamknięcia poprzedniego 
dochodzenia przez Rzecznika Praw Obywatelskich 

Decyzje Komisji w sprawie działalności zawodowej po 
zakończeniu służby 

9. Gdy pracownicy opuszczają Komisję, Komisja zwraca się do nich o podpisanie oświadczenia 
potwierdzającego, że są świadomi swoich obowiązków wynikających z regulaminu 
pracowniczego w odniesieniu do podejmowania działań po zakończeniu służby w ciągu dwóch 
lat od ich wyjazdu oraz o konieczności powiadomienia Komisji o zamiarze w tym zakresie na 30 
dni roboczych [13] . 

10. Komisja rozpatruje wnioski o działalność zawodową po zakończeniu służby w terminie 30 
dni roboczych. Dyrekcja Generalna ds. Zasobów Ludzkich Komisji rozpatruje te wnioski, 
konsultując się z innymi departamentami Komisji (na przykład z dyrekcją generalną, w której 
pracowała dana osoba, oraz ze Służbą Prawną Komisji) przy sporządzaniu oceny wniosków. 
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11. W celu zidentyfikowania zagrożeń związanych z konfliktami interesów, które mogą 
powodować działalność zawodową (byłych) urzędników po zakończeniu służby, Komisja bierze 
pod uwagę dokładne zadania wykonywane przez (byłego) urzędnika w Komisji, przewidywaną 
działalność, związek między tymi dwoma urzędnikami oraz ryzyko wystąpienia jakiegokolwiek 
rzeczywistego, potencjalnego lub postrzeganego konfliktu interesów [14] . 

12. W związku z sugestiami Rzecznika w kontekście poprzedniego dochodzenia w sprawie 
sposobu, w jaki Komisja zarządza sytuacjami „drzwi obrotowych” [15] , Komisja przekazała 
wszystkim swoim służbom wytyczne, które należy wykorzystać przy ocenie potencjalnych 
konfliktów interesów między wnioskiem byłego pracownika o zaangażowanie się w działalność 
po zakończeniu służby a zadaniami wykonanymi w ciągu ostatnich trzech lat służby. Podczas 
spotkania z zespołem dochodzeniowym Rzecznika Praw Obywatelskich Komisja stwierdziła, że 
praktyka ta przyczyniła się do bardziej uzasadnionej oceny ryzyka konfliktu interesów, w 
związku z którym wnioski mogą być źródłem. 

13. Komisja stwierdziła, że w latach 2019–2021 odrzuciła dziesięć wniosków byłych 
pracowników o zaangażowanie się w działalność po zakończeniu służby, w tym jeden złożony 
przez kierownika wyższego szczebla [16]  Według Komisji odzwierciedla to jej pracę nad 
podnoszeniem świadomości wśród pracowników, w tym udzielaniem „wstępnych porad” przed 
złożeniem wniosków. 

14. Komisja stwierdziła, że korzysta z możliwości zakazania działalności posprzedażowej, 
najbardziej dalekosiężnego środka, jedynie w ostateczności, jeżeli stwierdzone ryzyko nie może
zostać złagodzone za pomocą innych środków, takich jak: 
- Ograniczenie zakresu wnioskowanej działalności i zakazanie pracownikowi zajmowania się 
sprawami związanymi z pracą wykonaną w ciągu ostatnich trzech lat służby (zwanych dalej 
„ring-fencing”). 
- Uniemożliwienie byłemu pracownikowi (niektórym) kontaktom zawodowym z byłymi kolegami 
lub reprezentowaniem stron przeciwnych przez określony czas (zwanym „okresem odstąpienia 
od umowy”). 

Komisja stwierdziła również, że ściśle stosuje zakaz lobbingu i rzecznictwa [17] . 

15. Byli pracownicy nie mogą doradzać swoim nowym pracodawcom, współpracownikom ani 
klientom w sprawach, w których nie powinni pracować (z zastrzeżeniem ograniczeń w zakresie 
wyodrębniania). Stanowiłoby to naruszenie nałożonych ograniczeń. 

16. Komisja dodała, że istnieje kilka sposobów zapewnienia spójności swoich decyzji 
dotyczących (byłych) pracowników po zakończeniu służby. Przeprowadzono konsultacje ze 
Wspólnym Komitetem [18] , a także ze Służbą Prawną i Sekretariatem Generalnym w celu 
zagwarantowania, że każdy projekt decyzji jest dokładny i spójny z podobnymi przypadkami. 
Ponadto, w przypadku (byłych) pracowników wyższego szczebla, prywatne biuro właściwego 
komisarza również wydaje opinię. Wreszcie, chociaż każdy przypadek jest oceniany na 
podstawie własnych zasad, Dyrekcja Generalna ds. Zasobów Ludzkich i Bezpieczeństwa (DG 
HR) uwzględnia również ograniczenia nałożone w podobnych przypadkach w przeszłości. 
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Procedura Komisji dotycząca rozpatrywania wniosków o zatwierdzenie działalności po 
zakończeniu służby składanych przez (byłych) pracowników na podstawie art. 16 
regulaminu pracowniczego UE 

Monitorowanie i egzekwowanie zgodności z decyzjami Komisji 

17. Komisja jest zdania, że jej byli pracownicy przestrzegają najwyższych standardów 
etycznych i ufają, że będą przestrzegać nałożonych na nich warunków i ograniczeń, a także 
ogólnych obowiązków wynikających z regulaminu pracowniczego UE, o których przypomina się 
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im po odejściu ze służby publicznej. 

18. Chociaż Komisja zwraca się do byłych pracowników o poinformowanie nowego pracodawcy 
o ograniczeniach, nie wymaga  tego. Komisja uważa, że nie jest w stanie ingerować w stosunki 
między byłymi pracownikami a ich nowym pracodawcą. W związku z tym nie żąda dowodów na 
to, że nałożone ograniczenia są dzielone z nowym pracodawcą. 

19. Komisja wyjaśniła różne sposoby monitorowania ograniczeń: 
- Dzieli się decyzjami z właściwymi służbami Komisji, w przypadku gdy są one udostępniane 
członkom personelu, dla których decyzje są istotne. 
- Kontrola zewnętrzna sprawowana przez inne instytucje, społeczeństwo i osoby trzecie, w tym 
poprzez monitorowanie raportów medialnych. Osoby, które chcą przeprowadzić taką kontrolę 
zewnętrzną, mają różne sposoby dostępu do niezbędnych informacji. Można to znaleźć 
poprzez: zapoznanie się ze sprawozdaniami rocznymi Komisji dotyczącymi działalności 
zawodowej urzędników wyższego szczebla po zakończeniu służby [19] ; (II) publiczny dostęp 
do wniosków o udostępnienie dokumentów; oraz (iii) pytania posłów do Parlamentu 
Europejskiego. 
- Odpowiednie działania podjęte przez Komisję w związku z każdym domniemanym 
naruszeniem zgodności. W tym kontekście Biuro Śledcze i Dyscyplinarne Komisji (IDOC) jest 
uprawnione do prowadzenia dochodzeń. Po zakończeniu postępowania dyscyplinarnego 
Komisja może nałożyć sankcje na byłego pracownika, takie jak zmniejszenie uprawnień 
emerytalnych [20] . 

Komisja uważa, że te wewnętrzne i zewnętrzne środki kontroli, w połączeniu z odstraszającym 
skutkiem środków dyscyplinarnych [21] , są odpowiednie i proporcjonalne do zidentyfikowanego
ryzyka. 

20. Niemniej jednak ryzyko konfliktu interesów może się urzeczywistnić. Najczęstsze ryzyko 
wiąże się z potencjalnym nadużywaniem przez byłych pracowników kontaktów zawodowych 
nawiązanych w ramach aktywnej służby w celu uzyskania uprzywilejowanego dostępu do 
Komisji. Komisja jest jednak zdania, że ryzyko to jest skutecznie łagodzone poprzez 
tymczasowe zakazy dotyczące tych kontaktów zawodowych w połączeniu z podnoszeniem 
świadomości wśród pracowników, dla których zakaz jest istotny. 

21. Komisja dodała, że po stwierdzeniu wystąpienia ryzyka niezwłocznie kontaktuje się z byłym 
pracownikiem, którego to dotyczy. Komisja zauważyła, że jest odpowiedzialna za udowodnienie,
że doszło do naruszenia obowiązków. 

22. Komisja podaje do wiadomości publicznej roczne sprawozdanie dotyczące działalności 
zawodowej urzędników wyższego szczebla po zakończeniu służby. [22]  Sprawozdanie to 
zawiera szczegółowe informacje na temat przypadków, w których zastosowano roczny zakaz 
lobbingu i rzecznictwa (zob. pkt 14). Sprawozdania za lata 2019 i 2020 zawierają również 
informacje statystyczne dotyczące dziedzin działalności zawodowej prowadzonej przez byłych 
urzędników wyższego szczebla. 
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Decyzje Komisji w sprawie wniosków o zewnętrzną działalność 
pracowników na urlopie z przyczyn osobistych 

23. Pracownicy, którzy podczas urlopu z przyczyn osobistych [23]  przewidują podjęcie 
działalności zewnętrznej, muszą uzyskać uprzednią zgodę Komisji zgodnie z art. 12b 
regulaminu pracowniczego UE (zob. przypis 1) oraz zasadami ustanowionymi przez Komisję w 
odniesieniu do działalności zewnętrznej i zadań [24] . Zatwierdzenia takie muszą być 
odnawiane co roku i poddawane ponownej ocenie przy każdym wniosku o przedłużenie. Nowe 
ograniczenia mogą zostać nałożone w kontekście wniosków o przedłużenie, jeżeli Komisja 
dowie się o zagrożeniach, które należy ograniczyć. 

24. Gdy pracownik składa wniosek, Komisja stwierdziła, że przeprowadza kompleksową ocenę 
ryzyka w odniesieniu do wnioskowanej działalności. Ocena ta obejmowałaby konsultacje z 
pracownikiem w celu oceny, czy istnieje ryzyko wystąpienia konfliktu interesów związanego z 
wnioskowaną działalnością zewnętrzną. Ponadto Komisja prowadzi własne dochodzenie, w tym
konsultuje się z publicznie dostępnymi informacjami na temat potencjalnego nowego 
pracodawcy. 

25. Komisja  stwierdziła, że zazwyczaj zwraca się o dodatkowe informacje do pracownika, jego 
przełożonego lub innych stron, gdy jest to konieczne. W związku z sugestiami przedstawionymi 
przez Rzecznika Praw Obywatelskich w decyzji zamykającej poprzednie dochodzenie 
strategiczne, organy nadzoru są obecnie zobowiązane do przedstawienia szczegółowej analizy 
potencjalnych konfliktów interesów. 

26. Komisja wyjaśniła, że stosuje rygorystyczne kryteria przy podejmowaniu decyzji w sprawie 
wniosków o zaangażowanie się w działalność zewnętrzną w firmach prawniczych, firmach 
doradczych ds. publicznych/relacjach oraz w działach ds. publicznych organizacji w tej samej 
dziedzinie wiedzy fachowej co ten, w którym pracownik pracuje w Komisji. Podejście to stosuje 
się również w przypadku wniosków dotyczących instytucji doradczych i służb ds. publicznych 
organizacji, w których Komisja działa jako odpowiednik organu regulacyjnego w tej dziedzinie, a
w szczególności w przypadku, gdy pracownicy zamierzają reprezentować swojego nowego 
pracodawcę wobec Komisji. 

27. Komisja podkreśliła, że wnioski o działania zewnętrzne nie są zatwierdzane, gdy 
działalność ta wiąże się z lobbingiem lub rzecznictwem wobec Komisji i może stwarzać ryzyko 
konfliktu interesów. 

28. Komisja wyjaśniła, że w przypadku wniosków dotyczących kancelarii prawniczych ryzyko 
konfliktu interesów zależy w dużej mierze od tego, czy pracownik dołączy do kancelarii prawnej 
działającej w tej samej dziedzinie wiedzy fachowej. W stosownych przypadkach Komisja zwróci 
się do pracownika o dalsze informacje na temat obszarów pracy i potencjalnych klientów w celu 
oceny, czy istnieje ryzyko. Komisja uważa, że ryzyko jest niższe w przypadkach, w których 
pracownicy zwracają się o pracę w kancelariach prawnych w innych dziedzinach prawa niż te, w
których pracowali w Komisji lub, na przykład, zajmują się prawem krajowym. W tym kontekście 
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Komisja uwzględnia również sytuację osobistą danego pracownika w swojej ocenie (na przykład
jeśli pracownik musi podjąć pracę w innym kraju ze względów rodzinnych). Procedura Komisji 
dotycząca rozpatrywania wniosków składanych przez członków personelu w sprawie 
urlopu bezpłatnego z przyczyn osobistych dotyczących zatwierdzania działań 
zewnętrznych na podstawie art. 12b i 40 regulaminu pracowniczego UE 

Monitorowanie i egzekwowanie przestrzegania ograniczeń 

29. Komisja stwierdziła, że przestrzeganie ograniczeń jest zapewnione w taki sam sposób, jak 
w przypadku działalności zawodowej po zakończeniu służby. Komisja ufa, że pracownicy 
upoważnieni do wykonywania działalności zewnętrznej podczas urlopu z przyczyn osobistych 
poinformują swoich nowych pracodawców o nałożonych na nich ograniczeniach i że będą 
przestrzegać ograniczeń. 

30. Komisja systematycznie dzieli się z właściwymi służbami ograniczeniami, jakie nakłada na 
zewnętrzną działalność pracowników, na przykład gdy ograniczenia obejmują zakaz kontaktów 
zawodowych. 

31. Komisja uważnie monitoruje również publicznie dostępne informacje. W przypadku gdy 
Komisja dowie się o potencjalnym naruszeniu, niezwłocznie kontaktuje się z byłym 
pracownikiem, którego to dotyczy. Ponadto IDOC ma uprawnienia do prowadzenia dochodzeń i 
w razie potrzeby zalecania środków dyscyplinarnych. Komisja uważa, że te wewnętrzne i 
zewnętrzne środki kontroli, w połączeniu z odstraszającym skutkiem postępowań 
dyscyplinarnych, są odpowiednie i współmierne do zidentyfikowanych zagrożeń. 
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Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich 

Decyzje dotyczące działalności po zakończeniu służby 

32. Byli pracownicy UE są nadal zobowiązani do działania z dyskrecją i uczciwością w 
odniesieniu do przyjmowania niektórych stanowisk lub korzyści po zakończeniu służby 
publicznej. Rzecznik uważa, że obowiązek ten oznacza również, że rozważając potencjalną 
działalność zawodową po zakończeniu służby, (byli) pracownicy wyższego szczebla powinni 
wziąć pod uwagę, czy mogłoby to spowodować szkodę dla reputacji administracji UE, w 
szczególności w przypadku, gdy przedmiotowe działania są związane z ich pracą w 
administracji UE i są następujące wkrótce po wyjeździe. 

33. W przypadku gdy (byli) pracownicy zwracają się o zezwolenie na podjęcie nowej pracy, 
Komisja powinna przeprowadzić ocenę ryzyka związaną z planowaną pracą, uwzględniającą 
zadania i obowiązki pracownika podczas służby Komisji. Powinno to obejmować ocenę: 

i. ewentualne konflikty z uzasadnionymi interesami Komisji; 

potencjalne niewłaściwe wykorzystanie lub ujawnienie informacji, które nie są publicznie 
dostępne; 

iii. potencjalne niewłaściwe wykorzystanie kontaktów zawodowych wypracowanych w aktywnej 
służbie. 

34. W przypadku urzędników wyższego szczebla ryzyko konfliktu z uzasadnionymi interesami 
instytucji jest prawdopodobnie wyższe, biorąc pod uwagę ich obowiązki podczas czynnej służby
oraz poziom informacji i kontaktów, do których mają dostęp. Znajduje to odzwierciedlenie w 
szczególności w rocznym zakazie lobbingu, o którym mowa powyżej (zob. pkt 14). 

35. Zgodnie z orzecznictwem Unii [25]  uprawnienie instytucji zatrudniającej do uniemożliwienia 
(byłemu) urzędnikowi wykonywania działalności po zakończeniu służby w ciągu dwóch lat od 
opuszczenia kraju podlega dwóm warunkom, a mianowicie: 

1. wiąże  się w jakikolwiek sposób  z działalnością urzędnika w ciągu ostatnich trzech lat służby,
oraz 

2. może  prowadzić do konfliktu z uzasadnionymi interesami instytucji. 

36. Zgodnie z orzecznictwem Unii wystarczy, aby planowana działalność mogła  być 
postrzegana  jako powodująca (ryzyko) konfliktu interesów [26] . 

37. Rzecznik przyznaje, że instytucje UE mają szeroki zakres uznania przy podejmowaniu 
decyzji w sprawie tych warunków. 
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38. Rzecznik Praw Obywatelskich uznaje również, że każdy wniosek o zezwolenie na 
prowadzenie działalności po zatrudnieniu powinien być oceniany na podstawie własnych 
osiągnięć, z uwzględnieniem m.in. podstawowego prawa jednostki do podejmowania pracy. 
Wszelkie ograniczenia praw byłych pracowników UE do pracy w sektorze prywatnym muszą 
być konieczne do osiągnięcia uzasadnionego interesu publicznego i muszą być proporcjonalne.
Komisja poinformowała Rzecznika Praw Obywatelskich, że zabroniłaby byłemu 
pracownikowi angażowania się w działalność tylko wtedy, gdy stwierdzi, że ryzyko nie 
może zostać złagodzone za pomocą innych środków. Jak wynika z tego dochodzenia, 
Komisja uczyniła to tylko w dwóch ze 100 skontrolowanych spraw. 

39. Zespół dochodzeniowy Rzecznika Praw Obywatelskich zidentyfikował na przykład jeden 
przypadek, w którym starszy kierownik został upoważniony do prowadzenia działalności po 
zakończeniu służby pomimo istnienia bezpośredniego związku z pracą wykonaną w ciągu 
ostatnich trzech lat służby i mimo że trudno jest sprawdzić, czy nałożone ograniczenia zostaną 
dotrzymane. Planowana praca rozpoczęła się zaledwie trzy i pół miesiąca po odejściu byłego 
urzędnika wyższego szczebla z Komisji. Uznając szeroki zakres swobody przysługującej 
Komisji, Rzecznik wzywa ją do przyjęcia bardziej zdecydowanego podejścia w przyszłości. 

40. Celem dochodzenia Rzecznika Praw Obywatelskich jest uzyskanie przeglądu sposobu, w 
jaki Komisja radzi sobie z ruchami drzwi obrotowych swoich (byłych) pracowników. W tym celu 
Rzecznik przeanalizował 100 decyzji Komisji. Rzecznik Praw Obywatelskich dokonał tego nie 
po to, aby dokonać ustaleń dotyczących niewłaściwego administrowania w poszczególnych 
aktach, ale aby ustalić, czy konieczne są usprawnienia systemowe . 

41. Rzecznik Praw Obywatelskich uważa, że w przypadku gdy zamierzone zatrudnienie byłego 
członka personelu wyższego szczebla jest związane z jego pracą w ciągu ostatnich trzech lat 
służby i może prowadzić do konfliktu z uzasadnionymi interesami Komisji, a zezwolenie na taką 
działalność nie może podlegać ograniczeniom, które odpowiednio zmniejszają ryzyko i które 
mogą być w wiarygodny sposób monitorowane i egzekwowane, Komisja powinna skorzystać z 
szerokiego zakresu uznania i zakazać (tymczasowo) zamierzonej pracy w interesie publicznym.
Niedecydowanie się na zakazanie (tymczasowo) zamierzonej działalności posługowej byłych 
urzędników wyższego szczebla w takich okolicznościach grozi poważnym naruszeniem zasad 
określonych w regulaminie pracowniczym. Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawi Komisji
niżej sugestię, aby podjęła odpowiednie działania . 

42. Aby zilustrować, kiedy bardziej solidne podejście jest uzasadnione, Rzecznik przedstawi 
hipotetyczne przykłady przypadków. [27] Przykłady te stanowią ogólne wytyczne dotyczące 
tego, czy (tymczasowo) zakaz prowadzenia działalności po zakończeniu służby jest niezbędny 
do ochrony interesów administracji UE. 
- Komisja powinna rozważyć (tymczasowy) zakaz, w przypadku gdy byli urzędnicy wyższego 
szczebla chcą podjąć działania po służbie związane ze sprawami przepracowanymi przed ich 
odejściem lub przejściem na emeryturę. 
- Dyrektor DG FISMA odpowiedzialny za kształtowanie polityki finansowej w odniesieniu do 
europejskich rynków instrumentów pochodnych chce przejść na stanowisko dyrektora 
generalnego stowarzyszenia handlowego spółek zajmujących się instrumentami pochodnymi. 
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- Wysoki rangą urzędnik w DG ds. Konkurencji chce przenieść się do prywatnej firmy 
specjalizującej się w kwestionowaniu Komisji w kwestiach konkurencji. 
- Wysoki rangą urzędnik, który od wielu lat pracuje w departamencie handlu Komisji, który 
zajmuje się antydumpingiem, chce przenieść się do prywatnej firmy, której podstawową 
działalnością są kwestie antydumpingowe. 
- Były dyrektor DG DEFIS przechodzi na emeryturę i chce przejść do pracy w firmie lotniczej, 
obronnej i kosmicznej jako członek zarządu niewykonawczy. W zarządzie jej obowiązki 
obejmowałyby doradztwo strategiczne w zakresie rozwoju sytuacji międzynarodowej i 
europejskiej w dziedzinie obronności i przestrzeni kosmicznej. 
- Komisja powinna również rozważyć (tymczasowy) zakaz, w przypadku gdy byli urzędnicy 
wyższego szczebla na stanowiskach horyzontalnych na wysokim szczeblu chcą przenieść się 
do sektora prywatnego, ponieważ może to również być sprzeczne  z uzasadnionym 
interesem  Komisji ze względu na potencjalne konflikty interesów lub ich postrzeganie, co z 
kolei może zaszkodzić reputacji Komisji. 
- Wysoki rangą urzędnik w Sekretariacie Generalnym, który pełnił wiele różnych funkcji w 
Komisji i ma szeroką sieć w Komisji, chce, po przejściu na emeryturę, dołączyć do kancelarii 
prawniczej z siedzibą w Brukseli, która reprezentuje klientów w sprawach UE. 
- Wysoki rangą urzędnik w DG COMM z rozszerzoną siecią w Komisji i dostępem do informacji 
niepublicznych pragnie odejść od Komisji, aby podjąć pracę w brukselskim doradztwie 
zajmującym się sprawami UE. 
- Wreszcie, jeżeli urzędnik był zaangażowany w udzielenie przedsiębiorstwu dużego 
zamówienia w ciągu ostatniego roku przed opuszczeniem Komisji, istnieje wysokie ryzyko 
konfliktu interesów [28]  i naruszenia reputacji niezależności administracji UE. W związku z tym 
Komisja powinna również zakazać takiego posunięcia (tymczasowo). 

43. Rzecznik zachęca Komisję, by przy podejmowaniu decyzji o zatwierdzeniu działalności 
poeksploatacyjnej podlegającej ograniczeniom zbadała i, w stosownych przypadkach, 
wykorzystała pełen zakres dostępnych jej ograniczeń i warunków w celu ochrony swoich 
uzasadnionych interesów. Na przykład Komisja mogłaby uzależnić zatwierdzenie nowej pracy 
od uzyskania przez pracownika zobowiązania od nowego pracodawcy, że ograniczenia 
nałożone przez Komisję (na przykład ograniczenia dotyczące tego, z czym ten pierwszy 
oficjalny może się zająć) zostaną podane do wiadomości publicznej na stronie internetowej 
nowego pracodawcy. Taki warunek może być szczególnie uzasadniony, gdy wiadomo lub 
można się spodziewać, że przeniesienie byłego urzędnika wyższego szczebla pojawi się 
wyraźnie na stronie internetowej nowego pracodawcy (co jest potocznie znane jako „okno 
sklepu”). Ważne jest, aby wszelkie ograniczenia były wyraźnie widoczne na stronie internetowej
nowego pracodawcy, na przykład obok profilu byłego pracownika. Rzecznik Praw 
Obywatelskich przedstawi Komisji propozycję korekcyjną poniżej. 

44. Komisja powinna co najmniej wymagać od swoich byłych pracowników dzielenia się 
wszelkimi decyzjami, które podjęła w związku z ich działalnością zawodową po zakończeniu 
służby, z nowymi pracodawcami, a także powinna wymagać od byłych pracowników 
przedstawienia dowodu, że powiadomili o tym swoich nowych pracodawców. Nie jest to 
nadmierny środek, który należy podjąć i stanowiłoby ważne zabezpieczenie. [29] Rzecznik 
zajmie się tym zagadnieniem w poniższej propozycji poprawy. 
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45. Rzecznik Praw Obywatelskich wydał „Praktyczne zalecenia dotyczące interakcji urzędników 
publicznych z przedstawicielami grup interesu”, które Komisja zatwierdziła i wykorzystuje do 
celów szkoleniowych. [30]  Jednym z praktycznych zaleceń dla pracowników jest 
„[r]aportowanie praktyk lobbingowych uznanych za niedopuszczalne w szczególności w świetle 
kodeksu postępowania w rejestrze służącym przejrzystości dla przedstawicieli grup interesu ”. 
Kodeks postępowania unijnego rejestru służącego przejrzystości przewiduje, że: „ jeśli 
zatrudniają [..] pracowników instytucji Unii, należycie uwzględniają wymogi i przepisy dotyczące 
poufności mające zastosowanie do tych osób po opuszczeniu odpowiedniej instytucji, w celu 
zapobiegania konfliktom interesów ”. [31]  Komisja dzieli się swoimi decyzjami dotyczącymi 
działalności byłych pracowników po zakończeniu służby z odpowiednimi służbami Komisji, w 
przypadku gdy są one udostępniane członkom personelu, dla których decyzje są istotne. 
Rzecznik Praw Obywatelskich wzywa Komisję do przypomnienia swoim pracownikom o 
potrzebie zgłaszania wszelkich działań lobbingowych ze strony byłych pracowników, którzy mieli
ograniczenia w odniesieniu do lobbingu nałożonego na nich. Komisja mogłaby dostarczyć 
swoim pracownikom wyznaczony formularz, który można wykorzystać do zgłaszania wszelkich 
ewentualnych naruszeń, a także instrukcje dotyczące osób, którym należy się zgłaszać. 

46. Na podstawie kontroli Rzecznik zauważa, że w wielu przypadkach pracownicy powiadomili 
Komisję z opóźnieniem (mniej niż 30 dni roboczych przed opuszczeniem służby) o działaniach 
po zakończeniu służby, które zamierzają podjąć. Oznacza to, że decyzja Komisji jest często 
podejmowana po zakończeniu służby przez danego pracownika. Komisja mogłaby rozważyć, 
czy można zrobić więcej, aby zwiększyć świadomość swoich pracowników, że wnioski o 
zatwierdzenie działalności po zakończeniu służby powinny być składane w odpowiednim czasie.
Jednocześnie Komisja powinna starać się jak najszybciej rozpatrzyć takie wnioski. 

Decyzje dotyczące działalności zewnętrznej podczas urlopu z 
przyczyn osobistych 

47. Inspekcja przeprowadzona przez Rzecznika wykazała, że oceny Komisji dotyczące 
wniosków o przedłużenie bieżących zezwoleń na działalność zewnętrzną nie były tak 
rygorystyczne, jak w przypadku wniosków wstępnych. W wielu przypadkach w decyzjach 
zatwierdzających nie stwierdzono, że przeprowadzono pełną ocenę. Choć jest to godne 
ubolewania, w toku dochodzenia Rzecznika okazało się, że Komisja zobowiązała się do 
stosowania bardziej rygorystycznego niż dotychczas podejścia do wstępnych wniosków o 
zatwierdzenie działalności zewnętrznej pracowników korzystających z urlopu bezpłatnego z 
przyczyn osobistych (zob. pkt 26). To jest mile widziane. Przy ocenie wniosków o odnowienie 
zatwierdzenia działalności zewnętrznej ważne jest, aby  należycie uwzględnić nowe 
elementy faktyczne (np. negatywne relacje medialne z początkowego ruchu). Niektóre z akt 
skontrolowanych przez zespół dochodzeniowy Rzecznika Praw Obywatelskich wskazują, że 
Komisja pracuje w tym kierunku. 

48. Oceniając wniosek członka personelu przebywającego na urlopie z przyczyn osobistych o 
zezwolenie na podjęcie działalności zewnętrznej niezgodnej z interesami Komisji, Komisja 
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dysponuje szerokim zakresem uznania co do tego, czy zakazać tej działalności, czy też nałożyć
ograniczenia. Rzecznik Praw Obywatelskich jest zdania, że jeżeli dana działalność stwarza 
ryzyko, którego nie można skutecznie ograniczyć za pomocą ograniczeń lub być w wiarygodny 
sposób monitorowane i egzekwowane, Komisja powinna skorzystać z szerokiego zakresu 
uznania i odmówić zatwierdzenia działalności zewnętrznej. Poniższa sugestia również odnosi
się do tego problemu. 

W jednej ze skontrolowanych akt Komisja podjęła decyzję o nieodnowieniu wniosku o podjęcie 
działalności zewnętrznej w sektorze prywatnym pracownika na urlopie z przyczyn osobistych. 
Wśród powodów uzasadniających tę decyzję Komisja przytoczyła znaczną negatywną uwagę, 
jaką przyciągnęła działalność pracownika, w tym artykuły w prasie. Potwierdza to potrzebę 
zdecydowanego podejścia. 

Publikacja decyzji 

49. Monitorując przestrzeganie nałożonych na nich ograniczeń przez byłych pracowników, 
Komisja opiera się częściowo na zewnętrznej kontroli opinii publicznej. 

50. Komisja nadal publikuje informacje na temat efektu „drzwi obrotowych” w formie 
sprawozdania (zob. pkt 22), które jest publikowane tylko raz w roku. Sprawozdanie to obejmuje 
tylko przypadki, w których nałożono roczny zakaz lobbingu i rzecznictwa, a nie we wszystkich 
ocenianych przypadkach. 

51. Komisja, jak wcześniej apelował Rzecznik, nie podaje do wiadomości publicznej 
informacji o poszczególnych sprawach wkrótce po przyjęciu decyzji. 

52. Rzecznik podtrzymuje swoje stanowisko, że istnieją znaczne niedociągnięcia w sposobie, w 
jaki Komisja podaje do wiadomości publicznej informacje o swoich ocenach wniosków byłych 
pracowników dotyczących działań po zakończeniu służby. Na przykład w dniach 21 grudnia 
2020 r. i 9 grudnia 2021 r. Komisja podała do wiadomości publicznej swoje sprawozdania 
roczne dotyczące decyzji podjętych odpowiednio w 2019 r. i 2020 r. Spośród 12 decyzji 
streszczonych w tych dwóch sprawozdaniach dziewięć wchodziło w zakres kontroli. Wszystkie 
te dziewięć decyzji poprzedzało publiczne sprawozdanie o ponad rok, a niektóre o prawie dwa 
lata. Znacznie zmniejsza to przydatność sprawozdań rocznych jako narzędzia kontroli 
publicznej (zob. pkt 19). Rzecznik Praw Obywatelskich zwrócił już uwagę Komisji na tę kwestię 
[32] . 

53. Rzecznik odnotowuje argumenty Komisji dotyczące podawania informacji do wiadomości 
publicznej tylko raz w roku, a mianowicie, że regulamin pracowniczy UE wymaga jedynie 
corocznej publikacji [33]  oraz że publikowanie jej decyzji w bardziej terminowy sposób może 
być sprzeczne z przepisami o ochronie danych [34] . 

54. Chociaż regulamin pracowniczy UE wyraźnie wymaga publikacji sprawozdania rocznego, 
wymóg ten należy odczytywać z uwzględnieniem celu leżącego u podstaw obowiązku 
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prawnego. Celem podawania do wiadomości publicznej informacji na temat działalności po 
zakończeniu służby jest zapewnienie przejrzystości, tak aby przedsiębiorstwa, organizacje 
społeczeństwa obywatelskiego i społeczeństwo były świadome wszelkich ograniczeń i mogły 
monitorować, czy są one przestrzegane. [35]  Informacje publiczne mogą również służyć 
zniechęceniu byłych urzędników wyższego szczebla do angażowania się w te zakazane 
działania. W związku z tym upublicznienie informacji w bardziej terminowy sposób byłoby 
bardziej skuteczne jako środek odstraszający i jako środek monitorowania w przypadku 
zastosowania się do decyzji. 

55. Rzecznik nie widzi, w jaki sposób bardziej terminowa publikacja tych informacji zmieniłaby 
cel, w jakim początkowo przetwarzane były dane osobowe byłych urzędników wyższego 
szczebla. Opracowując regulamin pracowniczy UE, ustawodawcy UE zrównoważyli interes 
ochrony danych osobowych z celem publikacji i postanowili, że dane osobowe związane z 
wnioskami o podjęcie działalności zawodowej od byłych urzędników wyższego szczebla 
powinny być podawane do wiadomości publicznej. 

56. W związku z powyższym Rzecznik ponawia swoją sugestię, że Komisja powinna 
podawać do wiadomości publicznej informacje na temat wszystkich ocenianych spraw 
[36] i że czyni to po przyjęciu decyzji, zamiast publikować roczne sprawozdanie 
zawierające jedynie informacje dotyczące niektórych konkretnych przypadków . 

Wspólny Komitet 

57. Regulamin pracowniczy UE wymaga, aby organ powołujący konsultował się ze Wspólnym
Komitetem przed podjęciem decyzji w sprawie wniosku o podjęcie działalności po zakończeniu 
służby [37] . Wspólny Komitet zazwyczaj podejmuje decyzję w sprawie wniosków o działania po
zakończeniu służby w drodze „procedury pisemnej”, ale prowadzi osobiście dyskusje na temat 
wszystkich projektów decyzji o zakazie prowadzenia działalności. Dyskusje będą również 
prowadzone osobiście, jeżeli co najmniej trzech z jego członków zwróci się o to z wnioskiem. 
Jeżeli jednak kworum obecności [38]  nie zostanie osiągnięte na posiedzeniu osobistym, nie 
zostanie przyjęta żadna opinia. Rzecznik Praw Obywatelskich jest zdania, że nieprzyjęcie opinii 
w takich przypadkach osłabia skuteczność konsultacji ze Wspólnym Komitetem, zgodnie z 
mandatem regulaminu pracowniczego UE. 

Wnioski 

Komisja powinna stosować bardziej zdecydowane podejście w odniesieniu do 
przesunięć najbardziej wysokich rangą pracowników w sektorze prywatnym, wkrótce po 
odejściu lub przejściu na emeryturę, związanych z kwestiami, nad którymi pracowali w 
Komisji. 

Propozycje ulepszeń 
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W oparciu o ustalenia zawarte w dochodzeniu strategicznym Rzecznik przedstawia Komisji 
następujące sugestie dotyczące poprawy: 

1. W przypadku gdy Komisja uzna, że wniosek o podjęcie działalności stwarza ryzyko, 
którego nie można odpowiednio złagodzić za pomocą ograniczeń lub gdy ograniczenia 
nie mogą być skutecznie monitorowane lub egzekwowane, powinna (tymczasowo) 
zabronić (byłym) pracownikom zajmowania takich stanowisk lub czynności po ich 
odejściu lub na urlopie z przyczyn osobistych. 

2. Komisja powinna zbadać pełen zakres dostępnych środków przy zatwierdzaniu 
działalności obejmującej środki łagodzące. Na przykład Komisja mogłaby uzależnić 
zatwierdzenie nowej pracy od (byłego) pracownika, który zobowiązałby się od nowego 
pracodawcy, że ograniczenia nałożone przez Komisję (na przykład ograniczenia 
dotyczące tego, z czym (były) pracownik może się zająć) zostaną podane do wiadomości 
publicznej w widoczny sposób, na przykład obok profilu (byłego) pracownika na stronie 
internetowej nowego pracodawcy. Co najmniej Komisja powinna zobowiązać (byłego) 
pracownika do przedstawienia dowodów na to, że nałożone ograniczenia były dzielone z 
nowym pracodawcą. 

3. Komisja powinna podać do wiadomości publicznej informacje na temat działalności 
zawodowej byłych pracowników wyższego szczebla po zakończeniu służby wkrótce po 
przyjęciu decyzji o zezwoleniu na taką działalność . 

Rzecznik Praw Obywatelskich zwraca się do Komisji o poinformowanie jej, w terminie sześciu 
miesięcy od daty niniejszej decyzji, o wszelkich działaniach, które podjęła lub zamierza podjąć 
w związku z powyższymi sugestiami. 

Emily O’Reilly Rzecznik  Praw Obywatelskich 

 Strasburg, 16 maja 2022 r. 

[1]  Rozporządzenie nr 31 (EWG) ustanawiające regulamin pracowniczy urzędników i warunki 
zatrudnienia innych pracowników Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej i Europejskiej 
Wspólnoty Energii Atomowej („regulamin pracowniczy”). Dostępne pod adresem: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A01962R0031-20140501 [Link]

[2]  Określone w art. 16 ust. 1 i 2 regulaminu pracowniczego. 

[3]  Zob. art. 15 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A01962R0031-20140501
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[4]  Określone w art. 16 ust. 3 regulaminu pracowniczego. 

[5]  Decyzja Komisji z dnia 29.6.2018 r. w sprawie działalności zewnętrznej i zadań oraz 
działalności zawodowej po opuszczeniu służby, C(2018) 4048 final, dostępna pod adresem: 
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/3/2018/EN/C-2018-4048-F1-EN-MAIN-PART-1.PDF 
[Link]

[6]  Szczegółowy przegląd odpowiednich przepisów i sposobu stosowania tych zasad przez 
Komisję można znaleźć w decyzji w dochodzeniu Rzecznika Praw Obywatelskich OI/3/2017/NF:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/110608 [Link]

[7]  Sprawa OI/3/2017/NF. Decyzja jest dostępna pod adresem: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/110608 [Link]. 

[8]  Pismo otwierające jest dostępne pod adresem: https://europa.eu/!rnYJbC [Link]. 

[9]  Zgodnie z art. 12 lit. b) w związku z art. 40 regulaminu pracowniczego. 

[10]  Patrz: https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/141660 [Link]i [Link].

[11]  Sprawozdanie ze spotkania jest dostępne pod adresem: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/inspection-report/en/152861 [Link]. 

[12]  Odpowiedź Komisji Europejskiej w sprawie wdrożenia sugestii Europejskiego Rzecznika 
Praw Obywatelskich wynikających z dochodzenia z inicjatywy własnej w sprawie zjawiska 
„drzwi obrotowych” OI/3/2017/NF jest dostępna na stronie 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/152862 [Link]. Ponieważ 
wymiana poglądów na tym posiedzeniu jest w dużej mierze przedmiotem prezentacji Komisji, 
nie ma odrębnego sprawozdania z posiedzeń. 

[13]  Zob. art. 21 ust. 1 decyzji Komisji w sprawie działalności zewnętrznej i zadań oraz 
działalności zawodowej po opuszczeniu służby. 
https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?ref=C(2018)4048 &lang=pl 

[14]  Zob. sprawozdanie Rzecznika z posiedzenia z Komisją, dostępne pod adresem: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/inspection-report/en/152861 [Link]. 

[15]  Patrz: https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/110608 [Link]. 

[16]  Trzy przypadki w 2019 r., trzy w 2020 r. i cztery w 2021 r. Aby to uwzględnić, w 2019 r. 
Komisja przyjęła 363 korzystne decyzje w odniesieniu do powiadomień dotyczących 
działalności pracowników po okresie zatrudnienia. W związku z tym odsetek niekorzystnych 
decyzji w 2019 r. wynosił mniej niż jeden procent. Zob.: 
https://www.asktheeu.org/de/request/8376/response/28244/attach/10/03%20FINAL%20REPLY%20GESTDEM%202020%204871%20Ethics%203.pdf?cookie_passthrough=1 
[Link]

http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/3/2018/EN/C-2018-4048-F1-EN-MAIN-PART-1.PDF
https://www.ombudsman.europa.eu/pl/decision/pl/110608
https://www.ombudsman.europa.eu/pl/decision/pl/110608
https://europa.eu/!rnYJbC
https://www.ombudsman.europa.eu/pl/doc/correspondence/pl/141660
https://www.ombudsman.europa.eu/pl/doc/correspondence/pl/144021
https://www.ombudsman.europa.eu/pl/doc/inspection-report/pl/152861
https://www.ombudsman.europa.eu/pl/doc/correspondence/pl/152862
https://www.ombudsman.europa.eu/pl/doc/inspection-report/pl/152861
https://www.ombudsman.europa.eu/pl/decision/pl/110608
https://www.asktheeu.org/de/request/8376/response/28244/attach/10/03%20FINAL%20REPLY%20GESTDEM%202020%204871%20Ethics%203.pdf?cookie_passthrough=1
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[17]  Zgodnie z art. 16 ust. 3 regulaminu pracowniczego. 

[18]  Wspólny Komitet jest organem wewnętrznym, złożonym zgodnie z art. 2 załącznika II do 
regulaminu pracowniczego. Komisja mianuje każdego roku przewodniczącego Komitetu. 
Członkowie i zastępcy członków Komitetu są mianowani w tym samym czasie, przy czym 
Komisja wybiera siedmiu członków, a Komitet Pracowniczy wybiera siedmiu członków. 
Konsultacje ze Wspólnym Komitetem są obowiązkowe na mocy art. 16 regulaminu 
pracowniczego. 

[19]  Publikacja tych sprawozdań jest przewidziana w art. 16 ust. 4 regulaminu pracowniczego. 
Roczne sprawozdania Komisji na temat działalności zawodowej byłych urzędników wyższego 
szczebla są dostępne pod adresem: 
https://ec.europa.eu/info/publications/occupational-activities-former-senior-officials-annual-report_en 
[Link]. 

[20]  Artykuł 9 załącznika IX do regulaminu pracowniczego. 

[21]  Zgodnie z art. 86 regulaminu pracowniczego. 

[22]  Patrz: 
https://ec.europa.eu/info/publications/occupational-activities-former-senior-officials-annual-report_en 
[Link]. 

[23]  Artykuł 40 ust. 1 regulaminu pracowniczego stanowi, że urlop z przyczyn osobistych jest 
przyznawany wyłącznie „ w wyjątkowych okolicznościach ”. Wnioski o urlop na gruncie 
osobistym są zatwierdzane na okres jednego roku, z możliwością przedłużenia do 12 lat. 
Wnioski o urlop z przyczyn osobistych (które są odrębne od wniosku o podjęcie działalności 
zewnętrznej) są rozpatrywane przez inny organ powołujący: komisarz ds. zasobów ludzkich w 
przypadku wniosków składanych przez wyższych rangą pracowników; w przypadku innych 
pracowników organem powołującym jest właściwy dyrektor generalny. Szefowie gabinetu są 
organem powołującym pracowników pracujących w gabinecie. 

[24]  Patrz: https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?ref=C(2018)4048 
&lang= [Link] pl. 

[25]  Zobacz wyrok Sądu do spraw Służby Publicznej Unii Europejskiej z dnia 15 października 
2014 r. w sprawie F 86/13, Van de Water przeciwko Parlamentowi , pkt 46, 48 i 51. Dostępne 
pod adresem: 
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=158611&pageIndex=0&doclang=EN&m 
[Link]

[26]  Zobacz wyrok Sądu do spraw Służby Publicznej UE z dnia 28 listopada 2019 r. w sprawie 
T-667/18, Pinto Teixeira/ESDZ , pkt 51: 
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=6C1D5AEBC52907DAE330A0EFB649D561?text=&docid=221105&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=20653927 

https://ec.europa.eu/info/publications/occupational-activities-former-senior-officials-annual-report_en
https://ec.europa.eu/info/publications/occupational-activities-former-senior-officials-annual-report_en
https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?ref=C(2018)4048&lang=en
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=158611&pageIndex=0&doclang=EN&m
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[Link]. 

[27]  Przykłady te nie są związane z kontrolą dokumentów przeprowadzonych przez Rzecznika 
Praw Obywatelskich w toku dochodzenia i które Komisja uważa za poufne. Przyszłe przypadki 
należy oczywiście oceniać indywidualnie. 

[28]  Zob. motyw 104 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 
2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych mających zastosowanie do 
budżetu ogólnego Unii. Zob.: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R1046&from=EN [Link]

[29]  Komisja włączyła ten środek łagodzący do decyzji w sprawie działań pomandatowych 
byłego komisarza, który był zobowiązany do „oficjalnego , pisemnego udostępnienia kopii ” 
decyzji Komisji, która dotyczyła go indywidualnie z potencjalnymi pracodawcami i potwierdziła to
Komisji. 

Zob.: Komisja-decyzja-arias-canete_en.pdf 

https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/commission-decision-arias-canete_en.pdf [Link]

[30]  Patrz: https://www.ombudsman.europa.eu/en/publication/en/79435 [Link]. 

[31]  Patrz: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A01962R0031-20140501 [Link]. 
Zob.: 
https://ec.europa.eu/transparencyregister/public/staticPage/displayStaticPage.do?locale=en&reference=CODE_OF_CONDUCT 
[Link]. 

[32]  Zob. pkt 52 decyzji Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie OI/3/2017/NF (przypis 7). 

[33]  Artykuł 16 regulaminu pracowniczego. 

[34]  Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725 z dnia 23 października 
2018 r. w sprawie ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem danych osobowych 
przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii i swobodnego przepływu takich danych, 
dostępne pod adresem: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32018R1725 [Link]

[35]  Ta zasada przejrzystości jest zapisana w art. 15 ust. 1 TFUE, który stanowi: "[i]w celu 
promowania dobrych rządów i zapewnienia udziału społeczeństwa obywatelskiego, instytucje, 
organy i jednostki organizacyjne Unii prowadzą swoją pracę w sposób jak najbardziej otwarty”. 

Oznacza to,  że wszystkie przypadki zgłoszone przez (byłego) członka personelu wyższego 
szczebla w ciągu 12 miesięcy od zakończenia służby. 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=6C1D5AEBC52907DAE330A0EFB649D561?text=&docid=221105&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=20653927
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R1046&from=EN
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/commission-decision-arias-canete_en.pdf
https://www.ombudsman.europa.eu/pl/publication/pl/79435
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A01962R0031-20140501
https://ec.europa.eu/transparencyregister/public/staticPage/displayStaticPage.do?locale=en&reference=CODE_OF_CONDUCT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32018R1725
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[37]  Zobacz art. 16 ust. 2 regulaminu pracowniczego. Wspólny Komitet dąży do uzyskania 
opinii w drodze konsensusu lub większością głosów. Opinie przyjmowane są zwykłą 
większością głosów członków, biorąc pod uwagę fakt, że przewodniczący Wspólnego Komitetu 
nie ma prawa głosu. W przypadku równej liczby głosów (7–7) opinię Wspólnego Komitetu 
uznaje się za podzieloną („ avis partagé” ). 

[38]  Artykuł 3 załącznika II do regulaminu pracowniczego przewiduje, że „ Procedura Komitetu 
jest ważna tylko wtedy, gdy obecni są wszyscy pełnoprawni członkowie lub, w przypadku ich 
nieobecności, ich zastępcy ”, czyli siedmiu członków lub ich zastępców reprezentujących kadrę 
kierowniczą plus siedmiu przedstawicieli personelu lub ich zastępców. 


