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Tłumaczenie tej strony zostało wygenerowane za pomocą tłumaczenia maszynowego [Link].  
Tłumaczenia maszynowe mogą zawierać błędy potencjalnie zmniejszające zrozumiałość i 
dokładność; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialności za jakiekolwiek 
rozbieżności. Aby uzyskać najbardziej wiarygodne informacje i pewność prawną, należy 
zapoznać się z następującymi informacjami wersja źródłowa na angielski, do której odnośnik 
znajduje się powyżej.  Więcej informacji można znaleźć w naszej polityce językowej i 
tłumaczeniowej [Link]. 

 Decyzja w sprawie odmowy udzielenia przez Komisję 
Europejską pełnego publicznego dostępu do 
dokumentów związanych z posiedzeniami komitetów 
kompleksowej umowy gospodarczo-handlowej 
UE–Kanada (CETA) (sprawa 1264/2021/ABZ) 

Decyzja 
Sprawa 1264/2021/ABZ  - Otwarta 26/07/2021  - Decyzja z 22/02/2022  - Instytucja, której 
sprawa dotyczy Komisja Europejska ( Nie stwierdzono niewłaściwego administrowania )  | 

Sprawa dotyczyła odmowy udzielenia przez Komisję Europejską pełnego publicznego dostępu 
do dokumentów związanych z posiedzeniami komitetów kompleksowej umowy 
gospodarczo-handlowej (CETA). W komitetach CETA zasiadają przedstawiciele UE i Kanady, 
aby negocjować wdrożenie umowy o wolnym handlu. Odmawiając udzielenia dostępu do części
żądanych dokumentów, Komisja powołała się na wyjątki przewidziane w przepisach Unii 
dotyczących udzielania publicznego dostępu do dokumentów, argumentując, że pełne 
ujawnienie naruszyłoby interes publiczny w zakresie stosunków międzynarodowych i ochrony 
danych osobowych. 

Zespół dochodzeniowy Europejskiej Rzecznik Praw Obywatelskich zbadał nieredagowane 
wersje żądanych dokumentów i spotkał się z przedstawicielami Komisji w celu uzyskania 
dodatkowych wyjaśnień. Biorąc pod uwagę szeroki margines swobody, jakim dysponują 
instytucje Unii Europejskiej przy rozważaniu, czy ujawnienie informacji mogłoby naruszyć 
stosunki międzynarodowe, Rzecznik uznała, że decyzja Komisji o odmowie udzielenia dostępu 
nie była w sposób oczywisty błędna. Ponieważ nie istniał żaden inny interes publiczny, który 
należałoby wziąć pod uwagę w odniesieniu do ujawnienia informacji, Rzecznik uznała, że 
Komisja podjęła uzasadnioną decyzję. Rzecznik zamknęła zatem sprawę, stwierdzając, że nie 
doszło do niewłaściwego administrowania. 

Rzecznik zauważa jednak, że skarżący porusza istotne kwestie, i uważa, że debata jawna 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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dotycząca umów międzynarodowych ma kluczowe znaczenie. Taka debata nie może się odbyć 
bez silnego zaangażowania wszystkich stron na rzecz zapewnienia przejrzystości. 

Kontekst skargi 

1. Kompleksowa umowa gospodarczo-handlowa (CETA) [1]  jest umową o wolnym handlu 
między Kanadą a Unią Europejską. Obecnie jest on stosowany tymczasowo, ponieważ nie 
został ratyfikowany przez wszystkie państwa członkowskie UE. Wdrażanie CETA jest omawiane
w wyspecjalizowanych komitetach, w których uczestniczą przedstawiciele UE i Kanady 
(„komitety CETA”). [2] 

2. W grudniu 2020 r. skarżący, organizacja non-profit działająca na rzecz praw konsumentów w 
sektorze spożywczym, zwróciła się do Komisji o publiczny dostęp do „ wszystkiej dokumentacji 
przygotowawczej – w tym not informacyjnych, e-maili i innej korespondencji wewnętrznej, a 
także korespondencji z zainteresowanymi stronami – w odniesieniu do wszystkich posiedzeń 
następujących komitetów CETA: Komisja Rolnictwa – Komitet ds. Oznaczeń Geograficznych ”. [3] 
Na wniosek skarżący wyjaśnił, że jego wniosek dotyczył roku 2020. 

3. W lutym 2021 r. Komisja wskazała sześć dokumentów wchodzących w zakres wniosku o 
udzielenie dostępu złożonego przez skarżącego: 
- „Briefing (Line to Take) dla Komitetu ds. Rolnictwa CETA z dnia 21 września 2020 r., 
zarejestrowany pod numerem referencyjnym Ares(2021)170733 („dokument 1”); 
- Porządek obrad Komitetu ds. Rolnictwa CETA z dnia 21 września 2020 r., zarejestrowany pod 
numerem referencyjnym Ares(2021) 171060 („dokument 2”); 
- Briefing na potrzeby spotkania podsumowującego z państwami członkowskimi, zarejestrowany 
pod numerem referencyjnym ARES(2021) 171277 („dokument 3”); 
- Briefing (Line to Take) dla Komitetu ds. Oznaczeń Geograficznych CETA z dnia 22 października 
2020 r., zarejestrowany pod numerem referencyjnym Ares(2021) 171009 („dokument 4”); 
- Porządek obrad Komitetu ds. Oznaczeń Geograficznych CETA z dnia 22 października 2020 r., 
zarejestrowany pod numerem referencyjnym Ares(2021)171207 (zwany dalej „dokumentem 5”); 
- Sprawozdanie ze spotkania z pochodzeniem przed posiedzeniem CETA w sprawie oznaczeń 
geograficznych, Ares(2020) 5488363 („dokument 6”). 

4. Komisja udzieliła częściowego dostępu do dokumentów. Jeśli chodzi o utajnienia, powołała 
się ona na szereg wyjątków przewidzianych w prawie UE dotyczącym publicznego dostępu do 
dokumentów (rozporządzenie 1049/2001). Argumentował, że pełne ujawnienie dokumentów 
naruszyłoby interes publiczny w odniesieniu do stosunków międzynarodowych [4]  (dokumenty 
1–5), ochronę danych osobowych [5] (dokument 6), a także proces decyzyjny [6] (dokumenty 
1–5) oraz potrzebę ochrony interesów handlowych [7]  (dokument 6). 

5. Skarżący zwrócił się do Komisji o dokonanie przeglądu swojej decyzji (przez złożenie 
„wniosku potwierdzającego”), z wyłączeniem utajeń dokonanych w celu ochrony danych 
osobowych. 
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6. W kwietniu 2021 r. Komisja dokonała przeglądu swojej decyzji. Przyznała pełny dostęp do 
dokumentu 3 i szerszy dostęp do dokumentu 2. Potwierdziła ona pozostałe redakcje dokonane 
w dokumentach 1, 2, 4, 5 i 6, opierając się wyłącznie na wyjątkach dotyczących ochrony 
stosunków międzynarodowych i danych osobowych. 

7. Niezadowolony z decyzji Komisji skarżący zwrócił się do Rzecznika Praw Obywatelskich. 

Dochodzenie 

8. Rzecznik wszczął dochodzenie w sprawie odmowy udzielenia przez Komisję pełnego 
publicznego dostępu do żądanych dokumentów. 

9. W toku dochodzenia zespół dochodzeniowy Rzecznika Praw Obywatelskich skontrolował 
nieprzeredagowane wersje pięciu dokumentów, do których Komisja odmówiła pełnego dostępu. 
Komisja spotkała się również z przedstawicielami Komisji w celu uzyskania dodatkowych 
wyjaśnień. [8] Skarżący nie przedstawił uwag do sprawozdania z posiedzenia. 

Argumenty przedstawione Rzecznikowi Praw 
Obywatelskich 

10. Skarżący  zakwestionował fakt, że Komisja zmieniła swoje rozumowanie podczas 
przeglądu decyzji na etapie potwierdzającym. Podniosła ona również, że wszelkie wyjątki od 
publicznego dostępu powinny być interpretowane w sposób ścisły oraz że Komisja nie wyjaśniła
konkretnie, w jaki sposób ujawnienie może mieć negatywny wpływ na chronione interesy [9] . 
Skarżący uznał również, że sporne dokumenty zawierają informacje dotyczące środowiska, 
które korzystają z szerszego dostępu na mocy prawa Unii [10] . 

11. Komisja  argumentowała, że ścisła wykładnia wyjątków nie wyklucza jej szerokiego zakresu
uznania przy stosowaniu [11]  wyjątków określonych w art. 4 ust. 1 lit. a) rozporządzenia 
1049/2001, który obejmuje ochronę interesu publicznego w odniesieniu do stosunków 
międzynarodowych. Stwierdziła, że starannie oceniła dokumenty w celu zapewnienia jak 
najszerszego dostępu i poinformowała skarżącego o przyczynach częściowego nieujawniania 
informacji. Na przykład poinformował skarżącego, że ujawnienie części zredagowanego tekstu 
upubliczniło stanowiska negocjacyjne UE i związane z nimi względy polityki wewnętrznej. 
Informacje te mogłyby być również wykorzystywane przez państwa trzecie „w celu wywarcia 
nadmiernej presji na Komisję w celu wspierania ich własnych interesów, nieuzasadnionego 
ograniczenia pola manewru UE na arenie międzynarodowej oraz zagrożenia dla 
międzynarodowego stanowiska UE ”. 

12. Wreszcie Komisja uznała, że wnioskowane dokumenty nie zawierają informacji dotyczących
środowiska, a w każdym razie informacji dotyczących emisji do środowiska. 
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Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich 

13. Rzecznik zauważa, że etap przeglądu procedury administracyjnej dotyczącej publicznego 
dostępu do dokumentów pozwala instytucjom UE na ponowną ocenę ich pierwotnej decyzji. [12]
Jeżeli instytucje UE były zobowiązane do zachowania pierwotnie przedstawionego 
rozumowania, możliwość przeglądu stała się pozbawiona celu. Komisja mogła zatem oprzeć się
na różnych wyjątkach na etapie przeglądu. 

14. Rzecznik zauważa ponadto, że instytucje UE dysponują szerokim zakresem uznania przy 
ustalaniu, czy ujawnienie dokumentu mogłoby naruszyć którykolwiek z interesów publicznych 
chronionych na mocy art. 4 ust. 1 lit. a) rozporządzenia 1049/2001, w tym ochronę stosunków 
międzynarodowych. [13]  Ponadto instytucje nie są zobowiązane do udowodnienia istnienia 
jednoznacznego ryzyka dla stosunków międzynarodowych. Muszą one jedynie wykazać, że 
ryzyko jest racjonalnie przewidywalne, a nie czysto hipotetyczne. [14]  Jeżeli przedstawione 
zostaną wiarygodne argumenty na temat tego, dlaczego ujawnienie mogłoby spowodować 
szkodę, kryterium to jest spełnione. Rzecznik Praw Obywatelskich może zakwestionować 
wezwanie Komisji do wydania wyroku tylko wtedy, gdy w ocenie Komisji wystąpił oczywisty 
błąd. 

15. Na podstawie kontroli pięciu dokumentów i dodatkowych informacji przekazanych przez 
przedstawicieli Komisji podczas spotkania z zespołem dochodzeniowym Rzecznika Praw 
Obywatelskich Rzecznik stwierdził, że Komisja nie popełniła oczywistego błędu, uznając, że 
ujawnienie odpowiednich utajonych części mogłoby zaszkodzić stosunkom międzynarodowym 
UE. Ponadto Rzecznik jest zdania, że Komisja uzasadniła swoją decyzję w możliwym zakresie, 
biorąc pod uwagę delikatny charakter informacji zawartych w dokumentach. 

16. Rzecznik Praw Obywatelskich nie wskazał żadnych konkretnych informacji dotyczących 
środowiska w rozumieniu rozporządzenia w sprawie konwencji z Aarhus w utajonych częściach 
dokumentów. 

17. Ponieważ zredagowane fragmenty dokumentów nie zawierają informacji o środowisku, nie 
ma interesu publicznego, który mógłby być brany pod uwagę przy ocenie, czy interes publiczny 
w zakresie ochrony stosunków międzynarodowych uzasadnia odmowę publicznego dostępu do 
dokumentów. 

18. W związku z powyższym Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdza, że Komisja była 
uzasadniona częściową odmową publicznego dostępu do wnioskowanych dokumentów. 

19. Mając to na uwadze, Rzecznik zauważa, że skarżący wyraża uzasadnione obawy co do 
wpływu i przejrzystości CETA. Uważa, że debata publiczna na temat zalet umów 
międzynarodowych ma zasadnicze znaczenie, ponieważ pozwala opinii publicznej na 
kontrolowanie wyników procesów decyzyjnych na szczeblu UE i wypowiadanie się na ten temat,
które mają na nie bezpośredni wpływ. Taka debata nie może się odbyć bez silnego 
zaangażowania na rzecz przejrzystości ze wszystkich stron. 
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Wnioski 

Na podstawie dochodzenia Rzecznik zamyka tę sprawę z następującym wnioskiem: 

Nie doszło do niewłaściwego administrowania przez Komisję Europejską. 

Skarżący i Komisja zostaną poinformowani o tej decyzji . 

Emily O’Reilly Rzecznik  Praw Obywatelskich 

 Strasburg, 22/02/2022 r. 

[1]  Więcej informacji na temat umowy można znaleźć pod adresem: 
https://ec.europa.eu/trade/policy/in-focus/ceta/index_en.htm [Link]. 

[2]  Więcej informacji na temat komitetów CETA można znaleźć pod adresem: 
https://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1811 [Link]

[3]  Zgodnie z rozporządzeniem 1049/2001 w sprawie publicznego dostępu do dokumentów 
Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32001R1049 

[4]  Artykuł 4 ust. 1 lit. a) tiret trzecie rozporządzenia 1049/2001. 

[5]  Art. 4 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 1049/2001. 

[6]  Art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporządzenia 1049/2001. 

[7]  Artykuł 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporządzenia 1049/2001 

[8]  Sprawozdanie z posiedzenia zespołu śledczego Europejskiego Rzecznika Praw 
Obywatelskich z przedstawicielami Komisji dostępne jest pod adresem: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/inspection-report/en/152432 [Link]

[9]  Wyrok Trybunału Sprawiedliwości z dnia 17 października 2013 r. w sprawie C-280/11 P 
[Link], Rada przeciwko Access Info Europe , pkt 31 oraz wyrok Trybunału Sprawiedliwości z dnia 
3 lipca 2014 r. w sprawie C-350/12 P [Link], Rada przeciwko 't Veld , pkt 52. 

[10]  Artykuł 2 ust. 1 lit. d) rozporządzenia nr 1367/2006 w sprawie stosowania postanowień 

https://ec.europa.eu/trade/policy/in-focus/ceta/index_en.htm
https://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1811
https://www.ombudsman.europa.eu/pl/doc/inspection-report/pl/152432
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=143182&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=373362
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=154535&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=383515
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Konwencji z Aarhus o dostępie do informacji, udziale społeczeństwa w podejmowaniu decyzji 
oraz dostępie do sprawiedliwości w sprawach dotyczących środowiska do instytucji i organów 
Wspólnoty („rozporządzenie z Aarhus”): 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32006R1367 [Link]. 

[11]  Wyrok Sądu z dnia 11 lipca 2018 r. w sprawie T-644/16 [Link], ClientEarth przeciwko 
Komisji , pkt 23–25. 

[12]  Wyrok Trybunału Sprawiedliwości z dnia 6 marca 2003 r. w sprawie C-41/00 [Link], 
Interporc przeciwko Komisji , pkt 31 oraz wyrok Sądu z dnia 28 marca 2017 r. w sprawie 
T-210/15 [Link], Deutsche Telekom przeciwko Komisji , pkt 82–83. 

[13]  Wyrok Sądu w sprawie T-644/16, ClientEarth przeciwko Komisji , pkt 23–25 (zob. przypis 
11). 

[14]  Wyrok Sądu z dnia 25 listopada 2020 r. w sprawie T-166/19 [Link], Mario Bronckers 
przeciwko Komisji , pkt 60. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32006R1367
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203913&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=46943
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=48109&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=541901
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=189266&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=957556
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=234319&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=15156531

