Europejski Rzecznik
Praw Obywatelskich

Ttumaczenie tej strony zostato wygenerowane za pomocq ttumaczenia maszynowego [Link].
Tlumaczenia maszynowe mogq zawierac bfedy potencjalnie zmniejszajgce zrozumiatosc i
doktadnos¢; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek
rozbieznosci. Aby uzyskac najbardziej wiarygodne informacje i pewnosc prawngq, nalezy
zapoznac sie z nastepujgcymi informacjami wersja Zrédfowa na angielski, do ktérej odnosnik
Znajduje sie powyzej. Wiecej informacji mozna znaleZ¢ w naszej polityce jezykowej i
ttumaczeniowej [Link].

Decyzja w sprawie odmowy przez Europejska Agencje
Strazy Granicznej i Przybrzeznej (Frontex) publicznego
dostepu do dokumentow dotyczgcych operacji
poszukiwawczo-ratowniczej (sprawa 1610/2021/MIG)

Decyzja

Sprawa 1610/2021/MIG - Otwarta 16/09/2021 - Decyzja z 31/01/2022 - Instytucja, ktorej
sprawa dotyczy Europejska Agencja Strazy Granicznej i Przybrzeznej ( Nie stwierdzono
niewtasciwego administrowania ) |

Skarzacy zwrdcit sie do Europejskiej Agencji Strazy Granicznej i Przybrzeznej (Frontex) o
publiczny dostep do dokumentdéw zwigzanych z operacjg poszukiwawczo-ratowniczg, ktéra
miata miejsce na Morzu Srédziemnym w maju 2021 r. Frontex zidentyfikowat 13 dokumentéw
objetych wnioskiem, ale odmowit udzielenia dostepu do tych dokumentéw. W ten sposéb
powotata sie na wyjatek przewidziany w przepisach UE dotyczacych publicznego dostepu do
dokumentoéw w celu ochrony bezpieczenstwa publicznego.

Zespot dochodzeniowy Rzecznika Praw Obywatelskich zbadat sporne dokumenty i stwierdzit,
ze w Swietle szerokiego zakresu uznania przystugujgcego instytucjom Unii, gdy uznajg one, ze
bezpieczenstwo publiczne jest zagrozone, decyzja Fronteksu o odmowie dostepu nie byta
oczywiscie btedna. Nie byto jednak jasne, czy niektdre fotografie zawarte w dokumentach nie
mogg zostac ujawnione. Rzecznik zauwazyt zatem, Zze Frontex moze ponownie rozwazy¢ swojg
decyzje dotyczacy tych fotografii.

Zgodnie z tg sugestig Frontex zapewnit szerszy dostep do odpowiednich fotografii, ktore
skarzgcy uznat za przydatne. Rzecznik z zadowoleniem przyjat decyzje Fronteksu o
skorzystaniu z przystugujgcej mu swobody uznania na rzecz wiekszej otwarto$ci i przejrzystosci
w obszarze o szczegdlnym znaczeniu.

Jesli chodzi o aspekty proceduralne sprawy, Rzecznik zauwazyt, ze Frontex dotrzymat
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wyznaczonych terminéw rozpatrzenia wniosku oraz ze przekazat skarzgcemu wyczerpujgce,
nieopatrzone klauzulg poufnoéci informacje na temat przedmiotowej operaciji.

Rzecznik zamknat dochodzenie stwierdzajgc brak niewtasciwego administrowania i pochwalit
Frontex za zgode na jej sugestie.

Kontekst skargi

1. W lutym 2018 r. Europejska Agencja Strazy Granicznej i Przybrzeznej (Frontex) rozpoczeta
,WSpolng operacje Themis”, wspierajgc wtadze wtoskie w zakresie kontroli granicznej, nadzoru
oraz dziatan poszukiwawczych i ratowniczych (SAR) na $rodkowym Morzu Srédziemnym [1] W
maju 2021 r. w ramach tej wspdlnej operacji przeprowadzono operacje SAR majgcg pomadc
matej todzi z widkna szklanego z dziewiecioma pasazerami, ktéra zostata uznana za zagrozong
na morzu.

2. W sierpniu 2021 r. skarzacy, dziennikarz sledczy, zwrdcit sie do Fronteksu o publiczny dostep
[2] do wszystkich dokumentow zwigzanych z operacjg SAR, w szczegolnosci do (i)
sprawozdania z operacji, w tym ewentualnych materiatdw fotograficznych , a takze do wszelkich
dokumentow zawierajgcych (i) wspotrzedne geograficzne i szczegdtowy harmonogram operacji
oraz (iii) informacje na temat portu wytadunku dziewieciu pasazeréw.

3. Frontex zidentyfikowat 13 dokumentéw jako objetych wnioskiem, ale odmdéwit udzielenia im
dostepu. W ten sposéb powotata sie ona na wyjgtek przewidziany w przepisach UE
dotyczacych publicznego dostepu do dokumentéw, twierdzac, Zze ujawnienie mogtoby naruszy¢
ochrone interesu publicznego w zakresie bezpieczenstwa publicznego [3] .

4. Skarzgcy zwrdcit sie do Fronteksu o dokonanie przegladu swojej decyzji (wniosek
potwierdzajgcy). W swoim wniosku zwrdcit sie do Fronteksu o przekazanie mu pewnych
informacji, w tym wykazu 13 zidentyfikowanych dokumentéw, w przypadku utrzymania decyzji o
odmowie dostepu.

5. W dniu 10 wrzesnia 2021 r. Frontex potwierdzit swojg decyzje o odmowie dostepu do
zidentyfikowanych dokumentéw, ale poinformowat skarzacego, ze jego biuro ds. mediow i
public relations odpowie na jego wniosek o udzielenie informac;ji.

6. Niezadowolony z decyzji potwierdzajgcej Frontex, skarzgcy zwrécit sie do Rzecznika Praw
Obywatelskich.

Dochodzenie

7. Rzecznik wszczat dochodzenie w sprawie stanowiska skarzgcego, zgodnie z ktérym Frontex
niestusznie odmowit dostepu do spornych dokumentow.
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8. W toku dochodzenia Rzecznik otrzymat odpowiedZ Fronteksu na skarge, a takze kopie
odpowiedzi Biura ds. Mediéw i Stosunkéw Publicznych Fronteksu dla skarzgcego. Zesp6t
dochodzeniowy Rzecznika Praw Obywatelskich sprawdzit rowniez sporne dokumenty we
whniosku skarzgcego o udzielenie dostepu.

Przedstawione argumenty

9. Frontex stwierdzit, Zze dokumenty zawierajg poufne informacje operacyjne dotyczace
trwajgcej operacji, w tym informacje na temat rodzaju i zdolnosci uzywanego sprzetu.
Ujawnienie tych informacji mogtoby przynie$¢ korzysci siatkom przestepczym, poniewaz
znajomos$¢ tych informaciji umozliwitaby im ,, wyciggniecie wnioskéw dotyczqcych zwyktych
pozycji i wzorcéw przemieszczania sie” oraz ,,zmiane ich sposobu dziatania, a tym samym
zakfdcenie przebiegu trwajgcych i przysztych podobnych operacji, co narazitoby zycie migrantéw
na niebezpieczeristwo”.

10. Frontex powiedziat réwniez, ze dokumenty zawierajg informacje na temat liczby
oddelegowanych pracownikow i ich profili. Ujawnienie tych informacji mogtoby ujawni¢ stabosci i
mocne strony dziatah Fronteksu, a tym samym wptynac¢ na ich skutecznosé.

11. Frontex stwierdzit, Ze ujawnienie dokumentéw podwazytoby cel wspdlnej operacji Themis, a
mianowicie , przeciwdziatanie przestepczosci transgranicznej i niedozwolonemu przekraczaniu
granicy oraz zapobieganie im”.

12. Skarzacy uznat, ze wspotrzedne operacji SAR i informacje dotyczace portu wytadunku
danych migrantow (pkt (ii) i (iii) jego wniosku o dostep) nie powinny wchodzi¢ w zakres kategorii
informacji, ktére uwaza za niemozliwe do ujawnienia przez Frontex. Skarzgcy zwrdcit sie zatem
do Fronteksu o udostepnienie tych informaciji, jezeli utrzyma w mocy decyzje o odmowie
dostepu do spornych dokumentéw.

13. Skarzgcy zwrécit sie réwniez o ogdélne informacje na temat wspdlnej operacji Themis.

14. W dniu 28 wrzesnia 2021 r. biuro Frontexu ds. mediow i public relations przekazato
skarzgcemu opis zidentyfikowanych dokumentéw oraz informacje na temat wspélnej operacji
Themis, w tym na temat uczestnikéw. Komisja przedstawita réwniez szczegétowy opis
przedmiotowej operacji SAR, w tym niektére szczegodtowe informacije, o ktére poszukiwat
skarzacy.

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich

15. Po dokonaniu przeglgdu przedmiotowych dokumentéw Rzecznik Praw Obywatelskich moze
sprawdzi¢, czy sg to sprawozdania operacyjne i wymiany sporzgdzone w ramach wspélnej
operacji Themis oraz czy zawierajg one informacje opisane przez Frontex. Biorgc jednak pod
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uwage, ze skarzacy zwrdcit sie o dokumenty zwigzane wytgcznie z konkretng operacjg SAR,
wydaje sie, ze dokumenty te w duzej mierze wykraczajg poza zakres wniosku skarzgcego o
udzielenie dostepu.

16. W odniesieniu do tych czesci dokumentéw, ktére mozna uznaé za objete wnioskiem o
udzielenie dostepu, nalezy zauwazyé, ze instytucje i agencje UE dysponujg szerokim
marginesem swobody przy ustalaniu, czy ujawnienie dokumentu naruszytoby interes publiczny
w zakresie bezpieczenhstwa publicznego [4] .

17. W zwigzku z tym dochodzenie Rzecznika miato na celu ocene, czy Frontex przestrzega
przepisdw proceduralnych, doktadne opisywanie faktéw i uzasadnienie odmowy, a takze ocene
oczywistego btedu w ocenie.

18. Uzasadniajgc swojg decyzje o powotaniu sie na wyjatek i wstrzymanie dostepu, Frontex
argumentowat, ze informacje operacyjne zawarte w dokumentach mogg by¢ wykorzystywane
przez sieci przestepcze, co stanowi zagrozenie dla wspdlnej operacji Themis.

19. W podobnej sprawie [5] Sad uznat, Zze ujawnienie informacji na temat sprzetu
wykorzystywanego we wspadlnej operacji prowadzonej przez Frontex mogtoby rzeczywiscie
zaszkodzi¢ bezpieczenstwu publicznemu. W szczegdlnoéci sgd uznat za wiarygodne i
przewidywalne, ze handlarze mogg wykorzystywac¢ takie informacje do sledzenia lub
atakowania zaangazowanych podmiotoéw, zagrazajgc zatodze i wyposazeniu [6] W tym samym
orzeczeniu sad zauwazyt rowniez, ze przedmiotowa wspolna operacja jest nadal w toku, a
zatem zidentyfikowane zagrozenia nadal istniejg [7] .

20. Informacje bedgce przedmiotem niniejszej sprawy majg ten sam charakter. Oprécz
szczego6towych informacji na temat sprzetu rozmieszczonego we wspolnej operacji Themis,
dotycza one informaciji na temat zaangazowanych pracownikéw, obszaru geograficznego
operacji i innych szczegdétdw operacyjnych. Biorgc pod uwage cel wspdlnej operaciji Themis, a
mianowicie , Zwalczanie i zapobieganie przestepczosci transgranicznej i niedozwolonemu
przekraczaniu granicy” , stanowisko Fronteksu, zgodnie z ktérym ujawnienie tych informagc;ji
naruszytoby operacje, a tym samym podwazytoby bezpieczenstwo publiczne, nie moze byé
postrzegane jako oczywiscie btedne.

21. Majac to na uwadze, nie byto jasne (z perspektywy obserwatora zewnetrznego), dlaczego
ujawnienie niektérych zdjec todzi, ktéra byta przedmiotem operacji SAR, stanowitoby
szczegolne zagrozenie dla bezpieczenstwa publicznego. Wydaje sie, ze fotografie te zostaty
wykonane z daleka i nie pokazujg zadnego sprzetu ani personelu zaangazowanego we wspolng
operacje Themis. Wydaje sie réwniez, ze nie pozwalajg one na identyfikacje pasazeréw na
todzi.

22. Biorgc pod uwage fakt, ze skarzgcy wyraznie zwrdcit sie o ewentualne materiaty
fotograficzne, Rzecznik zwrdcit sie zatem do Fronteksu z sugestig, zauwazajac, ze Frontex
moze rozwazy¢ ujawnienie tych fotografii, z zastrzezeniem wszelkich niezbednych utajeh.
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23. Frontex przyjat te propozycje. Ponownie rozpatrzyta swojg decyzje w odniesieniu do tych
fotografii i, po przeprowadzeniu dodatkowej oceny przez personel operacyjny, ujawnita
fotografie, redagujgc ograniczone dane geograficzne i osobowe.

24. Skarzgcy z zadowoleniem przyjat ten krok.

25. Rzecznik pochwala Frontex za jego otwartos¢ i za decyzje o skorzystaniu z przystugujacej
mu swobody uznania na rzecz wiekszej otwarto$ci i przejrzystosci w obszarze o szczegdélnym
znaczeniu.

26. Jesli chodzi o aspekty proceduralne sprawy, dochodzenie Rzecznika nie wykazato zadnych
niedociggnie¢ w sposobie postepowania Fronteksu z proceduralnego punktu widzenia. W
szczegolnosci Frontex ocenit kazdy z dokumentoéw indywidualnie, doktadnie opisat tres¢
dokumentow i przedstawit szczegotowe powody, dla ktdérych uznat, ze dokumenty nie mogg
zostac ujawnione. Frontex odpowiedziat rowniez skarzgcemu w wyznaczonych terminach [8] .

27. Ponadto Frontex przekazat skarzgcemu informacje na temat charakteru dokumentow i
odnidst sie do kwestii, ktére podniést w ponownym wniosku, w zakresie, w jakim uzna to za
mozliwe. Rzecznik uwaza zatem, ze Frontex dziatat rozsadnie.

Whioski

Na podstawie dochodzenia Rzecznik zamyka te sprawe z nastepujgcym wnioskiem [9] :

Nie doszto do niewlasciwego administrowania przez Frontex. Frontex zgodzit sie réwniez
z sugestia Rzecznika dotyczaca jednego aspektu sprawy.

Skarzgcy i Frontex zostang poinformowani o tej decyz;ji .

Rosita Hickey, dyrektor ds. zapytan

Strasburg, 31/01/2022 r.

[1] Zob. https://frontex.europa.eu/we-support/main-operations/operation-themis-italy-/ [Link]
[2] Zgodnie z rozporzadzeniem 1049/2001 w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw
Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisiji:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049 [Link], majgce

zastosowanie do Fronteksu zgodnie z art. 114 ust. 1 rozporzadzenia 2019/1896 w sprawie
Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej: https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1896/0j
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[Link].
[3] Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze rozporzgdzenia 1049/2001.

[4] Zob. na przyktad wyrok Sadu z dnia 11 lipca 2018 r., ClientEarth/Komisja , T-644/16:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203913&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir
[Link].

[5] Wyrok Sadu z dnia 27 listopada 2021 r., lzuzquiza, Semsrott/Frontex , T-13/18:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=221083&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&d
[Link].

[6] Ibidem, pkt 72 nast.
[7] Ibidem, pkt 76ff.
[8] Zob. art. 7 i 8 rozporzgdzenia 1049/2001.

[9] Skarga ta zostata rozpatrzona w ramach delegowanego rozpatrywania spraw zgodnie z
decyzjg Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich przyjmujgcg przepisy wykonawcze [Link]


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1896/oj
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203913&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=46943
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=221083&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=22560026
https://www.ombudsman.europa.eu/pl/legal-basis/implementing-provisions/en#hl10

