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Tłumaczenie tej strony zostało wygenerowane za pomocą tłumaczenia maszynowego [Link].  
Tłumaczenia maszynowe mogą zawierać błędy potencjalnie zmniejszające zrozumiałość i 
dokładność; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialności za jakiekolwiek 
rozbieżności. Aby uzyskać najbardziej wiarygodne informacje i pewność prawną, należy 
zapoznać się z następującymi informacjami wersja źródłowa na angielski, do której odnośnik 
znajduje się powyżej.  Więcej informacji można znaleźć w naszej polityce językowej i 
tłumaczeniowej [Link]. 

 Decyzja w sprawie odmowy udzielenia przez Parlament
Europejski publicznego dostępu do dokumentów 
dotyczących „Grupy przyjaźni UE-Chiny” (sprawa 
1542/2021/SF) 

Decyzja 
Sprawa 1542/2021/SF  - Otwarta 06/09/2021  - Decyzja z 28/01/2022  - Instytucja, której 
sprawa dotyczy Parlament Europejski ( Nie stwierdzono niewłaściwego administrowania )  | 

Sprawa dotyczyła wniosku o dostęp do czterech dokumentów dotyczących „Grupy przyjaźni 
UE-Chiny”, nieoficjalnego ugrupowania posłów do PE. 

Przewodniczący Parlamentu Europejskiego zwrócił się do parlamentarnego komitetu 
doradczego ds. postępowania posłów o dokonanie oceny, czy przewodniczący grupy 
przestrzegał obowiązku zgłaszania wszelkiego wsparcia otrzymywanego w związku z 
działalnością Grupy. Wspomniane cztery dokumenty były częścią procedury prowadzonej przed
komitetem doradczym. 

Parlament odmówił dostępu do tych czterech dokumentów, powołując się zasadniczo na 
poufność procedury prowadzonej przed komitetem doradczym. 

Zespół Europejskiej Rzecznik Praw Obywatelskich prowadzący postępowania wyjaśniające 
zbadał cztery przedmiotowe dokumenty i spotkał się z właściwymi pracownikami Parlamentu w 
celu uzyskania dalszych informacji na temat decyzji o odmowie dostępu. Rzecznik stwierdziła, 
że decyzja Parlamentu o odmowie dostępu była uzasadniona w świetle odpowiedniego 
orzecznictwa. 

Perspektywa publicznego ujawnienia dokumentów, takich jak dokumenty będące przedmiotem 
niniejszej sprawy, wiązałaby się z ryzykiem pozbawienia komitetu doradczego informacji 
niezbędnych w kontekście prowadzonych przez niego dochodzeń. Ponadto w tym przypadku 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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ujawnienie prowadziłoby do udostępnienia nieznacznej liczby dodatkowych istotnych informacji 
na temat sprawy (lub nie zostałyby ujawnione żadne dodatkowe istotne informacje na temat 
sprawy). Wobec tego Rzecznik zamknęła dochodzenie, nie stwierdziwszy niewłaściwego 
administrowania. 

Kontekst skargi 

1. Posłowie do Parlamentu Europejskiego mogą tworzyć nieoficjalne grupy w celu nieformalnej
wymiany poglądów na konkretne kwestie. Ugrupowania te nie są oficjalnymi organami 
Parlamentu i nie reprezentują Parlamentu. [1]  Ugrupowania muszą zgłaszać Parlamentowi 
wszelkie wsparcie otrzymane spoza Parlamentu [2]  Jedną z takich nieoficjalnych grup była 
„grupa przyjaźni UE-Chiny” (grupa przyjaźni). 

2. W październiku 2019 r. Grupa Przyjaźni zorganizowała wydarzenie w siedzibie Parlamentu w
Strasburgu, gdzie serwowano „szampana i kanapy”. 

3. W listopadzie 2020 r. w artykule prasowym stwierdzono, że misja Chin w UE zapłaciła za 
„napoje i przekąski” podczas imprezy w 2019 r. [3] 

4. W styczniu 2021 r. przewodniczący Parlamentu zwrócił się do parlamentarnego komitetu 
doradczego ds. postępowania posłów [4]  o ocenę, czy przewodniczący grupy przyjaźni uchybił 
zobowiązaniom ciążącym na nim na mocy kodeksu postępowania Parlamentu [5] . 

5. Kilka dni później skarżący złożył wniosek o publiczny dostęp [6]  do wszystkich dokumentów 
związanych z Grupą Przyjaźni. 

6. W marcu 2021 r. Parlament odpowiedział na wniosek. Wskazała cztery dokumenty 
wchodzące w zakres wniosku, a mianowicie jeden e-mail i dwa pisma od przewodniczącego 
grupy przyjaźni do przewodniczącego, a także jedno pismo od przewodniczącego do komitetu 
doradczego, w którym zwrócono się o opinię w tej sprawie wraz z e-mailem i dwoma 
załącznikami. [7]  Zdaniem Parlamentu ujawnienie dokumentów naruszyłoby cel dochodzenia i 
poważnie naruszyłoby proces decyzyjny [8]  – proces oceny, czy przewodniczący Grupy 
Przyjaźni spełnił swoje obowiązki, był podobny do procedury dyscyplinarnej . 

7. Skarżący zwrócił się do Parlamentu o dokonanie przeglądu swojej decyzji o nieujawnianiu 
dokumentów (wniosek ten zwany jest „wnioskiem potwierdzającym”). 

8. W lipcu 2021 r., zgodnie z zaleceniem komitetu doradczego, przewodniczący ogłosił swoją 
decyzję [9]  o naganianiu przewodniczącego za nieprzestrzeganie wymogu składania 
sprawozdań z zewnątrz, jak określono w kodeksie postępowania Parlamentu. 

9. W sierpniu 2021 r. Parlament odpowiedział na wniosek skarżącego o dokonanie przeglądu i 
potwierdził swoje pierwotne stanowisko. Decyzja ta ponownie opierała się na potrzebie ochrony 
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swoich dochodzeń i procesów decyzyjnych, a także na potrzebie ochrony prywatności osób 
fizycznych i ich danych osobowych [10] . 

10. WE wrześniu 2021 r. skarżący zwrócił się do Rzecznika Praw Obywatelskich. 

Dochodzenie 

11. Rzecznik Praw Obywatelskich wszczął dochodzenie w sprawie odmowy udzielenia przez 
Parlament publicznego dostępu do żądanych dokumentów. 

12. W toku dochodzenia zespół dochodzeniowy Rzecznika Praw Obywatelskich spotkał się z 
odpowiednimi pracownikami Parlamentu w celu uzyskania dalszych informacji na temat jego 
decyzji o odmowie dostępu. Zespół dochodzeniowy Rzecznika Praw Obywatelskich 
przeprowadził również kontrolę spornych dokumentów. 

Przedstawione argumenty 

13. Argumenty Parlamentu są zasadniczo następujące: 
- Ujawnienie dokumentów przedłożonych na potrzeby dochodzeń komitetu doradczego 
wpłynęłoby nie tylko na zaufanie posłów do PE do poufności takich dochodzeń, ale także na 
stosunek zaufania między przewodniczącym a posłami do PE. 
- Komitet Doradczy jest organem rówieśniczym, a jego dochodzenia mają drażliwy charakter. 
Jego posiedzenia mają charakter poufny i nie są otwarte dla publiczności. [11] Celem 
dochodzeń Komitetu Doradczego jest dostarczenie przewodniczącemu zaleceń operacyjnych w
przypadku ewentualnego naruszenia kodeksu postępowania. Komitet Doradczy musi zatem 
mieć możliwość polegania na informacjach, które otrzymuje w ramach swoich dochodzeń, aby 
móc przedstawić przewodniczącemu świadome zalecenie. Może to mieć miejsce tylko wtedy, 
gdy zachowane zostanie zaufanie i poufność dochodzenia. Posłowie do PE muszą mieć 
możliwość pełnego korzystania z przysługującego im prawa do obrony i dzielenia się 
informacjami wewnętrznie w odniesieniu do wszelkich zarzutów skierowanych przeciwko nim, 
bez obawy, że informacje te mogą zostać ujawnione w późniejszym terminie. Ujawnienie 
informacji, nawet po podjęciu przedmiotowej decyzji, znacznie zmniejszyłoby gotowość posłów 
do PE do udziału w przyszłych dochodzeniach i pozbawiłoby komitetu doradczego i 
przewodniczącego niezbędnych informacji, co poważnie podważyłoby proces decyzyjny 
Parlamentu. W tym kontekście Parlament uznał, że nie ma znaczenia, że niektóre informacje 
mogły już zostać ujawnione. Posłowie do PE mają swobodę decydowania o tym, czy chcą 
ujawnić informacje, którymi dzielą się z Komitetem Doradczym. 
- Biorąc pod uwagę powagę zarzutów przedstawianych Komitetowi Doradczemu, jego zalecenia
muszą być wolne od nacisków zewnętrznych lub nadmiernych wpływów politycznych. Prezydent
musi mieć również margines manewru i przestrzeń do myślenia. Chociaż zalecenia Komitetu 
Doradczego nie są wiążące, ujawnienie informacji nawet po podjęciu decyzji zmusiłoby 
przewodniczącego do zastosowania się do zaleceń komitetu doradczego. Ponadto ujawnienie 
dokumentów mogłoby podważyć decyzję przewodniczącego i zaszkodzić reputacji Parlamentu 
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oraz reputacji danego posła do PE. 
- Ujawnienie dokumentów naruszyłoby ochronę prywatności i integralności jednostki [12] , 
ponieważ dotyczy zachowania zidentyfikowanej osoby fizycznej, przewodniczącego Grupy 
Przyjaźni. Skarżący nie przedstawił konkretnego celu leżącego w interesie publicznym, któremu
służyłby ujawnienie dokumentów. 

14. Argumenty skarżącego są zasadniczo następujące: 
- Trudno uwierzyć, że Komitet Doradczy mógłby dojść do innego wniosku w zależności od tego, 
czy dokumenty zostały opublikowane, czy też nie. Dla procesu decyzyjnego powinno być 
nieistotne, czy dokumenty mogą być nadużywane przez prasę i niektórych polityków .  Grupa 
polityczna, do której należy przewodniczący Grupy Przyjaźni, opublikowała już części tych 
dokumentów, a pełne ujawnienie byłoby korzystne dla interesu publicznego. 
- Odmowa udzielenia dostępu nawet po podjęciu decyzji o nagani przewodniczącego sugeruje, 
że zalecenie komitetu doradczego nie poddałoby się kontroli. Sugerowanie, że przewodniczący 
może czuć się zmuszony do zastosowania się do zalecenia w celu uniknięcia sprzeczności w 
Parlamencie, pokazało brak zaufania do zdolności przewodniczącego do przestrzegania jego 
własnych decyzji. 
- Nie ma powodu, aby zakładać, że posłowie do PE będą mniej skłonni do udziału w 
dochodzeniach, jeśli zostaną opublikowane dokumenty dotyczące ich sprawy. Posłowie zgodzili
się na ewentualne dochodzenie przez komitet doradczy, gdy podpisali kodeks postępowania. 
- Nie ma potrzeby ochrony danych osobowych, ponieważ sam Parlament wymienił już nazwisko
zainteresowanego posła do PE w swojej decyzji w sprawie wniosku o dokonanie przeglądu. 
- Przejrzystość w odniesieniu do dokumentów zwiększyłaby wgląd opinii publicznej w decyzję i 
złagodziłaby wszelkie szkody dla wizerunku Komitetu Doradczego. Komitet Doradczy składa się
tylko z pięciu posłów do PE, z których jeden jest członkiem tej samej grupy politycznej co 
przewodniczący Grupy Przyjaźni. Stwarza to ryzyko, że opinia publiczna postrzega komitet 
doradczy jako mający wpływ polityczny, a nie  niezależny, zwłaszcza że nie wszystkie grupy 
polityczne są reprezentowane w Komitecie Doradczym. 

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich 

15. Niniejsza sprawa dotyczy wniosku o publiczny dostęp do dokumentów, a zatem Rzecznik 
Praw Obywatelskich nie zajmie stanowiska w kwestiach ogólnych, takich jak skład komitetu 
doradczego i czy jego zalecenia są przedmiotem kontroli. 

16. Rzecznik zauważa, że można również zbadać zapewnienie odpowiedniego poziomu 
przejrzystości za pomocą innych środków, na przykład podając opinię komisji do wiadomości 
publicznej, zamiast udostępniać dokumenty sporządzone przez posłów do PE, w których 
posłowie do PE bronią się przed zarzutami wysuwanymi przeciwko nim za nieprzestrzeganie 
kodeksu postępowania. 

17. W przedmiotowej sprawie dokumenty były częścią procedury mającej na celu ustalenie, czy 
przewodniczący grupy przyjaźni wywiązał się ze swoich obowiązków wynikających z kodeksu 
postępowania Parlamentu – procedury wszczętej w związku z podejrzeniem, że doszło do 
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naruszenia, i która może prowadzić do nałożenia sankcji. Procedura ta może być postrzegana 
jako podobna do postępowania dyscyplinarnego. W tym kontekście uzasadnione było, że 
Parlament stwierdził na wstępie, że dokumenty nie powinny być ujawniane. 

18. Z orzecznictwa dotyczącego art. 4 ust. 2 rozporządzenia 1049/2001 wynika również, że 
dokumenty nie są ujawniane, jeżeli ich ujawnienie naruszyłoby gotowość osób uczestniczących 
w postępowaniu do współpracy w przyszłości, co zagroziłoby prawidłowemu przebiegowi 
danego postępowania i osiągnięciu zamierzonych celów [13] . Rzecznik zgadza się zatem, że 
zgodnie z orzecznictwem perspektywa publicznego ujawnienia dokumentów, takich jak te 
będące przedmiotem niniejszej sprawy, mogłaby pozbawić komitet doradczy niezbędnych 
informacji w ramach prowadzonych przez niego dochodzeń. Biorąc pod uwagę, że Parlament 
częściowo opiera się na współpracy posłów do PE będących przedmiotem dochodzenia, dla 
prowadzenia tych dochodzeń ważna jest ich gotowość do jak największej gotowości. 

19. Powstaje zatem pytanie, czy istniał nadrzędny interes publiczny lub konieczność interesu 
ogólnego, który powinien mieć pierwszeństwo i tym samym prowadzić do ujawnienia w 
niniejszej sprawie. Po sprawdzeniu dokumentów Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdza, że 
odpowiedź jest przecząca. Ujawnienie dokumentów nie przyniosłoby społeczeństwu żadnej 
istotnej wiedzy ani nie doprowadziłoby do przeprowadzenia świadomej debaty, ponieważ 
zawierały one niewiele treści, co nie jest jeszcze własnością publiczną. 

Wnioski 

Na podstawie dochodzenia Rzecznik zamyka tę sprawę z następującym wnioskiem: 

Nie doszło do niewłaściwego administrowania przez Parlament Europejski. 

Skarżący i Parlament Europejski zostaną poinformowani o tej decyzji . 

Rosita Hickey,  dyrektor ds. zapytań 

 Strasburg, 28/01/2022 r. 

[1]  Więcej informacji na temat nieoficjalnych grup można znaleźć na stronie: 
https://www.europarl.europa.eu/delegations/en/about/introduction [Link]

[2]  Art. 35 ust. 4 Regulaminu Parlamentu Europejskiego, dostępny pod adresem: 
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/RULES-9-2021-09-13-RULE-035_EN.html 
[Link]; Art. 4 ust. 2 lit. g) kodeksu postępowania posłów do Parlamentu Europejskiego w 
odniesieniu do interesów finansowych i konfliktów interesów, dostępny pod adresem: 

https://www.europarl.europa.eu/delegations/en/about/introduction
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/RULES-9-2021-09-13-RULE-035_EN.html
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https://www.europarl.europa.eu/pdf/meps/201305_Code_of_conduct_EN.pdf [Link]

[3]  Zob. https://www.politico.eu/article/china-influence-european-parliament-friendship-group/ 
[Link]

[4]  Komitet Doradczy składa się z pięciu członków mianowanych przez przewodniczącego. 
Komitet Doradczy ocenia domniemane naruszenia kodeksu postępowania posłów do PE i 
doradza przewodniczącemu w sprawie możliwych działań, jakie należy podjąć w drodze 
zaleceń. Zob. https://www.europarl.europa.eu/pdf/meps/201305_Code_of_conduct_EN.pdf 
[Link]

[5]  Art. 4 ust. 2 lit. g) kodeksu postępowania posłów do Parlamentu Europejskiego w 
odniesieniu do interesów finansowych i konfliktów interesów, dostępny pod adresem: 
https://www.europarl.europa.eu/pdf/meps/201305_Code_of_conduct_EN.pdf [Link]

[6]  Zgodnie z rozporządzeniem 1049/2001 w sprawie publicznego dostępu do dokumentów 
Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji, dostępny pod adresem 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32001R1049 [Link]

[7]  Przewodniczący przekazał sprawę Komitetowi Doradczemu zgodnie z art. 8 kodeksu 
postępowania, tj. gdy istnieją powody, by sądzić, że doszło do naruszenia kodeksu, a Komitet 
Doradczy wydaje przewodniczącemu zalecenie co do decyzji, która ma zostać podjęta. 

[8]  Artykuł 4 ust. 2 tiret trzecie i art. 4 ust. 3 rozporządzenia 1049/2001, dostępne pod adresem 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32001R1049 [Link]

[9]  Zob.: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/PV-9-2021-07-08-ITM-002_EN.html 
[Link]

[10]  Artykuł 4 ust. 2, art. 4 ust. 3 i art. 4 ust. 1 rozporządzenia 1049/2001, dostępny pod 
adresem 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN [Link]

[11]  Artykuł 4 ust. 3 regulaminu wewnętrznego Komitetu Doradczego stanowi, że posiedzenia 
odbywają się „przy drzwiach zamkniętych”; dostępne na stronie 
https://www.europarl.europa.eu/pdf/meps/Rules_of_Procedure_EN.pdf [Link]

[12]  Artykuł 4 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 1049/2001. 

[13]  Zobacz wyrok w sprawie Strack przeciwko Komisji , T-221/08, pkt 157. 
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