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Tłumaczenie tej strony zostało wygenerowane za pomocą tłumaczenia maszynowego [Link].  
Tłumaczenia maszynowe mogą zawierać błędy potencjalnie zmniejszające zrozumiałość i 
dokładność; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialności za jakiekolwiek 
rozbieżności. Aby uzyskać najbardziej wiarygodne informacje i pewność prawną, należy 
zapoznać się z następującymi informacjami wersja źródłowa na angielski, do której odnośnik 
znajduje się powyżej.  Więcej informacji można znaleźć w naszej polityce językowej i 
tłumaczeniowej [Link]. 

Zalecenie w sprawie OI/3/2021/KR dotyczące sposobu 
rozpatrzenia przez Europejską Agencję Obrony 
wniosku byłego dyrektora generalnego o zgodę na 
objęcie wyższych stanowisk w firmie Airbus 

Decyzja 
Sprawa OI/3/2021/KR  - Otwarta 22/02/2021  - Zalecenia w sprawie 13/07/2021  - Decyzja z 
28/01/2022  - Instytucja, której sprawa dotyczy Europejska Agencja Obrony ( Zalecenia 
wstępne przyjęte przez instytucję )  | 

Sprawa dotyczyła decyzji Europejskiej Agencji Obrony (EDA) o wyrażeniu zgody, pod pewnymi 
warunkami, na objęcie przez jej byłego dyrektora generalnego dwóch planowanych stanowisk 
pracy, a mianowicie stanowiska szefa ds. działalności lobbingowej Airbus Spain oraz 
stanowiska doradcy strategicznego Airbus Defence and Space. 

Europejska Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdziła dwa przypadki niewłaściwego 
administrowania i wydała dwa zalecenia oraz jedną sugestię w celu uniknięcia podobnych 
problemów w przyszłości. 

Po pierwsze Rzecznik zaleciła, że w przyszłości EDA powinna zabraniać osobom piastującym 
wyższe stanowiska, których kadencja dobiegła końca, podejmowania zatrudnienia wiążącego 
się z wystąpieniem konfliktu z uzasadnionym interesem EDA. 

Po drugie Rzecznik zarekomendowała, że EDA powinna wprowadzić kryteria dotyczące zakazu 
podejmowania tego typu działań, aby osoby zajmujące wyższe stanowiska miały tego pełną 
świadomość. Osoby ubiegające się o wyższe stanowiska w EDA należy informować o tych 
kryteriach. 

Ponadto Rzecznik zasugerowała, że EDA powinna spowodować, aby specjalny formularz dla 
osób ubiegających się o zezwolenie na planowane zatrudnienie był sporządzony w taki sposób,

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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aby (byli) pracownicy przedstawiali odpowiednie informacje od początku umożliwiające EDA 
przeprowadzenie miarodajnej oceny. 

EDA zasadniczo zobowiązała się wdrożyć zalecenia dotyczące potencjalnego zakazu 
obejmowania przez pracowników określonych stanowisk oraz przekazania pracownikom 
wytycznych w sprawie sposobu stosowania takiego środka. Poinformowała, że podjęła działania
w celu wdrożenia zaleceń. Jednocześnie EDA podniosła pewne kwestie dotyczące ustaleń 
Europejskiej Rzecznik Praw Obywatelskich, do których Rzecznik odniosła się w decyzji. 

Rzecznik zwraca się do EDA o informowanie jej o wszelkich przyszłych działaniach 
podejmowanych w związku z wydanymi przez nią zaleceniami, w szczególności w odniesieniu 
do kryteriów EDA dotyczących zakazu podejmowania zatrudnienia na stanowiskach, gdzie 
występuje wyraźny konflikt interesów. 

Kontekst skargi 

1. W lutym 2021 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wszczęła z własnej inicjatywy dochodzenie w 
sprawie decyzji Europejskiego Urzędu Obrony (EDA) o umożliwieniu swojemu byłemu 
dyrektorowi generalnemu podjęcia dwóch starszych stanowisk w Airbusie, przedsiębiorstwie 
lotniczym i kosmicznym. 

2. Rzecznik Praw Obywatelskich przeprowadził dochodzenie [1] , które obejmowało kontrolę 
odpowiednich dokumentów EDA. 

3. W toku dochodzenia Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdził, że EAO nie oceniła ryzyka 
związanego z wnioskami byłego dyrektora generalnego z wymaganą dokładnością, jakiej 
można było od niej zasadnie oczekiwać. 

4. W szczególności Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdził dwa przypadki niewłaściwego 
administrowania. Po pierwsze, EAO nie nałożyła wystarczająco skutecznych ograniczeń, aby 
ograniczyć ryzyko rzeczywistego i postrzeganego konfliktu interesów stwierdzonego przez EAO.
[2]  Po drugie, zadanie doradcy strategicznego Airbus Defence and Space powinno było zostać 
zakazane ze względu na swój charakter i ryzyko, jakie stwarza w kontekście sprzeczności z 
uzasadnionym interesem EAO. 

Zalecenia i sugestie Rzecznika Praw Obywatelskich 
dotyczące poprawy 

5. W lipcu 2021 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wydał dwa zalecenia, aby uniknąć podobnych 
problemów do problemów stwierdzonych w toku dochodzenia w przyszłości [3] , stwierdzając, 
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że EAO powinna: 

(i) W razie potrzeby w przyszłości zabronić swoim pracownikom wyższego szczebla 
zajmowania pewnych stanowisk po zakończeniu kadencji. Wszelkie takie zakazy powinny być 
ograniczone w czasie, na przykład na dwa lata, oraz 

(II) Aby zapewnić jasność pracownikom wyższego szczebla, należy określić kryteria dotyczące 
tego, kiedy zabronią takich przeprowadzek. Osoby ubiegające się o wyższe stanowiska EDA 
powinny być informowane o kryteriach, które stosują. 

6. Ponadto Rzecznik przedstawił również jedną sugestię dotyczącą poprawy, a mianowicie, że: 
„EAO powinna zapewnić, aby specjalny formularz dla osób ubiegających się o zezwolenie na 
planowane zatrudnienie był sporządzony w taki sposób, aby (byli) pracownicy przekazywali 
odpowiednie informacje umożliwiające EAO przeprowadzenie merytorycznej oceny od samego 
początku.” 

7. W październiku 2021 r. EAO przesłała odpowiedź do Rzecznika Praw Obywatelskich. EAO 
przyjęła zalecenia Rzecznika Praw Obywatelskich i przyjęła środki w celu ich wdrożenia [4] . 

8. W odniesieniu do pierwszego zalecenia Rzecznika Praw Obywatelskich EDA stwierdziła, że 
oceniając wnioski pracowników o podjęcie działalności po zakończeniu służby, zawsze bierze 
pod uwagę wszystkie opcje, którymi dysponuje zgodnie z regulaminem pracowniczym EDA. Tak
też było w przedmiotowej sprawie – powiedział. 

9. W następstwie drugiego zalecenia Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich EDA 
przeprowadziła merytoryczny przegląd swoich przepisów wewnętrznych, materiałów 
zawierających wytyczne i szablonów. W tym kontekście EAO stwierdziła, że rozważa: 
- Wytyczne w sprawie ograniczeń po okresie zatrudnienia, które zostaną wdrożone natychmiast 
po ich zatwierdzeniu przez kierownictwo EAO. 
- Zaktualizowane ogłoszenie o naborze, które zawiera język dotyczący ewentualnych 
ograniczeń i/lub zakazów po okresie zatrudnienia. Na przykład podkreśla się w nim wymogi 
personelu dotyczące ubiegania się o uprzednią zgodę Agencji w odpowiednim czasie i przed 
rozpoczęciem nowego stanowiska oraz że zatwierdzenie to może zostać odrzucone lub 
udzielone na warunkach. Ponadto określono w nim okres zakazu lobbingu na stanowiskach 
wyższego szczebla po zakończeniu służby w Agencji. 
- Ewentualne nowe procedury wewnętrzne ograniczające dostęp do informacji poufnych dla 
pracowników, którzy nadal są w służbie, gdy powiadamiają EAO o planowanej nowej pracy. 
EDA stwierdziła jednak, że zależy to od praktycznej wykonalności. EDA poinformowała, że 
zastanawia się nad tym z głównym urzędnikiem ds. bezpieczeństwa informacji i pracownikami 
IT. 
- Możliwość powołania urzędnika ds. etyki EDA. Wymaga to jednak dodatkowych zasobów, 
których EDA stwierdziła, że obecnie jej brakuje. 

10. EAO zgodziła się z propozycją Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczącą ulepszeń i 
zmieniła formularz przewidziany dla (byłych) pracowników w celu ubiegania się o zezwolenie na
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planowane zatrudnienie. 

11. EAO nie zgodziła się ze stwierdzeniem Rzecznika, że nie oceniła ryzyka związanego z 
wnioskami byłego dyrektora generalnego z wymaganą dokładnością, której można było 
racjonalnie oczekiwać od organu publicznego. EAO stwierdziła zatem, że nie w pełni zgadza się
z ustaleniami Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczącymi niewłaściwego administrowania. 

12. Chociaż EDA przyznała uwagi Rzecznika Praw Obywatelskich i wnioski, do których doszła 
w trakcie dochodzenia, stwierdziła, że z zadowoleniem przyjmie bardziej uzasadnione i 
konkretne uzasadnienie w odniesieniu do określenia progu nakładania tymczasowego zakazu 
podejmowania przyszłej pracy. 

13. EAO stwierdziła również, że z zadowoleniem przyjmie praktyczne porady dotyczące (i) tego,
co konkretnie pociąga za sobą skuteczny system monitorowania i egzekwowania, biorąc pod 
uwagę zasoby EAO i na przykład fakt, że EAO nie może nakładać sankcji za ograniczenie 
uprawnień emerytalnych, oraz (ii) w jaki sposób zakaz lobbingu mógłby również obejmować 
pracowników innych instytucji UE, jak sugeruje Rzecznik Praw Obywatelskich w swoim 
zaleceniu (zob. przypis 2), którzy są odrębnymi podmiotami prawnymi. 

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich po wydaniu 
zalecenia 

14. Rzecznik z zadowoleniem przyjmuje działania podjęte przez EAO w związku z jej 
zaleceniami. Ponieważ nie wszystkie zapowiedziane działania zostały zakończone w momencie
udzielania odpowiedzi przez EAO, Rzecznik zwraca się do EAO o poinformowanie jej o 
wszelkich przyszłych działaniach podjętych w związku z jej zaleceniami, w szczególności w 
odniesieniu do wytycznych EAO dotyczących ograniczeń po zatrudnieniu. 

15. Rzecznik zauważa, że pomimo konstruktywnych działań następczych w związku z jej 
zaleceniami EAO kwestionuje jej ustalenia dotyczące niewłaściwego administrowania oraz 
niektóre argumenty leżące u podstaw jej zalecenia. 

16. Pierwsze stwierdzenie niewłaściwego administrowania opierało się na szczegółowej ocenie 
ograniczeń nałożonych przez EAO. Na podstawie tej oceny Rzecznik uznał, że pewne 
ograniczenia nie są wystarczające, aby ograniczyć ryzyko, że były dyrektor generalny angażuje 
się w bezpośredni lub pośredni lobbing i rzecznictwo wobec pracowników EDA i pracowników 
innych instytucji UE w kwestiach, którymi zajmował się w ciągu ostatnich trzech lat służby. 
Rzecznik zakwestionował również zdolność EAO do monitorowania i egzekwowania niektórych 
stosowanych przez nią ograniczeń. 

17. Drugie stwierdzenie niewłaściwego administrowania, zgodnie z którym niedostatecznie 
złagodzone ryzyko było szczególnie problematyczne z punktu widzenia roli doradcy 
strategicznego Airbus Defence and Space, opierało się na opisie tego zadania, które 
obejmowało „[wkładanie ] doświadczeń w analizie i określeniu wytycznych działania dla strategii 
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[..] na całym świecie, jak również NATO, UE lub poszczególnych krajach w Europie lub poza nią”. 

18. Rzecznik podtrzymuje swoje stanowisko, że EAO dopuściła się niewłaściwego 
administrowania, nie nakładając wystarczająco skutecznych ograniczeń w celu złagodzenia 
ryzyka rzeczywistego i postrzeganego konfliktu interesów oraz nie zakazując pełnienia funkcji 
doradcy strategicznego Airbus Defence and Space. 

W odniesieniu do progu zakazu wykonywania zamierzonej 
pracy 

19. EAO wyraziła opinię, że w zaleceniu Rzecznika brakuje „bardziej uzasadnionego i 
konkretnego uzasadnienia w odniesieniu do definicji progu”  dla (tymczasowo) zakazania tego 
zadania. Chociaż Rzecznik Praw Obywatelskich utrzymuje, że jej zalecenie było wystarczająco 
uzasadnione, skorzysta z tej okazji, aby podzielić się następującymi refleksjami. 

20. Artykuł 18 regulaminu pracowniczego EDA przewiduje, że w przypadku gdy praca odnosi 
się do spraw wykonywanych przez (byłego) urzędnika wnioskującego o zezwolenie i istnieje 
ryzyko konfliktu interesów, EAO dysponuje szerokim zakresem uznania w zakresie podjęcia 
decyzji o zakazie tej pracy lub udzieleniu zgody z zastrzeżeniem wszelkich ograniczeń, które 
uzna za stosowne. 

21. Sądy UE przedstawiły użyteczne elementy w odniesieniu do oceny konfliktu interesów, którą
organ powołujący powinien przeprowadzić na podstawie art. 16 regulaminu pracowniczego UE 
[5] (art. 18 regulaminu pracowniczego EDA jest podobny). Sądy Unii orzekły, że uprawnienie 
organu powołującego do uniemożliwienia (byłemu) urzędnikowi wykonywania działalności po 
zatrudnieniu w ciągu dwóch lat od zakończenia działalności zarobkowej lub niezarobkowej 
podlega dwóm odrębnym warunkom: (i) że proponowana działalność jest w jakikolwiek sposób  
związana z działalnością urzędnika podczas ostatnich trzech lat służby oraz  (ii) że 
proponowana działalność może prowadzić do konfliktu z uzasadnionymi interesami instytucji [6] 
. Sądy UE wyjaśniły, że wystarczy, aby przewidywana działalność mogła być postrzegana  jako 
powodująca (ryzyko) konfliktu interesów. [7]  Sądy UE uznają, że instytucje mają w tym 
względzie szeroki zakres uznania. 

22. Zdaniem Rzecznika utrzymanie zaufania publicznego do EAO jest ważnym interesem EAO, 
a w związku z tym UE. EAO powinna zadbać między innymi o ochronę tego uzasadnionego 
interesu, gdy rozważa planowane zatrudnienie byłych pracowników. 

23. W przypadku gdy byli pracownicy powiadamiają EAO o zamiarze rozpoczęcia nowej pracy, 
EAO powinna przeprowadzić ocenę ryzyka związanego z tym nowym stanowiskiem w 
kontekście zadań i odpowiedzialności byłego członka personelu podczas służby EDA. Ocena ta 
powinna uwzględniać ryzyko: 

konflikt z uzasadnionymi interesami UE; 
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informacje, które nie są publicznie dostępne, mogą zostać ujawnione lub wykorzystane 
niewłaściwie; oraz 

(III) że byli pracownicy mogą próbować wywierać wpływ na byłych kolegów. 

W przypadku byłych pracowników wyższego szczebla takie ryzyko może być szczególnie 
wysokie, jak miało to miejsce w przypadku tego dochodzenia, które dotyczyło najwyższego 
rangą członka personelu EAO. 

24. Rzecznik Praw Obywatelskich uznaje, że każdy wniosek o zezwolenie na prowadzenie 
działalności po zatrudnieniu powinien być oceniany na podstawie własnych osiągnięć, z 
uwzględnieniem m.in. podstawowego prawa jednostki do podejmowania pracy. Wszelkie 
ograniczenia praw byłych pracowników UE do pracy w sektorze prywatnym muszą być 
konieczne do osiągnięcia uzasadnionego interesu publicznego i muszą być proporcjonalne [8] . 

25. Rzecznik Praw Obywatelskich jest zdania, że w przypadku gdy zamierzone zatrudnienie 
byłego członka personelu wyższego szczebla jest związane ze sprawami przepracowanymi 
podczas ostatnich trzech lat służby tej osoby i może prowadzić do konfliktu z uzasadnionymi 
interesami EAO, a zezwolenie na taką działalność nie może być uzależnione od warunków, 
które odpowiednio  ograniczają ryzyko i które mogą być w wiarygodny sposób  
monitorowane i egzekwowane, wówczas EAO powinna wykorzystać swoje uprawnienia 
dyskrecjonalne, aby zakazać (tymczasowo) zamierzonej pracy w interesie publicznym. 

Najwłaściwszy środek monitorowania i wykonania decyzji 

26. W przypadku gdy nałożone warunki dotyczą działań, o których EDA może wiedzieć, 
ponieważ są one jawne lub wobec EAO, Rzecznik zgadza się z EDA, że ważne jest 
poinformowanie odpowiednich pracowników o warunkach, jakie ma ona zastosowanie do byłych
pracowników. 

27. Poza tym Rzecznik jest zdania, że kontrola zewnętrzna ze strony innych instytucji, opinii 
publicznej i stron trzecich, takich jak media informacyjne i organizacje społeczeństwa 
obywatelskiego, mogłaby pomóc EDA w jej wysiłkach. Aby umożliwić taką kontrolę zewnętrzną, 
Rzecznik proponuje, aby EAO w odpowiednim czasie udostępniała informacje dotyczące 
działalności zawodowej urzędników wyższego szczebla po zakończeniu służby. 

Ryzyko lobbingu 

28. Jeśli chodzi o ryzyko lobbingu ze strony byłego dyrektora generalnego w stosunku do 
innych instytucji UE, Rzecznik Praw Obywatelskich jest zdania, że EAO mogła po prostu 
przekazać swoją decyzję Komisji i Radzie. Na przykład mogła poinformować je o 
ograniczeniach, które uznała za konieczne w świetle zidentyfikowanych zagrożeń, i zwróciła się 
do nich o przyjęcie wszelkich środków, które uznają za stosowne. Wykazałoby to, że EAO była 
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świadoma, że kwestia ta nie jest sprawą czysto wewnętrzną, która ma implikacje tylko dla EAO. 

Wnioski 

Na podstawie dochodzenia Rzecznik zamyka tę sprawę z następującym wnioskiem: 

EAO przyjęła zalecenia Rzecznika Praw Obywatelskich . 

Rzecznik Praw Obywatelskich zwraca się do EAO o podzielenie się z nią wytycznymi 
dotyczącymi ograniczeń po okresie zatrudnienia po ich zatwierdzeniu przez kierownictwo EAO. 

Europejska Agencja Obrony zostanie poinformowana o tej decyzji . 

Emily O’Reilly Rzecznik  Praw Obywatelskich 

 Strasburg, 28/01/2022 r. 

[1]  Zob. pismo otwierające Rzecznika Praw Obywatelskich zawierające szczegółowe pytania: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/138504 [Link]. 

[2]  Ograniczenia EDA obejmowały fakt, że były dyrektor generalny nie mógł utrzymywać 
kontaktów z pracownikami EAO w celu lobbingu lub rzecznictwa w sprawach, za które był 
odpowiedzialny jako dyrektor naczelny, przez pierwsze dwanaście miesięcy po odejściu ze 
stanowiska. Rzecznik Praw Obywatelskich zakwestionował czas trwania tego ograniczenia, 
który był w szczególności krótszy niż inne ograniczenia, które miały na celu uniemożliwienie 
byłemu dyrektorowi generalnemu udziału w lobbingu. Rzecznik zakwestionował również zakres 
tego ograniczenia, który obejmował jedynie pracowników EAO. Wynika to z faktu, że były 
dyrektor generalny zajmował się sprawami w ciągu ostatnich trzech lat służby, które dotyczyły 
innych instytucji UE. Zdaniem Rzecznika EDA powinna była zatem wziąć to pod uwagę, 
stwierdzając, że ograniczenie to ma zastosowanie również do pracowników innych instytucji 
pracujących w sprawach, którymi zajmował się były dyrektor generalny. 

[3]  Zob. zalecenie Rzecznika Praw Obywatelskich: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/144268 [Link]. 

[4]  Zob. uzasadniona opinia EAO: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/148334 

[5]  Rozporządzenie nr 31 (EWG), 11 (EWEA), ustanawiające regulamin pracowniczy 
urzędników i warunki zatrudnienia innych pracowników Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej i 

https://www.ombudsman.europa.eu/pl/doc/correspondence/pl/138504
https://www.ombudsman.europa.eu/pl/recommendation/pl/144268
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Europejskiej Wspólnoty Energii Atomowej, zob.: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A01962R0031-20140501 [Link]. 
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