Europejski Rzecznik
Praw Obywatelskich

Ttumaczenie tej strony zostato wygenerowane za pomocq ttumaczenia maszynowego [Link].
Tlumaczenia maszynowe mogq zawierac bfedy potencjalnie zmniejszajgce zrozumiatosc i
doktadnos¢; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek
rozbieznosci. Aby uzyskac najbardziej wiarygodne informacje i pewnosc prawngq, nalezy
zapoznac sie z nastepujgcymi informacjami wersja Zrédfowa na angielski, do ktérej odnosnik
Znajduje sie powyzej. Wiecej informacji mozna znaleZ¢ w naszej polityce jezykowej i
ttumaczeniowej [Link].

Decyzja w sprawie odmowy udzielenia przez Agencje
Wykonawcza ds. Innowacyjnosci i Sieci (INEA) pelnego
publicznego dostepu do dokumentu dotyczacego
projektu budowy tunelu bazowego Lyon-Turyn ?sprawa
465/2021/VB)

Decyzja
Sprawa 465/2021/VB - Otwarta 16/03/2021 - Decyzja z 27/01/2022 - Instytucja, ktérej
sprawa dotyczy Europejska Agencja Wykonawcza ds. Klimatu, Infrastruktury i Srodowiska |

Sprawa dotyczyta odmowy udzielenia przez Agencje Wykonawczg ds. Innowacyjnoéci i Sieci
petnego publicznego dostepu do aneksu do umowy grantowej dotyczacej projektu budowy
tunelu bazowego Lyon-Turyn. INEA podnosita, Ze ujawnienie petnej tre$ci tego dokumentu
zaszkodzitoby interesom ekonomicznym podmiotéw zaangazowanych w projekt oraz
naruszytoby prywatnosc i integralno$¢ osab.

Na podstawie kontroli Zzgdanego dokumentu Rzecznik uznata, Ze istnieje nadrzedny interes
publiczny w ujawnieniu informacji zwigzanych z opdznieniami w realizacji projektu. Rzecznik
zaproponowata zatem, by Europejska Agencja Wykonawcza ds. Klimatu, Srodowiska i
Infrastruktury (CINEA), ktéra w dniu 1 kwietnia 2021 r. zastgpita INEA, dokonata przegladu
swojego stanowiska w sprawie wniosku skarzgcego w celu zapewnienia jak najszerszego
publicznego dostepu do informacii.

W odpowiedzi CINEA zobowigzata sie udzieli¢ szerszego dostepu do dokumentu.
Argumentowata jednak, ze dalsze ujawnianie informacji zagrazatoby bezpieczenstwu
publicznemu. Podniosta przy tym, ze wyjgtek dotyczacy bezpieczenstwa publicznego w prawie
UE w zakresie publicznego dostepu do dokumentdéw jest bezwzgledny i nie moze zostaé
zmieniony przez wzglad na interes publiczny.

Rzecznik stwierdzita, ze Agencja nie powotywata sie wczesniej na wyjatek dotyczacy
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bezpieczenstwa publicznego i uznata uzasadnienie przedstawione w tym zakresie przez CINEA
za niewystarczajgce. Zaproponowata zatem, aby CINEA przedstawita skarzgcemu odpowiednie
uzasadnienie zastosowania wyjgtku dotyczgcego bezpieczenstwa publicznego.

W odpowiedzi CINEA zobowigzata sie do udzielenia skarzgcemu dodatkowych informacji.
Rzecznik uwaza, ze te dodatkowe informacje sg wystarczajgce do ustalenia przyczyny, dla
ktorej CINEA powotata sie na wyjatek dotyczacy bezpieczenstwa publicznego. W swietle tych
dodatkowych informacji Rzecznik uznata réwniez, ze w przedmiotowej sprawie CINEA zasadnie
powotuje sie na wyjatek dotyczgcy bezpieczenstwa publicznego.

Poniewaz CINEA zgodzita sie zastosowac do sugestii Rzecznik, Rzecznik zamkneta sprawe z
wnioskiem, Zze dalsze dochodzenie nie jest uzasadnione.

Kontekst skargi

1. Potaczenie kolejowe Lyon-Turyn jest transgranicznym potgczeniem kolejowym miedzy
Francjg a Wiochami, ktére obejmuje tunel pod Alpami. Projekt otrzymat finansowanie UE w
maksymalnej kwocie 813 781 900 EUR w ramach programu ,taczac Europe” [1 ] na badania i
prace, ktére majg zosta¢ zakonczone wzdtuz odcinka transgranicznego projektu do konca 2019
r. W 2020 r. zmieniono umowe o udzielenie dotacji, aby przedtuzy¢ okres jej obowigzywania o
36 miesiecy w celu zakonczenia opdéznionych dziatan.

2. W grudniu 2020 r. skarzgcy, zorganizowana grupa, ktéra sprzeciwia sie realizacji projektu,
zwrdcita sie o publiczny dostep do zmiany umowy o udzielenie dotaciji (,zmiana”).

3. W dniu 4 stycznia 2021 r. Europejska Agencja Wykonawcza ds. Innowaciji i Sieci (INEA)
przyznata czesciowy dostep do tej zmiany. Twierdzita ona, ze ujawnienie pozostatych czesci
mogtoby zaszkodzi¢ prywatnosci i integralnosci oséb fizycznych [2] oraz interesom handlowym
stron, ktérych dotyczy umowa [3] . W szczegolnosci INEA nie ujawnita orientacyjnych dat
rozpoczecia i zakonczenia dziatan projektu ani informacji zwigzanych z kamieniami milowymi
projektu, ktére INEA wykorzystuje do monitorowania i weryfikowania wypetniania przez
beneficjentéw ich zobowigzan wynikajgcych z umowy o udzielenie dotacji.

4. Skarzgcy zwrécit sie do INEA o dokonanie przeglgdu swojej decyzji poprzez ztozenie
~wniosku potwierdzajgcego”. Komisja uznata, ze ujawnione informacje nie sg wystarczajgce,
aby opinia publiczna $ledzita postepy w realizacji projektu.

5. W dniu 22 lutego 2021 r. INEA potwierdzita swojg pierwotng decyzje o przyznaniu jedynie
czesciowego dostepu do dokumentu. Powtdrzyt swoje stanowisko, ze dodatkowe ujawnienie
miatoby negatywny wplyw na interesy handlowe podmiotéw zaangazowanych w projekt oraz
naruszytoby prywatnosc i integralnos¢ osoéb, ktérych dane osobowe zostaty zawarte w
dokumencie. INEA skonsultowata sie rowniez z organami krajowymi, zgodnie z unijnymi
przepisami dotyczacymi dostepu do dokumentow [4] , ktdre sprzeciwity sie dalszemu ujawnieniu
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dokumentu.

6. Niezadowolony z decyzji INEA skarzacy ztozyt skarge do Rzecznika Praw Obywatelskich.

Propozycja Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczgca
rozwigzania

7. W dniu 16 marca 2021 r. zesp6t dochodzeniowy Rzecznika Praw Obywatelskich zwrécit sie o
sprawdzenie przedmiotowego dokumentu, a takze dokumentacji dotyczacej konsultacji z
organami panstw cztonkowskich.

8. W dniu 1 czerwca 2021 r., na podstawie analizy skontrolowanych dokumentéw, Rzecznik
zaproponowat rozwigzanie dla Europejskiej Agencji Wykonawczej ds. Klimatu, Infrastruktury i
Srodowiska (CINEA), ktéra zastgpita INEA w dniu 1 kwietnia 2021 r.

9. W swojej propozycji rozwigzania Rzecznik uznata, ze ujawnienie informacji zwigzanych z
opoznieniami w realizacji projektu lezy w nadrzednym interesie publicznym. Zauwazyta, ze
projekt tunelu bazowego Lyon-Turin jest projektem infrastrukturalnym na duzg skale, ktéry
otrzymat finansowanie, aby zosta¢ zbudowany w okreslonym terminie. Opdznienia, ktére
doprowadzity do wydtuzenia terminu realizacji projektu, prawdopodobnie majg wptyw na opinie
publiczng. Poprzez podanie do wiadomosci publicznej dostosowanego harmonogramu opinia
publiczna bytaby w stanie monitorowac realizacje projektu i sprawdzaé, czy i dlaczego
wystepujg opdznienia.

10. W zwigzku z powyzszym Rzecznik Praw Obywatelskich zaproponowat CINEA
dokonanie przegladu swojego stanowiska w sprawie wniosku skarzacego o publiczny
dostep w celu zapewnienia jak najszerszego dostepu do zmiany.

11. W odpowiedzi CINEA zgodzita sie udzieli¢ szerszego publicznego dostepu do
dokumentu . Wyrazita zgode na ujawnienie wczesniejszych dat dziatan i etapow juz
przeprowadzonych oraz wiekszosci informacji o kamieniach milowych projektu.

12. CINEA podtrzymata jednak stanowisko Agencji w sprawie ujawniania wrazliwych
przysztych dat i dat przesztych, ktére mogtyby ujawni¢ terminy przysztych. Komisja CINEA
powotata sie rowniez na dodatkowy wyjatek na mocy przepiséw UE dotyczgcych dostepu do
dokumentéw, a mianowicie, ze ujawnienie pozostatych dat naruszytoby bezpieczenstwo
publiczne [5] .

13. Skarzagcy skomentowat odpowiedz CINEA, Ze nie jest usatysfakcjonowana ujawnionymi
dodatkowymi informacjami. Komisja uznata, ze poniewaz wiekszo$¢ dodatkowych informacji
jest zwigzana z datami ubiegtymi, opinia publiczna nadal nie jest w stanie monitorowacé realizacji
projektu. Skarzgcy zakwestionowat réwniez, w jaki sposéb ujawnienie dodatkowych dat
mogtoby zaszkodzi¢ bezpieczenstwu publicznemu.
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Dalsze dochodzenia Rzecznika Praw Obywatelskich

14. Propozycja rozwigzania Rzecznika opierata sie na istnieniu nadrzednego interesu
publicznego przemawiajgcego za ujawnieniem niektorych informacji zawartych w poprawce do
umowy o udzielenie dotacji. Wyjatek dotyczgcy bezpieczenstwa publicznego, na ktéry powotata
sie CINEA w odpowiedzi na propozycje rozwigzania Rzecznika Praw Obywatelskich, ma
charakter bezwzgledny i nie moze zosta¢ zastgpiony interesem publicznym przemawiajgcym za
ujawnieniem.

15. Agencja nie powotata sie wczesniej na wyjatek dotyczacy bezpieczenstwa publicznego w
swoich pierwotnych i potwierdzajgcych decyzjach w sprawie wniosku skarzgcego o publiczny
dostep. To jest godne pozatowania. Gdyby Agencja oparta sie na wyjatku dotyczacym
bezpieczenstwa publicznego na wczesniejszym etapie, skarzacy lepiej zrozumiatby przyczyny
nieujawniania niektorych czesci dokumentu. W kontekscie przysztych wnioskéw o dostep
CINEA powinna zapewni¢ odniesienie sie do wszystkich majgcych zastosowanie wyjgtkéw w
swoich decyzjach w sprawie wnioskdéw o dostep.

16. Instytucje dysponujg szerokim zakresem uznania przy ustalaniu, czy ujawnienie dokumentu
naruszytoby bezpieczehstwo publiczne. [6] W zwigzku z tym wyjgtek dotyczgcy
bezpieczenstwa publicznego musi by¢ poparty odpowiednim uzasadnieniem, ktére musi by¢
wystarczajgce, aby skarzagcy mogt poznac przyczyny odmowy, a sgdy Unii mogty dokonac¢
kontroli [7] .

17. Rzecznik uznat, ze rozumowanie przedstawione przez CINEA w odpowiedzi na wniosek
Rzecznika w sprawie rozwigzania nie jest wystarczajgce dla skarzgcego lub dla Rzecznika, aby
zrozumieé, w jaki sposob dalsze ujawnienie dokumentu naruszytoby bezpieczenstwo publiczne.

18. W zwiazku z tym Rzecznik zaproponowat CINEA, by przyjeta decyzje o udzieleniu
szerszego publicznego dostepu do dokumentu, zgodnie z ustaleniami zawartymi w
odpowiedzi na propozycje rozwigzania, oraz zamiescita odpowiednie uzasadnienie
uzasadniajgce powotanie sie na wyjatek dotyczacy bezpieczenstwa publicznego.

19. W dniu 30 listopada 2021 r. CINEA odpowiedziata na sugestie Rzecznika Praw
Obywatelskich. Przekazata rowniez Rzecznikowi projekt decyzji skierowanej do skarzgcego w
sprawie ujawnienia zgdanego dokumentu.

20. W swojej odpowiedzi CINEA zgodzita sie na jeszcze szersze ujawnienie dokumentu. W
projekcie pisma do skarzgcego CINEA wyjasnia, ze ujawnienie dodatkowych dat moze
prowadzi¢ do sytuaciji, ktére, podobnie jak w przesziosci, mogtyby zagrozi¢ postepowi projektu i
ostabi¢ srodki bezpieczenstwa chronigce miejsce pracy i pracownikéw.

Ocena Rzecznika po jej sugestii
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21. Rzecznik z zadowoleniem przyjmuje pozytywng odpowiedz CINEA na jej sugestie.
Zawierajgc wyjasnienie, w jaki sposob petne ujawnienie dokumentu mogtoby zaszkodzi¢
bezpieczenstwu publicznemu w decyzji, ktérg CINEA proponuje przestac¢ skarzgcemu, CINEA
zastosowata sie do propozycji Rzecznika Praw Obywatelskich.

22. Rzecznik zdaje sobie sprawe, ze realizacji tego projektu towarzyszyly protesty, z ktorych
niektére charakteryzowaty sie epizodami przemocy, ktére sktonity wiadze wioskie do przyjecia
Srodkéw majgcych na celu zabezpieczenie obiektéw budowlanych. W zwigzku z tym Rzecznik
uwaza, ze uzasadnione jest, aby CINEA powotata sie w tym przypadku na wyjgtek dotyczgcy
bezpieczenstwa publicznego. Rzecznik Praw Obywatelskich ufa, ze CINEA wysle teraz
proponowane pismo do skarzgcego. W zwigzku z tym dalsze dochodzenia nie sg na tym etapie
uzasadnione.

Whioski

Na podstawie dochodzenia Rzecznik zamyka te sprawe z nastepujgcym wnioskiem:

Przedstawiajgc wyjasnienie, w jaki sposob peine ujawnienie dokumentu mogtoby
zaszkodzié¢ bezpieczenstwu publicznemu, w pismie, ktére CINEA proponuje przestaé
skarzgcemu, CINEA zastosowata sie do propozycji Rzecznika Praw Obywatelskich.
Rzecznik uwaza, ze w tym przypadku CINEA mogta powotaé sie na wyjatek dotyczacy
bezpieczenstwa publicznego. W zwigzku z tym dalsze dochodzenia nie sg uzasadnione
na tym etapie.

Skarzgcy i CINEA zostang poinformowani o tej decyzji .

Emily O’Reilly Rzecznik Praw Obywatelskich

Strasburg, 27/01/2022 r.

[1] Instrument ,tgczac Europe” jest unijnym instrumentem finansowania stuzgcym wspieraniu
wzrostu gospodarczego, zatrudnienia i konkurencyjnosci poprzez ukierunkowane inwestycje w
infrastrukture na szczeblu europejskim.

[2] Rozporzgdzenie 1049/2001, art. 4 ust. 1 lit. b).

[3] Rozporzadzenie 1049/2001, art. 4 ust. 2 tiret pierwsze.

[4] Rozporzadzenie 1049/2001, art. 4 ust. 5.
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[5] Rozporzgdzenie 1049/2001, art. 4 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze.

[6] Sad do spraw Stuzby Publicznej, wyrok Sadu z dnia 11 lipca 2018 r., ClientEarth przeciwko
Komisji , T-644/16, pkt

25,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203913&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&d
[Link]; Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 1 lutego 2007 r., Sison przeciwko Radzie ,

C-266/05 P, pkt 34,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=66056&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir
[Link].

[7] Sad Pierwszej Instanciji: sprawa Sison przeciwko Radzie , pkt 80.
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