Europejski Rzecznik
Praw Obywatelskich

Ttumaczenie tej strony zostato wygenerowane za pomocq ttumaczenia maszynowego [Link].
Tlumaczenia maszynowe mogq zawierac bfedy potencjalnie zmniejszajgce zrozumiatosc i
doktadnos¢; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek
rozbieznosci. Aby uzyskac najbardziej wiarygodne informacje i pewnosc prawngq, nalezy
zapoznac sie z nastepujgcymi informacjami wersja Zrédfowa na angielski, do ktérej odnosnik
Znajduje sie powyzej. Wiecej informacji mozna znaleZ¢ w naszej polityce jezykowej i
ttumaczeniowej [Link].

Zalecenie w sprawie odmowy przez Komisje
Europejska publicznego dostepu do wiadomosci
tekstowych wymienianych miedzy przewodniczagcym
Komisji a dyrektorem generalnym firmy
farmaceutycznejbw sprawie zakupu szczepionki
przeciwko COVID-19 (sprawa 1316/2021/MIG)

Zalecenie

Sprawa 1316/2021/MIG - Otwarta 16/09/2021 - Zalecenia w sprawie 26/01/2022 - Decyzja
z 12/07/2022 - Instytucja, ktérej sprawa dotyczy Komisja Europejska ( Stwierdzony
przypadek niewlasciwego administrowania ) |

Skarzgcy zwrécit sie do Komisji Europejskiej o publiczny dostep do wiadomosci tekstowych i
innych dokumentoéw dotyczacych dyskusji miedzy przewodniczgcym Komisji a dyrektorem
generalnym firmy farmaceutycznej na temat zakupu szczepionek przeciwko COVID-19. Komisja
stwierdzita, Ze nie moze zapewni¢ dostepu do zadnych wiadomosci tekstowych, poniewaz nie
przechowywano zadnych takich wiadomos$ci.

W kontekscie dochodzenia Rzecznika okazato sie, ze Komisja nie uwaza, aby wiadomosci
tekstowe zasadniczo podlegaty wewnetrznym kryteriom rejestraciji dokumentéw ze wzgledu na
rzekomo ,krotkotrwaty” charakter ich tresci. Rozpatrujgc wniosek, zwrécit sie do osobistego
biura przewodniczacego Komisji (kabinetu) o zidentyfikowanie wylgcznie dokumentéw
spetniajgcych kryteria rejestracji. W zwigzku z tym osobiste biuro przewodniczgcego Komisji nie
prébowato zidentyfikowa¢ zadnych wiadomosci tekstowych, w zwigzku z czym Komisja nie
ocenita, czy takie wiadomosci tekstowe powinny zostaé ujawnione.

Rzecznik uwaza, ze stanowito to niewtasciwe administrowanie. W tym celu wydata zalecenie,
aby Komisja zwrécita sie do biura przewodniczgcego Komisji o ponowne wyszukiwanie
odpowiednich wiadomosci tekstowych, wyjasniajgc, ze wyszukiwanie nie powinno ogranicza¢
sie do zarejestrowanych dokumentéw lub dokumentow, ktdre spetniajg kryteria rejestraciji. W
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przypadku pozniejszej identyfikacji jakichkolwiek wiadomosci tekstowych Komisja powinna
oceni¢ zgodnie z rozporzgdzeniem 1049/2001, czy skarzacy moze uzyska¢ do nich publiczny
dostep.

Sporzadzone zgodnie z art. 4 ust. 1 Statutu Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich [1]

Kontekst skargi

1. W kwietniu 2021 r. New York Times opublikowat artykut [2] , w ktérym poinformowal, ze
przewodniczgcy Komisji i dyrektor generalny przedsiebiorstwa farmaceutycznego wymienili sie
tekstami i zaproszeniami do sktadania zaméwien na szczepionki przeciwko COVID-19 oraz Ze
~ta osobista dyplomacja odegrata duzq role w umowie, ktdra ma zostac sfinalizowana [ten]
tydzien, w ktérym [UE] zablokuje 1,8 mld dawek {(...)" .

2. W dniu 4 maja 2021 r. skarzacy, dziennikarz, zwrécit sie do Komisji o publiczny dostep [3] do
» wiadomosci i innych dokumentéw zwigzanych z wymiang miedzy [przewodniczqcym Komisji] a
[dyrektorem generalnym]”, o ktérych mowa w artykule ,New York Times”.

3. Komisja wskazata trzy dokumenty, ktére wchodza w zakres wniosku skarzgcego: e-mail, list i
komunikat prasowy. Umozliwito to skarzgcemu szeroki dostep do tych dokumentéw, redagujgc
jedynie ograniczone dane osobowe.

4. W dniu 28 maja 2021 r. skarzacy zwrécit sie do Komisji o dokonanie przegladu swojej decyzji
(wnoszac ,wniosek potwierdzajgcy”). W szczegdlnosci skarzgcy zakwestionowat fakt, ze
Komisja nie zidentyfikowata zadnych wiadomosci tekstowych.

5. W lipcu 2021 r. Komisja wydata decyzje potwierdzajagca. Stwierdzita, ze przeprowadzita
ponowne doktadne przeszukanie i potwierdzita, ze nie posiada zadnych dodatkowych
dokumentow, ktére odpowiadatyby wnioskowi skarzgcego o udzielenie dostepu.

6. Niezadowolony z odpowiedzi Komisji skarzgcy zwrdcit sie do Rzecznika Praw Obywatelskich.

Dochodzenie

7. Rzecznik Praw Obywatelskich wszczat we wrzeéniu 2021 r. dochodzenie w sprawie obaw
skarzgcego, ze Komisja nie zidentyfikowata i nie ujawnita wiadomosci tekstowych, do ktérych
zwraca sie o dostep.

8. W trakcie dochodzenia zespot dochodzeniowy Rzecznika Praw Obywatelskich spotkat sie z
przedstawicielami Komisji w celu uzyskania dalszych informacji na temat sprawy. Nastepnie
zespot dochodzeniowy sporzgdzit sprawozdanie ze spotkania (dostepne ponizej) [4] , ktore
zostato udostepnione skarzgcemu, ktéry nastepnie przedstawit swoje uwagi. Zespot
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dochodzeniowy Rzecznika Praw Obywatelskich dokonat rowniez przeglagdu dokumentéw
wyszczegolniajgcych sposéb, w jaki Komisja rozpatrzyta wniosek o publiczny dostep.

Przedstawione argumenty

9. Skarzgcy stwierdzit zasadniczo, ze wiadomosci tekstowe powinny by¢ uznawane za
dokumenty zgodnie z unijnymi przepisami dotyczgcymi publicznego dostepu do dokumentéw.
Skarzgcy zauwazyt, ze Komisja nie ujawnita, czy przedmiotowe wiadomosci tekstowe istnieja,
czy tez istniejg. W Swietle artykutu ,New York Times” uznat on za prawdopodobne, Zze sporne
wymiany rzeczywiscie miaty miejsce. Twierdzit on zatem, ze Komisja nie zidentyfikowata
wszystkich dokumentéw wchodzgcych w zakres jego wniosku o udzielenie dostepu.

10. W swojej odpowiedzi Komisja stwierdzita, ze prawo publicznego dostepu ma zastosowanie
wytgcznie do istniejgcych dokumentéw bedgcych w posiadaniu instytucji. Komisja stwierdzita
réwniez, ze ,nie jest zobowigzana do zachowania kazdego dokumentu” . Komisja odniosta sie
do swojej decyzji w sprawie zarzadzania rejestrami, zgodnie z ktérg , [d]Jokumenty sq
rejestrowane, jezeli zawierajqg wazne informacje, ktdre nie sq krétkotrwate lub mogq obejmowac
dziatania lub dziatania nastepcze ze strony Komisji lub jednego z jej departamentéw”. Komisja
uznata, ze ,wiadomosc tekstowa lub inny rodzaj wiadomosci blyskawicznych jest ze swej natury
dokumentem krdtkotrwatym, ktdry zasadniczo nie zawiera istotnych informacji dotyczqcych
kwestii zwigzanych z politykq, dziataniami i decyzjami Komisji, a zatem nie kwalifikuje sie zwykle
jako dokument spetniajqcy kryteria rejestracji. W tym wzgledzie polityka Komisji w zakresie
prowadzenia rejestréw zasadniczo wykluczataby komunikatory internetowe.”

11. Podczas spotkania z zespotem dochodzeniowym Rzecznika Praw Obywatelskich Komisja
stwierdzita, ze do tej pory nie rejestrowata zadnych wiadomosci tekstowych w swoim systemie
zarzgdzania dokumentami. Jest to logiczne, biorgc pod uwage, Zze teksty majg zazwyczaj
charakter krétkotrwaty i nie sg wykorzystywane w formalnym procesie decyzyjnym Komisji i nie
zobowigzujg instytuciji.

12. Komisja stwierdzita rowniez, ze jej pracownicy, ktdrzy rozpatrzyli wniosek skarzgcego,
skonsultowali sie z osobistym biurem przewodniczacego (kabinet), co potwierdzito, ze nie
istniejg zadne dodatkowe dokumenty spetniajgce wewnetrzne kryteria rejestracji Komisiji.

13. W swoich uwagach do sprawozdania ze spotkania skarzgcy zauwazyt, ze nadal nie jest
jasne, czy istniejg istotne wiadomosci tekstowe, czy takie wiadomosci tekstowe zostaty
usuniete, czy tez nigdy nie istniaty.

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich prowadzgca do
wydania zalecenia

14. W przypadku Rzecznika Praw Obywatelskich jasne jest, ze wiadomosci tekstowe wchodzg
w zakres unijnego prawa o publicznym dostepie do dokumentéw (rozporzadzenie 1049/2001)
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[5] . Zgodnie z rozporzgdzeniem dokumentem jest: , kazda tres¢ bez wzgledu na nosnik
(zapisana na papierze lub przechowywana w formie elektronicznej lub jako nagranie dZzwiekowe,
wizualne lub audiowizualne) dotyczqca kwestii zwigzanych z politykg, dziataniomi i decyzjami
wchodzgcymi w zakres odpowiedzialnosci instytucji” [6] .

15. Jest réwnie jasne, ze rozporzadzenie 1049/2001 ma zastosowanie do wszystkich
dokumentéw bedacych w posiadaniu instytucji UE, t. ,dokumentdw sporzgdzanych lub
otrzymywanych przez niq i bedgcych w jej posiadaniu, we wszystkich obszarach dziatalnosci Unii
Europejskiej” [7] .

16. Sformutowanie to wyraznie wskazuje, ze decydujgcym elementem dokumentu nie jest jego
nosnik. Nie ma réwniez znaczenia, czy dokument zostat zarejestrowany w systemie
zarzgdzania dokumentami instytucji. Znaczenie ma tres¢ dokumentu oraz to, czy odnosi sie on
do ,polityki, dziatar i decyzji”, za ktére instytucja jest odpowiedzialna. Jesli chodzi o istnienie
tresci, sgdy Unii uznaty, ze definicja dokumentu do celéw rozporzgdzenia 1049/2001 opiera sie
zasadniczo na tresci, ktére moga by¢ ,, zapisane, skopiowane lub konsultowane po jego
wygenerowaniu ” [ 8] . W zwigzku z tym wiadomosci tekstowe stanowig dokumenty, a opinia
publiczna moze zwrdcic sie do nich o dostep, jezeli dotyczg one pracy instytucji i jezeli
instytucja je posiada [9] .

17. To, czy wiadomosci tekstowe sg nastepnie rejestrowane w systemie zarzadzania
dokumentami danej instytucji, nie ma znaczenia z prawnego punktu widzenia dla celéw definicji
»=dokumentu” na mocy rozporzgdzenia 1049/2001. Rejestracja dokumentu jest konsekwencjg
istnienia dokumentu, a nie warunkiem jego istnienia.

18. Kwestia, czy nalezy rejestrowac wiadomosci tekstowe, jest wazng kwestig, ktorg Rzecznik
podejmuje w swojej biezacej inicjatywie strategicznej (S1/4/2021/MIG) dotyczgcej sposobu, w
jaki instytucje, organy i jednostki organizacyjne UE rejestrujg wiadomosci tekstowe i wiadomosci
blyskawiczne wysytane/otrzymywane przez pracownikéw w charakterze zawodowym. [10]
Rejestrowanie informacji w systemie zarzgdzania dokumentami w instytucji znacznie utatwia
publiczny dostep do dokumentéw, utatwiajgc instytucjom wyszukiwanie i identyfikowanie
dokumentoéw. W orzecznictwie Unii uznano, ze instytucje Unii sg zobowigzane do sporzadzania
i przechowywania dokumentacji dotyczgcej ich dziatalnosci oraz do tego, w miare mozliwosci, w
sposéb niearbitralny i przewidywalny [11] .

19. W niniejszej sprawie nie chodzi jednak o to, czy przedmiotowe wiadomosci tekstowe
powinny zosta¢ zarejestrowane, czy tez zostaty zarejestrowane. Chodzi raczej o to, czy jezeli
komunikaty dotyczg prac Komisji i czy je posiada, Komisja powinna byta udzieli¢ do nich
publicznego dostepu. Sposéb, w jaki Komisja potraktowata te kwestie, nie pozwolit na
udzielenie odpowiedzi na te pytania. Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza, ze stanowito to
niewlasciwe administrowanie z powodow przedstawionych ponize;.

20. WE wniosku o udzielenie dostepu skarzacy wyjasnit, ze zwraca sie o publiczny dostep do
wymian miedzy przewodniczgcym Komisji a dyrektorem generalnym przedsiebiorstwa
farmaceutycznego. Odnidst sie do artykutu medialnego opartego na wywiadzie z
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przewodniczgcg Komisji, w ktérym poinformowano, ze omawiana wymiana miata miejsce.
Wymiana miata miejsce w kontekscie negocjacji w sprawie umowy na zakup szczepionek, ktéra
zostata pozniej zawarta.

21. To, czy wiadomosci tekstowe byly czescig formalnej procedury, czy tez w jakikolwiek
sposéb zobowigzaty sie one do Komisji, moze mie¢ wptyw na to, czy powinny one zostaé
zarejestrowane w systemie zarzgdzania dokumentami Komisji, ale nie ma wptywu na to, czy sg
one objete przepisami dotyczacymi publicznego dostepu.

22. WE wniosku skierowanym do gabinetu przewodniczgcego o dokumenty wchodzgce w
zakres wniosku skarzgcego o publiczny dostep Komisja zwrdcita sie do gabinetu
przewodniczgcego o dostarczenie wytgcznie dokumentéw spefniajqcych jej wewnetrzne kryteria
rejestracji . Nastepnie gabinet Prezydenta potwierdzit, ze takie dodatkowe dokumenty nie
istniejg. Pomimo wyraznego wniosku skarzgcego o publiczny dostep do ,wiadomosci
tekstowej”, Komisja nie wyjasnita, czy dokumenty te rzeczywiscie istniaty. Zamiast tego poprosit
jedynie o dokumenty, ktére gabinet uznat za spetniajgce kryteria nagrywania. W zwigzku z tym
nie przeprowadzono oceny, czy istniejg jakiekolwiek inne dokumenty i czy powinny one zostac
ujawnione zgodnie z rozporzadzeniem 1049/2001 [12] .

Zalecenie

Na podstawie dochodzenia w sprawie tej skargi Rzecznik przedstawia Komisji nastepujgce
zalecenie:

Komisja powinna zwrécié¢ sie do gabinetu przewodniczacego o ponowne wyszukiwanie
odpowiednich wiadomosci tekstowych, wyjasniajac, ze wyszukiwanie nie powinno
ogranicza¢ sie do zarejestrowanych dokumentéw lub dokumentéw spetniajgcych kryteria
rejestraciji.

Jezeli zgtoszone komunikaty tekstowe istnieja i zostang zidentyfikowane, Komisja
powinna oceni¢, czy mozna im przyznaé publiczny dostep zgodnie z rozporzadzeniem
1049/2001.

Komisja i skarzgcy zostang poinformowani o tym zaleceniu. Zgodnie z art. 4 ust. 2 Statutu

Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich Komisja przesyta szczegétowg opinie do dnia 26
kwietnia 2022 r.

Emily O’Reilly Rzecznik Praw Obywatelskich

Strasburg, 26/01/2022 r.
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[1] Dostepne pod adresem:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3A0J.L_.2021.253.01.0001.01.ENG&toc=0J%3AL%:
[Link]

[2] Dostepne pod adresem:
https://lwww.nytimes.com/2021/04/28/world/europe/european-union-pfizer-von-der-leyen-coronavirus-vaccine.html
[Link].

[3] Zgodnie z rozporzgdzeniem 1049/2001 w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw

Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisiji:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN [Link].

Whiosek o dostep zostat ztozony za posrednictwem AskTheEU.org i jest dostepny pod adresem:
https://lwww.asktheeu.org/en/request/exchange_between_president_von_d [Link].

[4] Sprawozdanie ze spotkania jest dostepne pod adresem:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/inspection-report/en/150175 [Link].

[5] Rzecznik odnotowuje niedawng odpowiedz Komisji na pytanie parlamentarne, ze

wiadomosci tekstowe nie sg objete przepisami UE dotyczacymi publicznego dostepu do

dokumentow (rozporzgdzenie 1049/2001). Zob.:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/P-9-2021-005139-ASW_EN.html [Link]. Z

powoddéw okreslonych w niniejszym zaleceniu Rzecznik Praw Obywatelskich nie podziela tej

wyktadni prawa .

[6] Art. 3 lit. a) rozporzadzenia 1049/2001 (podkreslenie dodane).
[7]1 Zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia 1049/2001.

[8] Wyrok Sadu z dnia 22 lutego 2015 r., Breyer/Komisja , T-188/12, pkt 42:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162573&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&di
[9] Europejska Agencja Strazy Granicznej i Przybrzeznej (Frontex) ujawnita ostatnio takie

komunikaty w nastepstwie wniosku o publiczny dostep do dokumentéw na podstawie

rozporzgdzenia 1049/2001:

https://fragdenstaat.de/anfrage/whatsapp-nachrichten-an-die-libysche-kustenwache/ [Link].

[10] Inicjatywa strategiczna SI/4/2021/MIG dotyczgca sposobu, w jaki instytucje, organy, urzedy

i agencje UE rejestrujg tekst i wiadomosci btyskawiczne wysytane/otrzymywane przez

pracownikéw w charakterze zawodowym:

https://www.ombudsman.europa.eu/en/case/en/59322 [Link].

[11] Zobacz wyrok Sgdu Pierwszej Instancji z dnia 26 kwietnia 2007 r. w sprawie WWF
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2021.253.01.0001.01.ENG&toc=OJ%3AL%3A2021%3A253%3ATOC
https://www.nytimes.com/2021/04/28/world/europe/european-union-pfizer-von-der-leyen-coronavirus-vaccine.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN
https://www.asktheeu.org/en/request/exchange_between_president_von_d
https://www.ombudsman.europa.eu/pl/doc/inspection-report/pl/150175
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/P-9-2021-005139-ASW_EN.html
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162573&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=165954
https://fragdenstaat.de/anfrage/whatsapp-nachrichten-an-die-libysche-kustenwache/
https://www.ombudsman.europa.eu/pl/case/pl/59322
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przeciwko Radzie UE , pkt 61:

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=61308&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir-
[Link].

[12] W tym kontekscie istotna jest ocena Rzecznika w pkt 19-23 decyzji w sprawie

1050/2018/DL. Zob.: https://www.ombudsman.europa.eu/da/decision/en/127386 [Link].


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=61308&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5501506
https://www.ombudsman.europa.eu/da/decision/en/127386

