Europejski Rzecznik
Praw Obywatelskich

Ttumaczenie tej strony zostato wygenerowane za pomocq ttumaczenia maszynowego [Link].
Tlumaczenia maszynowe mogq zawierac bfedy potencjalnie zmniejszajgce zrozumiatosc i
doktadnos¢; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek
rozbieznosci. Aby uzyskac najbardziej wiarygodne informacje i pewnosc prawngq, nalezy
zapoznac sie z nastepujgcymi informacjami wersja Zrédfowa na angielski, do ktérej odnosnik
Znajduje sie powyzej. Wiecej informacji mozna znaleZ¢ w naszej polityce jezykowej i
ttumaczeniowej [Link].

Zalecenie w sprawie sposobu rozpatrzenia przez
Komisje Europejska wniosku o publiczny dostep do
dokumentéw dotyczacych jakosci masek medycznych
rozprowadzanych podczas pandemii COVID-19 (sprawa
790/2021/MIG)

Zalecenie

Sprawa 790/2021/MIG - Otwarta 30/04/2021 - Zalecenia w sprawie 05/11/2021 - Decyzja z
25/05/2022 - Dane instytucje Komisja Europejska ( Stwierdzony przypadek niewtasciwego
administrowania ) | Komisja Europejska ( Zalecenie zaakceptowane przez instytucje ) |

Skarzgcy ubiegat sie o publiczny dostep do dokumentéw dotyczacych 1,5 min masek
medycznych, ktére Komisja zakupita na wczesnym etapie pandemii COVID-19 i ktére nie
spetnialy wymaganego standardu jakosci. Komisja zidentyfikowata tgcznie 134 dokumenty i
chociaz udzielenie skarzagcemu ostatecznej odpowiedzi zajeto dziesie¢ miesiecy, udzielita
szerokiego publicznego dostepu. Skarzgcy zakwestionowat odmowe udzielenia przez Komisje
dostepu (do czeéci) 12 dokumentdw, a w szczegdlnosci poleganie na potrzebie ochrony
intereséw handlowych danego producenta.

Rzecznik stwierdzit, ze spornych informacji nie mozna racjonalnie uznac¢ za szczegélnie
chronione pod wzgledem handlowym w rozumieniu przepiséw UE dotyczgcych publicznego
dostepu do dokumentdéw. Wskazata ona ponadto, ze nawet gdyby przyjac¢, iz Komisja mogta
racjonalnie powotac¢ sie na zwolnienie w celu ochrony intereséw handlowych, sporne informacje
dotyczg produktow, ktére UE nabyta z pieniedzy podatnikéw w celu ochrony zdrowia
publicznego w czasie najpowazniejszego swiatowego kryzysu zdrowotnego od ponad stu lat.
Biorgc pod uwage, ze pojawity sie problemy z zakupionymi maskami, Rzecznik uwaza, ze
istnieje duze zainteresowanie opinii publicznej wiedzg, jakie kroki podjeto w celu zapewnienia,
ze nie wprowadzono do obiegu i nie uzywano wadliwych masek.

Rzecznik Praw Obywatelskich uznat zatem, ze odmowa udzielenia publicznego dostepu przez
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Komisje w niniejszej sprawie stanowi niewtasciwe administrowanie. Zalecita ona Komisji
ponowne rozpatrzenie swojego stanowiska w celu przyznania znacznie zwiekszonego, a nawet
petnego dostepu do spornych dokumentow.

Sporzadzone zgodnie z art. 4 ust. 1 Statutu Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich [1]

Kontekst skargi

1. Wiosng 2020 r., aby pomdc w walce z pandemig COVID-19, Komisja Europejska zakupita
dziesie¢ miliondw masek medycznych za posrednictwem instrumentu wsparcia w sytuacjach
nadzwyczajnych [2] . Maski medyczne miaty by¢ rozprowadzane wsrdd pracownikéw stuzby
zdrowia w 17 uczestniczgcych panstwach czionkowskich i w Zjednoczonym Krélestwie.

2. Po tym, jak Komisja przestata krajom uczestniczgcym pierwszg partie 1,5 min masek,
niektére organy krajowe wyrazity obawy co do jakosci masek, twierdzac, ze nie spetniajg
wymaganej normy. Nastepnie Komisja zawiesita dostawe masek, stwierdzajac, ze bada sprawe.
[3] Komisja stwierdzita réwniez, ze zastosowata sie do wszystkich srodkéw kontroli przy
zakupie masek i ze sprawdzita, czy sg one uzyteczne. Ostatecznie okazato sie, ze maski byty
ztej jakosci, a przedsiebiorca zgodzit sie na srodki tagodzace.

3. W czerwcu 2020 r. skarzacy, dziennikarz, zwrécit sie [4] do Komisji 0 udzielenie publicznego
dostepu do

~wszelkie wiadomosci e-mail, w tym zatgczniki, miedzy Komisjg a paristwami cztonkowskimi
dotyczgce wysytki masek medycznych dostarczonych do 17 paristw cztonkowskich i
Zjednoczonego Krélestwa w celu ochrony pracownikdw stuzby zdrowia przed koronawirusem, w
ramach Instrumentu Wsparcia w sytuacjach nadzwyczajnych.”

4. Komisja zidentyfikowata 134 dokumenty. Przyznata ona peiny dostep do trzech dokumentow,
czesciowy dostep do 95 dokumentdw i odmowita dostepu do 36 dokumentéw w catosci.
Odmawiajgc dostepu, Komisja oparta sie na szeregu wyjgtkdw przewidzianych w przepisach UE
dotyczacych publicznego dostepu do dokumentéw, w tym na potrzebie ochrony intereséw
handlowych [5] .

5. W listopadzie 2020 r. skarzgcy zwrdcit sie do Komisji o0 dokonanie przeglgdu decyzji o
odmowie dostepu (wnoszgc ,wniosek potwierdzajgcy”).

6. Nastepnie Komisja przyznata skarzgcemu szerszy dostep. Podniosta ona jednak, ze w celu
ochrony interesu publicznego w odniesieniu do bezpieczenstwa publicznego [6] i ochrony
danych osobowych nalezato odmdwi¢ dostepu do szeregu dokumentow [7] . Komisja odmdwita
réwniez dostepu do trzech dokumentdéw w catosci i do czesci dziewieciu dokumentow ze
wzgledu na koniecznos$¢ ochrony intereséw handlowych danego producenta. W tym wzgledzie
Komisja uznata, ze nie istnieje interes publiczny, ktéry mégtby przewazac¢ nad potrzebg ochrony
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tych intereséw handlowych.

7. Niezadowolony z wyniku w odniesieniu do tych dwunastu dokumentéw skarzgcy zwrdcit sie
do Rzecznika Praw Obywatelskich w kwietniu 2021 r.

Dochodzenie

8. Rzecznik wszczat dochodzenie w sprawie skargi, zgodnie z ktérg Komisja niestusznie
odmowita publicznego dostepu do (czesci) dwunastu dokumentéw ze wzgledu na potrzebe
ochrony intereséw handlowych.

9. W toku dochodzenia zespdt dochodzeniowy Rzecznika Praw Obywatelskich przeprowadzit
kontrole spornych dokumentéw i odbyt spotkanie z przedstawicielami Komisji. Nastepnie zespét
dochodzeniowy sporzgdzit sprawozdanie ze spotkania, ktére udostepnit skarzgcemu, a
nastepnie otrzymat uwagi skarzgcego dotyczace tego sprawozdania.

Przedstawione argumenty

Na etapie przegladu

10. Skarzgcy zakwestionowat, w jaki sposéb, gdyby dostawa masek ztej jakosci byta
niezamierzona, a reakcja tagodzgca byta odpowiednia, ujawnienie dokumentéw naruszytoby
interesy handlowe producenta.

11. Jezeli natomiast doszto do ztych zamiaréw, skarzgcy twierdzit, Zze istnieje nadrzedny interes
publiczny w poznaniu tozsamosci producenta, aby zapobiec podobnym incydentom w
przysztoSci.

12. Skarzgcy uznat réwniez, ze istnieje nadrzedny interes publiczny, aby wiedzie¢, dlaczego
maski poczgtkowo uznano za zgodne z odpowiednig normg i jakie srodki zostaty podjete.

13. Komisja stwierdzita, ze trzy nieujawnione dokumenty zawierajg informacje dotyczace
okreslonego producenta, w tym badania kontrolne, sprawozdania z kontroli jako$ci i inne
szczegolnie chronione informacje handlowe. Zredagowane czesci pozostatych dokumentow
zawierajg rowniez szczegotowe informacje na temat zgodnosci masek z odpowiednimi
normami, srodkéw fagodzgcych zaproponowanych przez producenta oraz stosunkéw
handlowych producenta z innymi podmiotami.

14. Komisja uznata, ze ujawnienie szczegétowych informacji na temat kwestii jakosci majgcych
wplyw na maski lub proponowane srodki fagodzgce moze zostaé¢ wykorzystane do naruszenia
reputacji producenta. Wptynetoby to na pozycje rynkowg producenta, podwazajgc tym samym
jego interes handlowy.
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15. Jesli chodzi o ewentualny nadrzedny interes publiczny, Komisja stwierdzita, Ze skarzgcy nie
wykazat doktadnie, w jaki sposéb ujawnienie dokumentéw przyczyni sie do ochrony interesu
publicznego.

Przed Rzecznikiem Praw Obywatelskich

16. Na spotkaniu z zespotem dochodzeniowym Komisja stwierdzita, ze dokumenty zawierajg
réwniez informacje na temat prowadzonych przez nig negocjacji z zaangazowanymi
przedsiebiorstwami w sprawie srodkéw tagodzacych. Ujawnienie tych informacji naruszytoby
stosunki handlowe tych podmiotow.

17. Komisja utrzymywata, ze nie ma nadrzednego interesu publicznego przemawiajgcego za
ujawnieniem informacji. Stwierdzit on, ze przepisy umowne regulujgce zakup masek chronig
interes publiczny w przypadku nieprzestrzegania zobowigzan umownych.

18. Jesli chodzi o ogdinie wysoki poziom przejrzystosci zapewniony ostatecznie przez Komisje
w ramach negocjacji w sprawie szczepionek z przedsiebiorstwami farmaceutycznymi, Komisja
stwierdzita, ze w tym przypadku zainteresowane przedsiebiorstwa nie wyrazity zgody na
ujawnienie jakichkolwiek informacji. Komisja dodata, ze nie zawarta bezposredniej umowy z
producentem masek i ze w zwigzku z tym nie skonsultowata sie z nig w sprawie wniosku
skarzgcego o udzielenie dostepu. Konsultowat sie wytgcznie z dystrybutorem, ktéry nie
odpowiedziat.

19. W swoich uwagach do sprawozdania ze spotkania skarzacy twierdzit, ze Komisja nie mogta
oprzec sie na potrzebie ochrony intereséw handlowych, poniewaz ani dystrybutor, ani producent
masek nie sprzeciwili sie ujawnieniu.

20. Skarzgcy twierdzit, ze istnieje nadrzedny interes publiczny w zrozumieniu, dlaczego wadliwe
maski zostaty poczgtkowo zatwierdzone i czy maski byty wadliwe w wyniku malintentu lub
wypadku.

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich prowadzgca do
wydania zalecenia

21. Chociaz w sumie Komisja potrzebowata dziesieciu miesiecy na udzielenie odpowiedzi na
whniosek skarzgcego o udzielenie dostepu, Rzecznik przyznaje, ze wniosek dotyczyt jednej z
najbardziej ruchliwych czesci Komisji w tym czasie, a mianowicie DG SANTE. Rzecznik
zauwaza ponadto, ze wniosek dotyczyt znacznej liczby dokumentow i ze zapewniono szeroki
dostep. Dwanascie z tych dokumentéw jest tutaj spornych.

22. Zespot dochodzeniowy Rzecznika Praw Obywatelskich sprawdzit dokumenty. Obejmujg one
m.in. informacje na temat kontroli jakosci masek, ich zgodnosci z odpowiednimi normami,

4



* %%
Lo

ek

srodkéw tagodzacych zaproponowanych przez producenta oraz stosunkéw handlowych
producenta z innymi podmiotami.

23. Instytucje UE nie mogg polega¢ na potrzebie ochrony intereséw handlowych tylko dlatego,
ze informacje dotyczg przedsiebiorstwa i jego stosunkéw handlowych. Wyjatek zawarty w
przepisach dotyczacych publicznego dostepu stuzy ochronie szczegéinie chronionych informagii
handlowych, {j. informac;ji, ktére w przypadku ich ujawnienia naruszylyby uzasadnione interesy
handlowe zainteresowanego przedsiebiorstwa, takie jak informacje dotyczgce jego strategii
biznesowej lub wiedzy fachowej. [8] W przypadku powotywania sie na to zwolnienie instytucje
UE musza wyjasni¢, w jaki sposéb ujawnienie mogtoby konkretnie i faktycznie zaszkodzié
uzasadnionym interesom handlowym, o ktérych mowa. Ponadto ryzyko wystgpienia
podejrzewanej szkody musi by¢ racjonalnie przewidywalne, a nie czysto hipotetyczne [9] .

24. W tym przypadku Komisja argumentowata, Ze ujawnienie niejawnych informacji naruszytoby
interesy handlowe producenta, poniewaz mogtoby zosta¢ wykorzystane do naruszenia jego
reputacji, a tym samym zagrozitoby jego pozycji rynkowej. Rzecznik Praw Obywatelskich
uwaza, ze nie jest to wystarczajgce do stwierdzenia istnienia uzasadnionego i rzeczywistego
ryzyka, zgodnie z wymogami unijnych przepiséw dotyczgcych publicznego dostepu do
dokumentow i zwigzanego z nimi orzecznictwa.

25. W szczegolnosci opinia publiczna jest juz Swiadoma, ze wystagpity problemy z jakoscig
pierwszej partii 1,5 min masek. [10] Chociaz informacje te mogtyby potencjalnie zosta¢
wykorzystane do naruszenia reputacji danego producenta, nie jest jasne, w jaki sposéb mozna
w tym celu wykorzysta¢ zredagowane informacje, w szczegdlnosci dotyczgce konkretnych
srodkéw tagodzgcych. Takie ryzyko mogtoby sie urzeczywistnié, gdyby nie zostaty podjete
zadne $rodki tagodzace lub jezeli Srodki zaproponowane przez producenta byly postrzegane
jako nieodpowiednie lub nieodpowiednie. Rzecznik uwaza jednak, ze w przypadku ujawnienia
szczegotowych informacji na temat srodkéw opinii publicznej jest mato prawdopodobne, aby
opinia publiczna zajeta takie stanowisko.

26. Ponadto dla Rzecznika nie jest jasne, ze przedsiebiorstwo dostarczajgce wadliwe produkty
ma uzasadnione twierdzenie, ze druga strona umowy, w tym przypadku Komisja, musi
zachowac te tajemnice.

27. W zwiagzku z tym Rzecznik uwaza, ze Komisja nie byta uzasadniona odmawianiem dostepu
ze wzgledu na potrzebe ochrony uzasadnionych intereséw handlowych.

28. Nawet gdyby przyjg¢, ze Komisja mogtaby racjonalnie powotac sie na zwolnienie w celu
ochrony intereséw handlowych, nalezy zauwazy¢, ze zwolnienie to moze by¢ nadrzedne wobec
interesu publicznego, ktéry uznaje sie za wazniejszy.

29. Rzecznik uwaza, ze przedsiebiorstwa prowadzgce dziatalno$é gospodarczg z administracjg
UE, bezposrednio lub posrednio, powinny oczekiwaé, ze niektére informacje zostang podane do
wiadomosci publicznej. Obejmuje to ich tozsamosé oraz, w przypadku wystgpienia problemow,
informacje na temat tych problemoéw oraz zwigzane z nimi srodki stuzgce ich rozwigzaniu.
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30. W niniejszej sprawie sporne informacje dotyczg produktow, ktére UE nabyta za pomocg
pieniedzy podatnikow w celu ochrony zdrowia publicznego podczas najpowazniejszego
Swiatowego kryzysu zdrowotnego od ponad stu lat. Biorgc pod uwage, ze pojawity sie problemy
z zakupionymi maskami, Rzecznik uwaza, ze istnieje duze zainteresowanie opinii publicznej
wiedza, jakie kroki zostaty podjete w celu zapewnienia, ze nie wprowadzono do obiegu i nie
uzywano wadliwych masek.

31. W swietle powyzszego Rzecznik stwierdza, ze odmowa udzielenia przez Komisje petnego
publicznego dostepu do dwunastu spornych dokumentéw stanowi niewtasciwe administrowanie.
W zwigzku z tym sktadajgca petycje przedstawia odpowiednie zalecenie ponizej.

Zalecenie

Na podstawie dochodzenia w sprawie tej skargi Rzecznik przedstawia Komisji nastepujgce
zalecenie:

Komisja powinna ponownie rozwazy¢ swoja decyzje o odmowie publicznego dostepu do
(czesci) dwunastu spornych dokumentéw ze wzgledu na koniecznos$é ochrony intereséw
handlowych producenta w celu umozliwienia skarzacemu znacznego zwigkszenia, jesli
nie petnego, dostepu do tych dokumentéw.

Komisja i skarzgcy zostang poinformowani o tym zaleceniu. Zgodnie z art. 4 ust. 2 Statutu
Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich Komisja przesyta szczegétowg opinie do dnia 7
lutego 2022 r.

Emily O’Reilly Rzecznik Praw Obywatelskich

Strasburg, 5 listopada 2021 r.

[1]1 Dostepne pod adresem:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3A0J.L_.2021.253.01.0001.01.ENG&toc=0J%3AL%?
[2] Informacje na temat instrumentu wsparcia w sytuacjach nadzwyczajnych mozna znalez¢ na

stronie:

https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/coronavirus-response/emergency-support-instrument_en

[Link].

[3] Zob. briefing prasowy Komisji: https://audiovisual.ec.europa.eu/en/video/I-190210 [Link].
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[4] Zgodnie z rozporzadzeniem 1049/2001 w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw
Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisiji:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049 [Link].

[5] Zgodnie z art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzgdzenia 1049/2001.
[6] Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze rozporzgdzenia 1049/2001.
[7]1 Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 1049/2001.

[8] Zob. na przyktad wyrok Sadu z dnia 7 lutego 2018 r., PTC Therapeutics International/EMA ,
T-718/15:

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=199044&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&d
[Link].

[9] Zob. na przyktad wyrok Trybunatu z dnia 4 wrzesnia 2018 r., Cl ientEarth / Komisja ,

C-57/16 P:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205322&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&d
[Link], pkt 51.

[10] Patrz na przyktad https://euobserver.com/coronavirus/148374 [Link].
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