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Tłumaczenie tej strony zostało wygenerowane za pomocą tłumaczenia maszynowego [Link].  
Tłumaczenia maszynowe mogą zawierać błędy potencjalnie zmniejszające zrozumiałość i 
dokładność; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialności za jakiekolwiek 
rozbieżności. Aby uzyskać najbardziej wiarygodne informacje i pewność prawną, należy 
zapoznać się z następującymi informacjami wersja źródłowa na angielski, do której odnośnik 
znajduje się powyżej.  Więcej informacji można znaleźć w naszej polityce językowej i 
tłumaczeniowej [Link]. 

 Decyzja w sprawie sposobu rozpatrzenia przez 
Komisję Europejską wątpliwości dotyczących składu 
Forum Wysokiego Szczebla ds. Unii Rynków 
Kapitałowych oraz domniemanych konfliktów interesów
niektórych jego członków (sprawa 1777/2020/KR) 

Decyzja 
Sprawa 1777/2020/KR  - Otwarta 26/11/2020  - Zalecenia w sprawie 04/05/2021  - Decyzja z 
27/10/2021  - Instytucja, której sprawa dotyczy Komisja Europejska ( Stwierdzony przypadek 
niewłaściwego administrowania )  | 

To dochodzenie oparte na skardze dotyczyło Forum Wysokiego Szczebla w sprawie 
proponowanej Unii Rynków Kapitałowych, grupy ekspertów Komisji. Forum zgromadziło kadrę 
kierowniczą wyższego szczebla z branży oraz najlepszych międzynarodowych ekspertów i 
naukowców w celu opracowania nowych pomysłów dotyczących powiązanych strategii dla 
Komisji, a w 2020 r. sporządziło sprawozdanie zawierające zalecenia. 

Po przeprowadzeniu szeroko zakrojonej kontroli dokumentów Komisji i spotkaniu z Komisją w 
ramach dochodzenia Rzecznik stwierdziła dwa przypadki niewłaściwego administrowania: 

1.  Kilku członków Forum powiązanych z instytucjami finansowymi zostało uznanych przez 
Komisję za niezależnych i reprezentujących interes publiczny. W celu ograniczenia ryzyka 
wystąpienia konfliktu interesów zidentyfikowanych przez Komisję zastosowała ona środki 
ogólne. Rzecznik dokładnie oceniła te środki i uznała je za niewystarczające. 

2.  W oparciu o błędną kategoryzację członków Forum Komisja poinformowała opinię publiczną 
o podziale na członków Forum, którzy mieli być niezależni i członków Forum reprezentujących 
wspólny interes różnych zainteresowanych organizacji, który znacznie odbiegał od 
rzeczywistości. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Rzecznik wydała zalecenie. 

Odpowiedź Komisji na zalecenie Rzecznik nie zawiera żadnych nowych informacji i nie zmienia 
ustaleń dochodzenia. 

Rzecznik zamyka dochodzenie, potwierdzając swoje ustalenia i zalecenie. 

Kontekst skargi 

1. Proponowana unia rynków kapitałowych ma na celu stworzenie jednolitego rynku 
kapitałowego w UE. Celem unii rynków kapitałowych jest uzyskanie pieniędzy – inwestycji i 
oszczędności – przepływających w całej UE, aby przynieść korzyści konsumentom, inwestorom 
i przedsiębiorstwom, niezależnie od ich lokalizacji [1] . 

2. W październiku 2019 r. Komisja ogłosiła forum wysokiego szczebla ds. unii rynków 
kapitałowych [2] . Celem forum, nieformalnej grupy ekspertów [3]  utworzonej przez 
departament Komisji odpowiedzialny za politykę UE w dziedzinie bankowości i finansów, 
„Dyrekcja Generalna ds. Rynków Finansowych, Stabilności Finansowej i Unii Rynków 
Kapitałowych” (DG FISMA), było zgromadzenie kadry kierowniczej wyższego szczebla oraz 
czołowych międzynarodowych ekspertów i naukowców w celu opracowania nowych pomysłów 
na przyszłość polityki unii rynków kapitałowych. W skład Forum wchodziły dwa rodzaje 
członków: typu A, którzy zostali powołani do samodzielnego działania w interesie publicznym; 
oraz typu B , które  reprezentowały wspólny interes różnych organizacji zainteresowanych 
stron. Forum składało się z trzech podgrup [4] . 

3. Zalecenia Forum zostały skierowane do Komisji, państw członkowskich UE, a w niektórych 
przypadkach najlepsze praktyki były również skierowane do branży. Następnie forum zostało 
zamknięte. 

4. Od czasu ich opublikowania Komisja uwzględniła zalecenia Forum w ramach „planu działania
CCMU” [5] . Oczekuje się, że ten plan działania doprowadzi do wniosków ustawodawczych, 
które będą rozpatrywane przez współprawodawców do końca obecnej kadencji Komisji, a nawet
po jej zakończeniu. 

5. Pod koniec czerwca 2020 r. skarżący, poseł do Parlamentu Europejskiego (poseł do 
Parlamentu Europejskiego) wraz z pięcioma innymi posłami do PE, zwrócił się do Komisji z 
prośbą o wyrażenie obaw dotyczących forum. Komisja odpowiedziała posłom do PE [6] . 

6. Niezadowolony z odpowiedzi Komisji skarżący zwrócił się do Rzecznika Praw Obywatelskich 
w październiku 2020 r. 

7. W dniu 26 listopada 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wszczęła dochodzenie, a w dniu 4
maja 2021 r. wydała swoje ustalenia wraz z towarzyszącym mu zaleceniem [7] . 
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8. W dniu 4 sierpnia 2021 r. Komisja przedstawiła opinię [8]  w sprawie ustaleń i zalecenia 
Rzecznika Praw Obywatelskich. Skarżący nie przedstawił żadnych uwag na temat tej opinii. 

Zarządzanie ryzykiem wystąpienia konfliktów interesów
i ich postrzeganie 

Zalecenie Rzecznika Praw Obywatelskich 

9. Rzecznik wskazał dwa przypadki niewłaściwego administrowania: 
- Zamiast stosować się do własnych zasad dotyczących konfliktów interesów w odniesieniu do 
członków typu A, Komisja zastosowała ogólne środki w celu ograniczenia ryzyka konfliktu 
interesów. Środki te były niewystarczające. 
- W związku z tym podział między dwoma rodzajami członków Forum znacznie odbiegał od 
równowagi, którą Komisja twierdziła, że osiągnęła, i podawał do wiadomości publicznej. 

10. W świetle tych ustaleń Rzecznik zalecił, aby Komisja pilnie stosowała swoje przepisy 
dotyczące konfliktu interesów w odniesieniu do osób ubiegających się o mianowanie na 
członków grup ekspertów typu A. Ponadto mogą zostać podjęte inne środki łagodzące w celu 
przeciwdziałania ryzyku konfliktu interesów członków typu A, ale nie powinny one zastępować 
przepisów Komisji w tym celu. 

11. Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawił również dwie sugestie mające na celu poprawę 
przejrzystości składu grup ekspertów i interesów zawodowych ekspertów zewnętrznych, którzy 
są powoływani jako niezależni i reprezentują interes publiczny. 

12. Komisja przyjęła do wiadomości ustalenia Rzecznika, zgodnie z którymi w przypadku pięciu 
członków typu A nie zarządza ryzykiem konfliktu interesów zgodnie z własnymi zasadami. 
Opowiedziała się jednak za zastosowaniem alternatywnych środków łagodzących w oparciu o 
te same argumenty, które podniosła podczas spotkania kontrolnego i które zostały 
uwzględnione przez Rzecznika Praw Obywatelskich w jej zaleceniu. 

13. Jeśli chodzi o podział między dwoma rodzajami członkostwa w forum, które Komisja podała
do wiadomości publicznej, a faktyczny podział, Komisja stwierdziła, że nie dąży do osiągnięcia 
celu, jakim jest konkretna reprezentacja członków typu A i typu B w grupie, ale raczej musi 
zapewnić obecność niezbędnej wiedzy fachowej z różnych zainteresowanych sektorów, biorąc 
pod uwagę wysoce techniczny charakter prac forum. 

14. Komisja wskazała, że nie widzi potrzeby podejmowania działań w związku z sugestiami 
Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczącymi poprawy. 

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich po zaleceniu 
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15. Forum Wysokiego Szczebla, które było przedmiotem tego dochodzenia, było grupą 
ekspertów. Przepisy horyzontalne Komisji dotyczące tworzenia i funkcjonowania grup 
ekspertów są częścią ustalonych ram dla grup ekspertów Komisji, które mają charakter 
przekrojowy, co oznacza, że ma ono zastosowanie do wszystkich grup ekspertów. 

16. Kiedy Komisja dokonała przeglądu swoich przepisów horyzontalnych w 2018 r., wskazała, 
że uczyniła to częściowo dlatego, że zauważyła potrzebę udoskonalenia swoich przepisów w 
celu zarządzania konfliktami interesów w odniesieniu do osób wyznaczonych na członków typu 
A, czyli do samodzielnego działania w interesie publicznym. 

17. Ustalenia Rzecznika Praw Obywatelskich w ramach tego dochodzenia obejmowały, że 
Komisja nie zastosowała się do tych zasad. Ubolewa, że pomimo udoskonalenia 
przedmiotowych przepisów w 2018 r. Komisja w tym przypadku opowiedziała się za 
zastosowaniem alternatywnych środków łagodzących, które Rzecznik szczegółowo ocenił jako 
niewystarczająco skuteczne [9] . 

18. Ponieważ Rzecznik Praw Obywatelskich nie zdaje sobie sprawy z tego, że kwestia 
poruszona w niniejszej sprawie jest bardziej rozpowszechniona, i biorąc pod uwagę, że 
wspomniana grupa ekspertów jest obecnie zamknięta, nie prowadzi ona dalszych działań w tej 
sprawie. Biorąc jednak pod uwagę obawy dotyczące tej sprawy, rozsądne byłoby, aby Komisja 
zapewniła Rzecznika Praw Obywatelskich, że jej zasady dotyczące grup ekspertów będą 
stosowane z należytą starannością. 

19. Komisja stwierdziła, że nie dążyła do osiągnięcia celu, jakim jest konkretna reprezentacja 
członków grupy typu A i typu B, oraz że celem Komisji było raczej zapewnienie niezbędnej 
wiedzy fachowej wymaganej przez grupę ekspertów. 

20. Rzecznik zauważa, że gdyby Komisja nie dążyła do osiągnięcia określonego składu 
grupowego członków typu A i B, Komisja mogłaby po prostu wyznaczyć przedmiotowych 
ekspertów (tj. tych, którzy ubiegali się o członkostwo typu A, ale którzy uzyskali zero punktów za
kryterium wyboru w odniesieniu do braku konfliktu interesów) na członków typu B. Gdyby 
Komisja zastosowała się do swoich przepisów, byłoby to również jednym z wariantów. [10] 

Wnioski 

Na podstawie dochodzenia Rzecznik zamyka tę sprawę z następującymi 
wnioskami/rozstrzygnięciami: 

Rzecznik podtrzymuje swoje ustalenia dotyczące niewłaściwego administrowania i swoje
zalecenie skierowane do Komisji w następujący sposób: 

W celu zapewnienia najwyższego poziomu uczciwości ekspertów, którzy są powoływani 
do samodzielnego działania w interesie publicznym (członkowie typu A), Komisja 
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powinna z należytą starannością stosować swoje przepisy dotyczące konfliktu interesów 
takich członków. 

Skarżący i Komisja Europejska zostaną poinformowani o tej decyzji . 

Emily O’Reilly Rzecznik  Praw Obywatelskich 

 Strasburg, 27 października 2021 r. 

[1] Czym jest Unia rynków kapitałowych? | Komisja Europejska (europa.eu) [Link]

[2]  Grupy ekspertów Komisji są tworzone i prowadzone zgodnie z przepisami przekrojowymi 
ustanowionymi decyzją Komisji, C(2016) 3301 final z dnia 30 maja 2016 r. Zob.: 
C_2016_3301_F1_COMMISSION_DECISION_EN.pdf (europa.eu) [Link]

[3]  Istnieją dwa rodzaje grup ekspertów Komisji; formalny, czyli ustanowiony decyzją Komisji i 
nieformalny, czyli utworzony przez poszczególne departamenty Komisji, który uzyskał zgodę 
właściwego komisarza i wiceprzewodniczącego, oraz Sekretariatu Generalnego. 

[4]  Trzy podgrupy to: „1. Stworzenie ekosystemu umożliwiającego większe transgraniczne 
pozyskiwanie kapitału, ze szczególnym uwzględnieniem innowacyjnych MŚP. [..] 2. Jak rozwijać
europejską architekturę rynku kapitałowego, ze szczególnym naciskiem na to, w jaki sposób 
nowe technologie finansowe mogą wspierać ten proces. [..] 3. Wybór inwestycji i dostępność 
usług rynków kapitałowych w celu promowania większego udziału inwestorów detalicznych. [..] 
Zob.: Zaproszenie do składania wniosków o wybór członków forum wysokiego szczebla ds. unii 
rynków kapitałowych (europa.eu) [Link]. 

[5]  Zob.: Plan działania na rzecz unii rynków kapitałowych na 2020 r.: Unia rynków 
kapitałowych dla obywateli i przedsiębiorstw | Komisja Europejska (europa.eu) z [Link]dnia 24 
września 2020 r. 

[6]  Zob.: https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/141315 [Link]. 

[7]  Zob.: https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/141318 [Link]. 

[8]  Zob.: https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/148378 [Link]. 

[9]  Zob. pkt 32 zalecenia (zob. przypis: 7). 

[10]  Zobacz art. 11 ust. 3 przekrojowych zasad horyzontalnych Komisji ustanowionych przez 

https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/growth-and-investment/capital-markets-union/what-capital-markets-union_en
https://ec.europa.eu/transparency/regexpert/PDF/C_2016_3301_F1_COMMISSION_DECISION_EN.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/business_economy_euro/growth_and_investment/documents/191010-cmu-high-level-forum-call-interest_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/growth-and-investment/capital-markets-union/capital-markets-union-2020-action-plan_en
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/141315
https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/141318
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/148378
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Decyzja Komisji C(2016) 3301 final z dnia 30 maja 2016 r. Zob.: 

https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?ref=C(2016)3301 &lang= [Link] pl. 

https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?ref=C(2016)3301&lang=en

