Europejski Rzecznik
Praw Obywatelskich

Ttumaczenie tej strony zostato wygenerowane za pomocq ttumaczenia maszynowego [Link].
Tlumaczenia maszynowe mogq zawierac bfedy potencjalnie zmniejszajgce zrozumiatosc i
doktadnos¢; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek
rozbieznosci. Aby uzyskac najbardziej wiarygodne informacje i pewnosc prawngq, nalezy
zapoznac sie z nastepujgcymi informacjami wersja Zrédfowa na angielski, do ktérej odnosnik
Znajduje sie powyzej. Wiecej informacji mozna znaleZ¢ w naszej polityce jezykowej i
ttumaczeniowej [Link].

Decyzja w sprawie sposobu rozpatrzenia przez
Komisje Europejska watpliwosci dotyczacych sktadu
Forum Wysokiego Szczebla ds. Unii Rynkow
Kapitatowych oraz domniemanych konfliktoéw intereséw
niektérych jego cztonkéw (sprawa 1777/2020/KR)

Decyzja

Sprawa 1777/2020/KR - Otwarta 26/11/2020 - Zalecenia w sprawie 04/05/2021 - Decyzja z
27/10/2021 - Instytucja, ktérej sprawa dotyczy Komisja Europejska ( Stwierdzony przypadek
niewtasciwego administrowania ) |

To dochodzenie oparte na skardze dotyczyto Forum Wysokiego Szczebla w sprawie
proponowanej Unii Rynkéw Kapitatowych, grupy ekspertow Komisji. Forum zgromadzito kadre
kierowniczg wyzszego szczebla z branzy oraz najlepszych miedzynarodowych ekspertéw i
naukowcow w celu opracowania howych pomystéw dotyczgcych powigzanych strategii dla
Komisji, a w 2020 r. sporzgdzito sprawozdanie zawierajgce zalecenia.

Po przeprowadzeniu szeroko zakrojonej kontroli dokumentéw Komisji i spotkaniu z Komisjg w
ramach dochodzenia Rzecznik stwierdzita dwa przypadki niewtasciwego administrowania:

1. Kilku cztonkéw Forum powigzanych z instytucjami finansowymi zostato uznanych przez
Komisje za niezaleznych i reprezentujgcych interes publiczny. W celu ograniczenia ryzyka
wystgpienia konfliktu intereséw zidentyfikowanych przez Komisje zastosowata ona $rodki
ogolne. Rzecznik doktadnie ocenita te srodki i uznata je za niewystarczajace.

2. W oparciu o btedng kategoryzacje cztonkéw Forum Komisja poinformowata opinie publiczng
0 podziale na cztonkéw Forum, ktdrzy mieli byé niezalezni i cztonkéw Forum reprezentujgcych
wspolny interes réoznych zainteresowanych organizacji, ktéry znacznie odbiegat od
rzeczywistosci.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Rzecznik wydata zalecenie.

Odpowiedz Komisji na zalecenie Rzecznik nie zawiera zadnych nowych informaciji i nie zmienia
ustalen dochodzenia.

Rzecznik zamyka dochodzenie, potwierdzajgc swoje ustalenia i zalecenie.

Kontekst skargi

1. Proponowana unia rynkéw kapitatowych ma na celu stworzenie jednolitego rynku
kapitatowego w UE. Celem unii rynkéw kapitatowych jest uzyskanie pieniedzy — inwestycji i
oszczedno$ci — przeptywajgcych w catej UE, aby przyniesé korzysci konsumentom, inwestorom
i przedsiebiorstwom, niezaleznie od ich lokalizacji [1] .

2. W pazdzierniku 2019 r. Komisja ogtosita forum wysokiego szczebla ds. unii rynkéw
kapitatowych [2] . Celem forum, nieformalnej grupy ekspertéw [3] utworzonej przez
departament Komisji odpowiedzialny za polityke UE w dziedzinie bankowosci i finansow,
.Dyrekcja Generalna ds. Rynkéw Finansowych, Stabilnosci Finansowej i Unii Rynkéw
Kapitatowych” (DG FISMA), byto zgromadzenie kadry kierowniczej wyzszego szczebla oraz
czotowych miedzynarodowych ekspertow i naukowcoéw w celu opracowania nowych pomystéw
na przysztosc¢ polityki unii rynkéw kapitatowych. W sktad Forum wchodzity dwa rodzaje
cztonkéw: typu A, ktdrzy zostali powotani do samodzielnego dziatania w interesie publicznym;
oraz typu B, ktore reprezentowaty wspdlny interes réznych organizacji zainteresowanych
stron. Forum sktadato sie z trzech podgrup [4] .

3. Zalecenia Forum zostaty skierowane do Komisji, panstw czionkowskich UE, a w niektérych
przypadkach najlepsze praktyki byly réwniez skierowane do branzy. Nastepnie forum zostato
zamkniete.

4. Od czasu ich opublikowania Komisja uwzglednita zalecenia Forum w ramach ,planu dziatania
CCMU” [5] . Oczekuje sie, ze ten plan dziatania doprowadzi do wnioskéw ustawodawczych,
ktére bedg rozpatrywane przez wspotprawodawcow do konca obecnej kadencji Komisji, a nawet
po jej zakonczeniu.

5. Pod koniec czerwca 2020 r. skarzgcy, poset do Parlamentu Europejskiego (poset do
Parlamentu Europejskiego) wraz z piecioma innymi postami do PE, zwrdcit sie do Komisji z
prosbg o wyrazenie obaw dotyczgcych forum. Komisja odpowiedziata postom do PE [6] .

6. Niezadowolony z odpowiedzi Komisji skarzgcy zwrdcit sie do Rzecznika Praw Obywatelskich
w pazdzierniku 2020 r.

7. W dniu 26 listopada 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wszczeta dochodzenie, a w dniu 4
maja 2021 r. wydata swoje ustalenia wraz z towarzyszacym mu zaleceniem [7] .
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8. W dniu 4 sierpnia 2021 r. Komisja przedstawita opinie [8] w sprawie ustalen i zalecenia
Rzecznika Praw Obywatelskich. Skarzacy nie przedstawit zadnych uwag na temat tej opinii.

Zarzadzanie ryzykiem wystapienia konfliktéw intereséw
I ich postrzeganie

Zalecenie Rzecznika Praw Obywatelskich

9. Rzecznik wskazat dwa przypadki niewtasciwego administrowania:

- Zamiast stosowac¢ sie do wiasnych zasad dotyczacych konflikidw intereséw w odniesieniu do
cztonkéw typu A, Komisja zastosowata ogdlne srodki w celu ograniczenia ryzyka konfliktu
intereséw. Srodki te byly niewystarczajgce.

- W zwigzku z tym podziat miedzy dwoma rodzajami cztonkéw Forum znacznie odbiegat od
réwnowagi, ktérg Komisja twierdzita, ze osiggneta, i podawat do wiadomosci publiczne;.

10. W swietle tych ustalen Rzecznik zalecit, aby Komisja pilnie stosowata swoje przepisy
dotyczace konfliktu intereséw w odniesieniu do os6b ubiegajgcych sie 0 mianowanie na
cztonkéw grup ekspertow typu A. Ponadto moga zosta¢ podijete inne srodki fagodzgce w celu
przeciwdziatania ryzyku konfliktu intereséw cztonkéw typu A, ale nie powinny one zastepowac
przepiséw Komisji w tym celu.

11. Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawit rowniez dwie sugestie majgce na celu poprawe
przejrzystosci sktadu grup ekspertow i interesow zawodowych ekspertéw zewnetrznych, ktérzy
sg powotywani jako niezalezni i reprezentujg interes publiczny.

12. Komisja przyjeta do wiadomosci ustalenia Rzecznika, zgodnie z ktérymi w przypadku pieciu
cztonkéw typu A nie zarzgdza ryzykiem konfliktu intereséw zgodnie z wtasnymi zasadami.
Opowiedziata sie jednak za zastosowaniem alternatywnych srodkéw fagodzgcych w oparciu o
te same argumenty, ktére podniosta podczas spotkania kontrolnego i ktére zostaty
uwzglednione przez Rzecznika Praw Obywatelskich w jej zaleceniu.

13. Jesli chodzi o podziat miedzy dwoma rodzajami cztonkostwa w forum, ktére Komisja podata
do wiadomosci publicznej, a faktyczny podziat, Komisja stwierdzita, ze nie dgzy do osiggniecia
celu, jakim jest konkretna reprezentacja cztonkéw typu A i typu B w grupie, ale raczej musi
zapewni¢ obecnosc¢ niezbednej wiedzy fachowej z roznych zainteresowanych sektoréw, biorgc
pod uwage wysoce techniczny charakter prac forum.

14. Komisja wskazata, ze nie widzi potrzeby podejmowania dziatah w zwigzku z sugestiami
Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczgcymi poprawy.

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich po zaleceniu
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15. Forum Wysokiego Szczebla, ktére byto przedmiotem tego dochodzenia, byto grupg
ekspertow. Przepisy horyzontalne Komisji dotyczgce tworzenia i funkcjonowania grup
ekspertow sg czescig ustalonych ram dla grup ekspertéw Komisji, ktére majg charakter
przekrojowy, co oznacza, ze ma ono zastosowanie do wszystkich grup ekspertow.

16. Kiedy Komisja dokonata przegladu swoich przepiséw horyzontalnych w 2018 r., wskazata,
ze uczynita to czesciowo dlatego, ze zauwazyta potrzebe udoskonalenia swoich przepiséw w
celu zarzgdzania konfliktami intereséw w odniesieniu do oséb wyznaczonych na cztonkéw typu
A, czyli do samodzielnego dziatania w interesie publicznym.

17. Ustalenia Rzecznika Praw Obywatelskich w ramach tego dochodzenia obejmowaty, ze
Komisja nie zastosowata sie do tych zasad. Ubolewa, ze pomimo udoskonalenia
przedmiotowych przepiséw w 2018 r. Komisja w tym przypadku opowiedziata sie za
zastosowaniem alternatywnych srodkéw tagodzgcych, ktére Rzecznik szczegdtowo ocenit jako
niewystarczajgco skuteczne [9] .

18. Poniewaz Rzecznik Praw Obywatelskich nie zdaje sobie sprawy z tego, ze kwestia
poruszona w niniejszej sprawie jest bardziej rozpowszechniona, i biorgc pod uwage, ze
wspomniana grupa ekspertow jest obecnie zamknieta, nie prowadzi ona dalszych dziatan w tej
sprawie. Biorgc jednak pod uwage obawy dotyczgce tej sprawy, rozsgdne bytoby, aby Komisja
zapewnita Rzecznika Praw Obywatelskich, Zze jej zasady dotyczace grup ekspertow bedg
stosowane z nalezytg starannoscia.

19. Komisja stwierdzita, ze nie dgzyta do osiggniecia celu, jakim jest konkretna reprezentacja
cztonkéw grupy typu A i typu B, oraz ze celem Komisji byto raczej zapewnienie niezbednej
wiedzy fachowej wymaganej przez grupe ekspertow.

20. Rzecznik zauwaza, ze gdyby Komisja nie dgzyta do osiggniecia okreslonego skfadu
grupowego cztonkow typu A i B, Komisja mogtaby po prostu wyznaczy¢ przedmiotowych
ekspertow (ij. tych, ktérzy ubiegali sie o cztonkostwo typu A, ale ktérzy uzyskali zero punktow za
kryterium wyboru w odniesieniu do braku konfliktu intereséw) na czionkéw typu B. Gdyby
Komisja zastosowata sie do swoich przepiséw, bytoby to rowniez jednym z wariantow. [10]

Whioski

Na podstawie dochodzenia Rzecznik zamyka te sprawe z nastepujgcymi
wnioskami/rozstrzygnieciami:

Rzecznik podtrzymuje swoje ustalenia dotyczace niewtasciwego administrowania i swoje
zalecenie skierowane do Komisji w nastepujacy sposoéb:

W celu zapewnienia najwyzszego poziomu uczciwosci ekspertéw, ktérzy sa powolywani
do samodzielnego dzialania w interesie publicznym (cztonkowie typu A), Komisja
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powinna z nalezytg starannoscia stosowac¢ swoje przepisy dotyczace konfliktu interesow
takich cztonkoéw.

Skarzgcy i Komisja Europejska zostang poinformowani o tej decyz;ji .

Emily O’Reilly Rzecznik Praw Obywatelskich

Strasburg, 27 pazdziernika 2021 r.

[1] Czym jest Unia rynkéw kapitatowych? | Komisja Europejska (europa.eu) [Link]

[2] Grupy ekspertéw Komisji sg tworzone i prowadzone zgodnie z przepisami przekrojowymi
ustanowionymi decyzjg Komisji, C(2016) 3301 final z dnia 30 maja 2016 r. Zob.:
C_2016_3301_F1_COMMISSION_DECISION_EN.pdf (europa.eu) [Link]

[3] Istniejg dwa rodzaje grup ekspertow Komisji; formalny, czyli ustanowiony decyzjg Komisji i
nieformalny, czyli utworzony przez poszczegoélne departamenty Komisji, ktéry uzyskat zgode
wiasciwego komisarza i wiceprzewodniczgcego, oraz Sekretariatu Generalnego.

[4] Trzy podgrupy to: ,1. Stworzenie ekosystemu umozliwiajgcego wigksze transgraniczne
pozyskiwanie kapitatu, ze szczegdélnym uwzglednieniem innowacyjnych MSP. [..] 2. Jak rozwijaé
europejskg architekture rynku kapitatowego, ze szczegdlnym naciskiem na to, w jaki sposob
nowe technologie finansowe mogg wspiera¢ ten proces. [..] 3. Wybdr inwestycji i dostepnos¢
ustug rynkéw kapitatowych w celu promowania wiekszego udziatu inwestoréw detalicznych. [..]
Zob.: Zaproszenie do sktadania wnioskéw o wybor cztonkdéw forum wysokiego szczebla ds. unii
rynkow kapitatowych (europa.eu) [Link].

[5] Zob.: Plan dziatania na rzecz unii rynkéw kapitatowych na 2020 r.: Unia rynkow
kapitatowych dla obywateli i przedsigbiorstw | Komisja Europejska (europa.eu) z [Link]dnia 24
wrzeénia 2020 r.

[6] Zob.: hitps://lwww.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/141315 [Link].

[7] Zob.: https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/141318 [Link].

[8] Zob.: hitps://lwww.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/148378 [Link].

[9] Zob. pkt 32 zalecenia (zob. przypis: 7).

[10] Zobacz art. 11 ust. 3 przekrojowych zasad horyzontalnych Komisji ustanowionych przez


https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/growth-and-investment/capital-markets-union/what-capital-markets-union_en
https://ec.europa.eu/transparency/regexpert/PDF/C_2016_3301_F1_COMMISSION_DECISION_EN.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/business_economy_euro/growth_and_investment/documents/191010-cmu-high-level-forum-call-interest_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/growth-and-investment/capital-markets-union/capital-markets-union-2020-action-plan_en
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/141315
https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/141318
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/148378
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Decyzja Komisji C(2016) 3301 final z dnia 30 maja 2016 r. Zob.:

https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail ?ref=C(2016)3301 &lang= [Link] pl.


https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?ref=C(2016)3301&lang=en

